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DVIJE REKONSTRUKCIJE JEZIKA GORSKOGA VIJENCA
PETRA PETROVICA NJEGOSA

Ovdje ¢e biti govora o trima interpretacijama jezika Gor-
skoga vijenca Petra Petroviéa Njegosa: Popoviéevoj (objav-
ljenoj 1963), Marojeviévoj (objavljenoj 2005) i nasoj (koja ce
uspostaviti odnos izmedu jedne i druge te dati kriticki osvrt i na
jednu i na drugu.

Kljuéne rijeci: Njegos, crnogorski jezik, Gorski vijenac

Godine je 2005. u izdanju CID-a Podgorice izislo kriticko izdanje Gor-
skoga vijenca s tekstologijom. Redakciju je, komentar i predgovor napisao
Radmilo Marojevi¢. U predgovoru (na 33 stranice kaze da je rekonstrukcija
ortoepije jezika Gorskoga vijenca zasnovana na ,,novostokavskoj prozodiji‘,
tj. na prozodiji na kojoj je zasnovana i ortoepija srpskoga knjizevnog jezika.
(Time je iskazao svoj stav o pripadnosti crnogorskoga jezika srpskome jeziku.
— Pokazat cemo da je nas stav druk¢iji.)

Prije svega, na jezik knjizevnoga djela (kakav je Gorski vijenac)
treba gledati kao na jezik knjizevnosti, a ne kao na knjizevni (standardni)
jezik. Ako na nj (na jezik knjizevnoga djela) gledamo tako, onda ga stav-
ljamo u jedan od funkcionalnih stilova knjizevnoga (standardnoga) jezika,
koji podlijeze vlastitoj normi. Ako je tako, ako podlijeze vlastitoj normi, ako
ne podlijeze normi kojoj podlijezu znanstveni (naucni), administrativno-
-poslovni i novinarsko-publicisticki jezik, onda ima i vlastita pravila. Zasto
je to tako? — To je tako zato §to pripada jeziku kao sistemu, a ne jeziku kao
standardu. Sve ono §to se u njemu nalazi jest izbor moguénosti koje mu pruza
sistem. U tome izboru nema zabrane. Elementima se njegova izbora pristupa
po nacelu konjunkcije (,,i-1), a ne po nacelu disjunkcije (,,ili-ili). Drugim
rije¢ima, njegovu se jeziku pristupa lingvisticki, a ne sociolingvisticki. Njime
naime vladaju iskljucivo jeziCna, a ne i jezicna i druStvena pravila kakva

3



Josip SILIC

vladaju znanstvenim (naucnim), administrativno-poslovnim i novinarsko-
-publicistickim jezikom. (Rijec je ovdje, dakako, o funkcionalnim stilovima.)
(I u razgovornome stilu knjizevnoga (standardnoga) jezika ima specifi¢ne
slobode izbora. Zato ga ovdje izostavljamo. — Jo§ naime nismu nacisto s time
Sto razgovorni stil u biti jest.)

Kako pak mi (u skladu s teorijom E. Coseriua) uspostavljamo
odgovarajucu vezu izmedu sistema i govora, jezik knjizevnoumjetnickoga dje-
la ipak ukljuc¢ujemo u funkcionalne stilove standardnoga (knjizevnoga) jezika.
Podaci do kojih dolazi svojom slobodom izbora dobro dolaze drugim funkci-
onalnim stilovima. Posebno to vrijedi za leksik i njegove (stilske) figure.

Tako ¢inimo i s jezikom Gorskoga vijenca Petra Petrovica Njegosa
(dakako, i s jezikom ostalih njegovih djela). Specificnosti su toga jezika i jezika
znanstvenih (naucnih), administrativno-poslovnih, novinarsko-publicistickih
i dr. djela crnogorskoga podneblja takve da ga (ih) moramo autonomizirati, tj.
odvojiti 1 proglasiti ¢imbenicima posebnoga standardnog (knjizevnog) jezika
u okviru Stokavskoga sistema.

Ono $to je karakteristicno za crnogorski jezik, i bilo 1 jest, to je jatovska
jotacija. To potvrduje i jezik Gorskoga vijenca. U njemu se tje ostvaruje kao
¢e 1 dje kao de. Usp.: (1172) uéeraste: u glavu mu pamet uceraste, (1001)
podetinji: podetinji celo namrsteno. (Za sje > $e i zje > ze v. poslije.)

Budu¢i da u vezi s time ima nesporazuma, re¢i ¢emo o tome koju vise.
Nekoliko smo puta rekli da Stokavski sistem ima 36 fonema (glasova). Poseb-
no smo to naglasili govore¢i o crnogorskome jeziku (usp.: Crnogorski jezik —
naucno-metodoloske osnove standardizacije crnogorskoga jezika, Podgorica,
2010).

Obi¢no se kaze da crnogorski jezik ima dva fonema (glasa) vise od
hrvatskoga, srpskoga i bosanskoga (bosnjackoga) jezika. Ne, i crnogorski
jezik kao sistem, kao i hrvatski kao sistem, kao i srpski kao sistem i kao 1
bosanski (bosnjacki) kao sistem, ima 36 fonema (glasova). (Pritom moramo
re¢i to da se svaki sistem, pa onda i Stokavski, mora shvacati kao potencija
(mogucnost).) Kad za sva cetiri jezika (bosanski (bosnjacki), crnogorski, hr-
vatski i1 srpski) kazemo da su sistemi (a jesu), onda mislimo na njih kao pri-
padnike zajednickome sistemu — Stokavskome. Pritom (prema De Saussureu
i Coseriuu) razlikujemo sistem i govor. Sistemom vladaju lingvisticke, a go-
vorom sociolingvisticke zakonitosti. To nas onda dovodi do toga da na jezik
gledamo dvojako: kao na jezik sistem i kao na jezik standard (knjizevni jezik).
Spomenuta su nam Cetiri jezika kao sistemi jedno, a kao standardi (knjiZzevni
jezici) drugo. Kao sistemi su isti (pripadaju jednome te istome sistemu-
-Stokavskome), a kao standardi (knjizevni jezici) razliciti. Kao standardni su
(knjizevni) jezici varijeteti Stokavskoga sistema. Zato kazemo da sva Cetiri
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(kao varijeteti Stokavskoga sistema) imaju isti broj fonema (glasova) — 36 : 30
konsonantskih i 6 vokalskih (ukljucujuci i vokalsko r). Konsonatski se dijele
na konsonante (suglasnike) i sonante (glasnike). Konsonanti se dalje dijele na
tvrde i meke te na zvucne i nezvuéne. Konsonantisub, ¢, ¢, ¢, d, 3,3, f, g, h, k,
P, S S, t, ZiZ, a sonanti m, n, 1, I, i, r, vii.(Ovdje moramo razlikovati foneme
(glasove) od grafema (slova). Fonem (glas) 3 ima grafem (slovo) dZ, fonem
% — grafem (slovo) d, fonem (glas) i — grafem (slovo) lj, fonem i — grafem
(slovo) nj i fonem (glas) i — grafem (slovo) j. Nezvuéni su fonemi (glasovi)
& &G hK p,s,Sit,azvuénib, d, 3,3, 8, 2iZ)

Svaki nezvucni fonem (glas) ima nasuprot sebi zvucni. Tako nezvuéni ¢
ima nasuprot sebi zvucni 3, nezvucni ¢ — 3, nezvucni k — zvucni g, nezvucni
p — zvucni b, nezvucni s — zvucni z, nezvuéni § — zvucni Z i nezvucni t —
zvucni d. Kako vidimo, nezvucni ¢, f i h nemaju nasuprot sebi odgovarajuce
zvucne (parnjake). — Ovdje moramo re¢i ovo: Svaki nezvucni fonem (glas)
mora imati nasuprot sebi zvucni fonem (glas) i obrnuto. To zahtijeva sistem —
u ovome slucaju stokavski sistem. Nezvucnost zahtijeva zvu¢nost i obrnuto.
Nema nezvucnosti bez zvucnosti i obrnuto. Pritom treba imati na umu to da je
sistem, rekli smo, potencija (moguénost) koja se moze, ali ne mora realizirati.
Tako je s nezvucnim fonemima (glasovima) ¢, f i h. Kad bi bili realizirani,
glasili bi 3 (za nezvucni ¢), F (za nezvucni f) i y (za nezvucni h). Kad bi po-
stojali uvjeti (potrebe), i nezvucni bi fonemi (glasovi) ¢, f i h imali nasuprot
sebi zvucne foneme (glasove) 3, F iv. To potvrduje njihov kontakt sa zvu¢nim
fonemima. Usp.: otac bi (to znao) > [otazbi] (to znao), Sef bi (to znao) >
[§8Fbi] (to znao) i Ceh bi (to znao) > [&&ybi] (to znao). Morali smo to reéi da
bismo razumjeli ono o ¢emu ¢emo govoriti malo poslije.

Konsonantski se (suglasnicki) fonemi dalje dijele na tvrde i meke. Tvr-
disu ¢, 3, Z18. Meku su (nasuprot njima) ¢,3, 1 §.

U posljednje se vrijeme znade ¢uti da su fonemi (glasovi) z i s u
crnogorskome jeziku izmisljeni, i to iz politickih razloga. Ne, nisu izmisljeni,
pogotovo ne iz politickih razloga. Oni su €injenice crnogorskoga jezika. Na-
laze se i u lokalnim crnogorskim govorima. (Politiku stavljaju kao uzrok, pa i
posljedicu, oni kojima stanje o kojemu je rije¢ ne odgovora. Fonemi su (gla-
sovi) z 1§ utvrdeni lingvisticki, a ne politicki. To ¢emo pokazati sada.)

Fonemi su (glasovi) Z i § nastali jatovskom jotacijom, tj. kontaktom z
issajiz je kao rezultatom refleksa glasa jata. (To je u crnogorskome jeziku
vise nije refleks glasa jata. Zato se u njemu j ponasa kao i svako drugo j koje
uvjetuje jotaciju.)

Takvom su jatovskom jotacijom nastali i fonemi (glasovi) 3iéu pri-
mjerima tipa devojka [Sévaika], ded [5&d ], videti [videti] i sl.; éerati [¢erati],
vréeti [vréeti], ¢eSiti [¢esiti] i sl.
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Meki zvucni fonem (glas) zZ ima svoj nezvucni meki parnjak §. Isto
tako meki nezvucni fonem (glas) § ima svoj meki zvu¢ni parnjak z. To im
omogucava da se jedan drugome izravno suprotstave. Usp.: Zenica [zénica]
(prema zjenica) : Senica [$énica] (prema sjenica).

To im omogucava i da se po istorodnosti zvuc¢nosti/nezvucnosti (zvuéni
sa svojim zvuénim i nezvucni sa svojim nezvucnim) jedan drugome suprot-
stave. Usp: Zenica [Zénica] (deminutiv od Zena) / Zenica [Zenica] (prema
zjenica) 1 Senica [$énica] (prema psenica) / $enica [$énica] (prema sjenica).

Ta je njihova korelativnost (meduzavisnost) jedan od bitnih dokaza za
njihovu fonologi¢nost.

Nakon toga mozemo se zapitati: Zasto ostala tri standardna (knjizevna)
jezika (hrvatski, srpski, bosanski (bo$njacki)) nemaju foneme (glasove) o ko-
jima je rijec? Odgovor je: Zato $to ne postoje uvjeti za njihovu pojavu. U
spomenutim jezicima oni ¢e, kao i dosad, biti potencijalni, a ne realni, kako je
to u crnogorskome standardnom (knjizevnom) jeziku.

Zvuéni ¢e pak fonemi (glasovi) 3, F, v (prema nezvucnima ¢, f i h)
i u njima i u crnogorskome standardnom (knjizevnom) jeziku biti i dalje
potencijalni.

I dalje, dakako, ostajemo pri tome da Stokavski sistem ima 36 potenci-
jalnih fonema (glasova). Od njih su hrvatski, srpski i bosanski (bosnjacki)
realizirali 31, a crnogorski 33. U svima su pak njima zvucni fonemi (glasovi)
nezvucnih fonema (glasova) ¢, f1i h i dalje potencijalni. Pitanje je hoce li oni
ikad postati realni.

Podaci su realne fonologije (i morfonologije) unijeti u Pravopis
crnogorskoga jezika. U azbuc¢ni su redoslijed fonema (glasova) unijeti i
fonemi (glasovi) Z i § te njihove odgovarajuce potvrde. Uskoro ¢e se unijeti
i u odgovaraju¢e udzbenike osnovnoskolske, srednjoskolske i visokoskolske
nastave crnogorskoga jezika. U skladu ¢e se s time (na adekvatan nacin) opi-
sati 1 povijest (historija) crnogorskoga jezika. Pokazat ¢e se da je ona doista
specifi¢na i autonomna.

Samostalnost (autonomija) fonema (glasova) Z i § zahtijeva da se oni
(u pismu) pojavlju svugdje gdje im je mjesto. Ta njihova samostalnost (au-
tonomija) zahtijeva da se pojavljuju (kao z i §) i u kontaktima §¢ i zd. GroZde
bi trebalo pisati grozde, lis¢e — lisée itd. (Meki su fonemi (glasovi) u kontaktu
s mekima.) Buduca ¢e ortoepsko-ortografska norma crnogorskoga jezika o
tome vjerojatno povesti racuna.

Jedna je od ostrih kritika koje se upucuju na ra¢un gramatike crnogor-
skoga jezika njezina ,kroatizacija“. Kaze se da je gramatika crnogorskoga
jezika kroatizirana. Oni koji to ¢ine ne znaju (ili ne Zele znati) da je gramatika
svih standardnih (knjizevnih) jezika o kojima je rijec ista. Ako je (Stokavski)
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sistem isti, onda je i njegova gramatika ista. (Jedan sistem moZze imati samo
jednu gramatiku.) Treba ovdje re¢i da je gramatika opis jezi¢noga sistema
(u ovome slucaju stokavskoga). Sve je ono S§to se odnosi na Stokavski kao
sistem isto. To je (vidjeli smo) i fonologija, i morfonologija (morfonologija
je iskoriStavanje fonoloskih razlika na morfoloskome planu), i morfologija i
sintaksa. Problem je u metodologiji pristupa gramatici. Za nju se moze reci
da je ,kroatizirana“. Metodologija je pristupa gramatici crnogorskoga jezika
sli¢na metodologiji pristupa gramatici hrvatskoga jezika. Kazemo ,,slicna“ jer
se one (metodologija gramatike hrvatskoga jezika i metodologija gramatike
crnogorskoga jezika) u mnogo ¢emu (ali ne i u gramatici) ne slazu. Svi koji
se bavimo problematikom gramatike Stokavskoga sistema moramo se oslo-
boditi predrasude o njezinoj razliitosti u standardnim (knjiZevnim) jezicima
Stokavskoga sistema, tj. u hrvatskome, srpskome, bosanskome (bosnjackome)
i crnogorskome. Za nju se moze re¢i samo to da je razli¢ita u (i sinkronij-
skoj (sinhronijskoj) i dijakronijskoj (dijahronijskoj)) prilagodbi spomenutim
jezicima.

Buduc¢i da u Crnoj Gori ima odreden broj ljudi koji nisu navikli na tradi-
cionalan jezik, autori su Pravopisa crnogorskoga jezika uveli dubletna rjesenja,
tj. rjesenja koja podjednako zadovoljavaju i jedne i druge (i ,,tradicionaliste® i
,»hetradicionaliste®). To je dakle u¢injeno po nacelima konjunktivne norme, tj.
po nacelima norme ,,i-i“. Evo nekoliko primjera: bazdjeti / bazdeti, besednik
/ besjednik, bezosecajan / bezosjecajan, bezucéesan / bezutjesan, blijedeti /
blijedjeti, brideti / bridjeti, ¢epkati / cjepkati, cukunded / cukundjed, cerati
/ tjerati, cesiti / tjesiti, ded / djed, deca / djeca, doleceti / doletjeti, dvosed /
dvosjed, devojka / djevojka itd.

Nema diskriminacije ni u vezi s pojavama koje nisu pravopisne na-
ravi. Tako se uz oblik objekat navodi i oblik objekt (i njima slicne), uz oblik
arhitekta i oblik arhitekt (i njima sli¢ne), uz oblik arhaizirati i oblik arhaizo-
vati (1 njima sli¢ne), uz oblik covjeciji 1 oblik covjecji (i njima slicne), uz
oblik mucitelj i oblik mucilac (i njima sli¢ne), uz oblik akcentuacioni i oblik
akcentuacijski (i njima sli¢ne), uz oblik aktuelnost i oblik aktualnost (i njima
sli¢ne), uz oblik vasljivac i oblik usljivac (i njima sli¢ne) itd.

U ijekavskim jezicima postoji pravilo refleksa glasa jata po kojemu
svrseni glagoli sa strukturom -jediti prelaze u nesvrSene sa strukturom ije-
dati. U to pravilo crnogorski jezik ukljucuje i svrSene glagole sa strukturom
-je(s//d)ti. Tako svrSeni glagol nasjesti [nasiesti| postaje nesvrseni nasijedati
[nasiiédati], svrSeni odsjesti [otsiesti] nesvrSeni — odsijedati [otsiiédati] itd.
Crnogorski se dakle jezik drzi ijekavskoga pravila je [i¢] > ije [ii¢]. U drugim
jjekavskim jezicima refleks je ostaje tu grafijski nepromijenjen. Kazemo
»grafijski jer se fonijski razlikuje od refleksa je u svrSenim glagolima. U
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nesvrSenim je glagolima dug. Usp.: nasjesti [nasiesti] > nasjedati [nasiédati],
odsjesti [Otsiesti] > odsjedati [otsiédati] itd.

Crnogorski se jezik razlikuje od drugih (ijekavskih) jezika i u glagol-
skoj strukturi -ijediti. On i u glagolima sa strukturom -povijediti ima ije. Usp.:
ispovijediti [ispoviiediti] (nesvrSeni mu je oblik ispovijedati [ispoviiedati]),
propovijediti [pripoviediti] (nesvrSeni mu je oblik propovijedati [propoviié-
dati]) itd. U drugim ijekavskim jezicima ispovijediti glasi ispovjediti, propo-
vijediti — propovjediti.

I oblici pridjeva cvijetni i snijezni pokazuju da su pravila refleksa glasa
jata u crnogorskome jeziku ponesto drukcija od pravila refleksa glasa jata u
drugim ijekavskim jezicima. Tome je razlog, izmedu ostaloga, i ,,podloga‘ iz
koje su uzimani oblici s refleksima glasa jata. Ta se ,, podloga“ svakako razli-
kuje od ,,podloga® drugih ijekavskih jezika.

Eto, nesto smo se duze zadrzali na opisu crnogorskoga jezika. Ucinili
smo to zato Sto je bilo potrebno pokazati da crnogorski jezik ima sve ono
$to ga Cini jezikom, i to posebnim, tj. razli¢itim od ostalih jezika (hrvatsko-
ga, srpskoga i bosanskoga (bosnjackoga)) u okviru Stokavskoga sistema. Tu
razli¢itost pokazuje i crnogorska knjizevnosti, pa onda i Petar Petrovi¢ Njego$
kao predstavnik te knjizevnosti. U vezi ¢emo s time pokazati kako na tekst
Gorskoga vijenca (na njegovu izvornost) gledaju Vladimir Popovi¢ i Radmilo
Marojevi¢, tj. kako ga rekonstruiraju. Pritom ¢emo se kriticki osvnuti na nji-
hovo gledanje.

Marojevi¢ navodi genitiv mnozine na -a, a Popovi¢ na -ah. (Iz onoga
$to Marojevic kaze u vezi sa svojim postupkom (str. 37) izlazi da oblike na - ah
smatra autenti¢nima.) Usp.: (1) Marojevi¢: Bubu spaca cy cedam ourbumd —
Popovié: Vidi vraga su sedam binjisah, (34) Marojevi¢: mano pyka - manena u
cHaea, Popovi¢: malo rukah, malena i snaga, (597) Marojevi¢: od nemnaecm
xuwaod Typaxa - Popovi¢: od petnaest hiljadah Turakah itd.

Postupak je isti i kad je rije¢ o genitivu mnozine na -1 Usp.: (242)
(Marojevic) [c] cmpawmnom muuiny, npci Hadymujex — (Popovié) strasnom
mislju, prsih nadutijeh, (414) (Marojevi¢) wmo ce paou 00 moauko wyoi
- (Popovi¢) sto se radi od toliko ljudih, (898) (Marojevi¢) O xypuje ouu
ninasemuujex - (Popovi¢) O hurije oc¢ih plavetnijeh itd.

Razlika izmedu Marojevi¢a i Popovic¢a ima i u rjecotvornoj strukturi.
Marojevié, primjerice, pise: (408) ymumozpeo noxpaj xoue munu, a Popovic:
u mimogred pokraj hodze mini, Marojevic: (2745) Ha Illhenan-oan oohe mu
oousa, a Popovié: Na Séepandan dode mi odiva itd.

Najvise razlika ima u ortografiji (pravopisu). Posebno se to vidi u
biljezenju imperativnih konstrukcija. U tome je Marojevi¢ mnogo ,,slabiji* od
Popovica. Marojevic pise: (429) Xajo 'me wyou oa wmo nocuyjemo, a Popovié:
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Hajte, ljudi, da sto poslujemo, Marojevi¢: (1206) a mu aza, 6pade mu Cseuese,
a Popovi¢: a ti aga, brade ti Sveceve; Marojevic: (2240) Tu cee knedce Ha wiany
oxpeheut, a PopoviC: Ti sve, kneze, na Salu okreces, Marojevic: (2241) /lany
oue, oHo Ka ymujeut, a Popovi¢: Danu, oce, ono kda umijes; Marojevic: (2667)
Hewmo cu ce 3amucuo heoo, a Popovic: Nesto si se zamislio, dedo, itd.

Posebno se razlikuju u postavljanju odgovaraju¢ih znakova na
kraju recenice. U vezi s time moramo reci da treba voditi racuna o razlici
izmedu recenice kao strukturne (gramaticke) i recenice kao komunikacijske
(obavijesne) jedinice. Recenica se kao strukturna (gramaticka) omeduje struk-
turnom (gramatickom), a recenica kao komunikacijska (obavijesna) jedinica
semantickom (smisaonom) interpunkcijom. I jedan i drugi autor (i Marojevi¢
i Popovi¢) rabe semanticku (smisaonu) interpunkciju. No u toj se uporabi
medusobno znatno razlikuju. Popovié, za razliku od Marojevica, rabi znakove
koji su u skladu s karakterom recenice. I tekst je ¢injenica jezika kao komu-
nikacije. Zato mora odgovarati njezinim pravilima. Navodimo jedan primjer
koji ¢e pokazati odgovara li pravilima komunikacije:

Popovi¢ (888—895)

Malo ljudstvo, sto si zaslijepilo?

Ne poznajes cistog raja slasti

a bavis se s Bogom i s ljudima;

bez nadanja zivis i umires,

krstu sluzis, a Milosem Zivis!

Krst je rijec jedna suhoparna,

Milos baca u nesvijest ljude

al’u pjanstvo neko precerano.

Marojevi¢ (888—895):

Mano wyocmeo, wimo cu 3aca(jam)nuio
He nosajewl yucmoe paja cracmu

a bopuwt ce ¢ bozom u ¢ wyouma,

be3 Hadarba JHcusuwL U ymupeut,

Kpemy cayarcuwd a Munowem srcusuu -
KpCm je pujeu jeOna Cyxonapua,

Munow baya y nHeceujecm syoe

any njancmeo Hexko npehepano.

U Popovicevu bi se tekstu moglo prigovoriti samo granici izmedu Krst je rijec¢
Jjedna suhoparna i Milos baca u nesvijest [jude. U Marojevi¢evu se tekstu
medutim moze prigovoriti svim granicama.



Josip SILIC

Njegos je mnogo toga podredio strukturi stiha. Tako je podredio struk-
turi stiha i fonijsku realizaciju grafije ije. Ondje gdje je to zahtijevala fonijska
realizacija stiha grafiju je ije ostvario bilo kao iie, tj. dvoslozno, bilo kao ie,
tj. jednoslozno. Kao ie, tj. jednoslozno, ostvario je grafiju ije, primjerice, u
stihovima (888) Malo drustvo Sto si zaslijepilo [zasliépilo], (1299) zalije mu
snahin vijenac [viénac] bilo, (1540) de virahu kd misi u gnijezdu [gniiézdu],
(2313) ne pusta se da je zlo pobijedi [pobiédi], (2350) Tezak vijenac [viénac],
al’je voce slatko, (2567) Vec je troje pojalo pijevacah [piévacah], (2769) oko
bijele [bi€le] kule, nanijeli itd. Takva je grafija u Popovic¢evoj redakciji.

U Marojevicevoj redakciji (888) zaslijepilo glasi 3acamnuno, (1299)
vijenac — erenau, (1540) gnijezda — eum30a, (2313) pobijedi — moobam (2350)
vijenac — ermHnau, (2567) pijevacah — nreeaud i (2769) bijele — orne. Kako
vidimo, on je to ucinio staroslavenskim cirilickim jatom.

Da bi se dobio deseterac, u stihu (334) Cetrnaest posijeci Turakah,
Cetrnaesttreba (fonijski) ostvariti trosloZno [Cetrnajst], a posijeci Cetveroslozno
[posiiéci]. U stihu (254) 3ac ja ceema Munowesa npasoa zas’ja (kako to ¢ini
Marojevic) treba pisati zasja (kako to ¢ini Popovic). Zasja je tu dvoslozno, pa
nije u redu kad se pretpostavlja da se mora rekonstruirati kao [zas'ja]. Takva
prozodijska rekonstrukcija stih ¢ini jedanaestosloznim. Reduciranje i u zas’ja
dovodi do glagola zasijati, koji znaci ,posijati sjeme.* Nasuprot njemu glagol
zasjati (kakav pretpostavlja citirani stih) znaci ,,pojaviti se sunce®, §to u zasja
sveta Miloseva pravda poprima preneseno znacenje.

Rije¢ hajte Marojevi¢ dovodi u vezu s rijeCju hajdete, pa ju pise s re-
duciranim e: (429) Xajo’me vyou 0a wmo nocayjemo. Popovi¢ medutim to ne
¢ini jer, po nama, smatra da je hajte imperativna Cestica sa znacenjem ,,idimo*
(Hajte, ljudi, da sto poslujemo). Ta se Cestica i danas takva rabi. Usp.: Hajte,
molim vas, nemojte...

Ima li doista razloga da se ije u bijel u stihu (1870) bijele ruke — krila
labuda pise sa staroslavenskim ¢irilickim jatom, a u stihu (2790) sa ije: u y
60jy ko0 dujene kyne? (Tako to ¢ini Marojevi¢.) I ima li uopce razloga da se
takva grafija unosi u Gorski vijenac? (Isto bismo pitanje mogli postaviti i u
vezi s grafijom.)

I u hristijanstvu je (samo fonijski) reducirano i: (2268) de se sunce
hristijanstvu [hrist’ianstvu] rodilo).

Ta je rije¢ (hristijanstvo) podrijetlom iz ruskoga jezika. Isto je podrije-
tlo i rijeci tragiceski (iz Posvete pod brojem 23: Da, viteza sustopice tragiceski
konac prati) irijeci djeistvije (pod brojem 2298: Iste svijet neko djeistvije). Da
bi dobio odgovarajuéi broj slogova (10) Njegos je j u djejstvije pretvorio u i:
[dieistviie]. (UnoSenje tih rijeci u Gorski vijenac govori o tome da je Njegos
bio i u kontaktu s ruskim jezikom.)
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Naglasak (i, opcenito, prozodiju) treba uskladiti sa stopama, dakle ona-
ko kako to njima odgovara. (Moramo rec¢i da takav suodnos metricke sheme
i naglaska u teoriji stiha jo$ nije opisan.) Tako bi naglasak [ispodnas] u (167)
svud ispod nas munje sijevaju trebao glasiti [ispodnas], naglasak [Uizasebe] u
(1238) svagda nosim rena uza sebe [uzasebe], naglasak [zapotrebu] u (2084)
niti mi je knjiga za potrebu [zapOtrebu] itd. Pritom treba voditi raCuna o tome
da je naglasak crnogorskoga jezika za nastajanja Gorskoga vijenca, a i danas,
specifican. Njemu je odgovarao, i odgovara, primjerice, naglasak [Covieka],
a ne [Covieka]. Usp.: (617) ka tirjanin na slaba ¢ovjeka [Covieka]. Zato
metodoloski nije u redu kad se izjednacuje sa suvremenim novostokavskim
naglaskom (bilo kojega tipa).

Popovi¢ se i Marojevi¢ ne slazu ni u redukeciji glasova. Popovic je rabi,
a Marojevi¢ ne rabi. Da redukcija medutim nije formalizam, pokazuje primjer
s redukcijom slogotvornoga r. Usp. Popovi¢ (210) velikasi, trag im se utr’o i
(304) i dabogda trag nam se zatr’o. Marojevic i jedan i drugi oblik piSe bez
reduktora: u eeruxawiu, mpaz um ce ympo i u oabozoa mpae Ham ce 3ampo.
Time i jedan i drugi stih ¢ini devetosloznim (a trazi se desetoslozni).

To je, ¢ini nam se, u skladu s njegovim nebiljeZzenjem reduktora (x”)
opc¢enito. Usp., primjerice, (611) Popovi¢: nit’ dogori, niti svjetlost gubi —
Marojevi¢: rum oocopu numu cejemnocm 2you, (1832) Popovic: Drz’ Alija,
kurvino kopile — Marojevi¢: Apac Anuja kypsuno xonune, (1842) Popovié:
Bjez’ Komnene, zadrta delijo — Marojevi¢: Bjeac Komnene, sadpma oenujo
itd. (O tome Marojevi¢ ne stavlja naglasak ondje gdje mu je mjesto ve¢ smo
govorili.)

Njegos rabi i nereducirani infinitiv (na -ti) i reducirani infinitiv (na
-t). No reducirani infinitiv ne oznacava reduktorom. Usp.: (2012) pocese se
krvnicki goniti 1 (202) jedan drugom vadit oci Zive.

U provedbi je sufiksa -j- Popovi¢ dosljedan. Tako oblik pridjeva boZji
nalazimo svugdje. Usp.: (2220) Ko ¢ce sinko, boZju volju znati i (2221) ko li
boZja prozreti cudesa. Marojevi¢ u takvim oblicima pridjeva (bozji) sufiks
- j- 1 nastavak -i kontrahira, pa boZji biljezi sa boZr: (390) ouu cam booicii ja
cnaemen 3a mebe.

Smisao za tvorbu rije¢i Njegos pokazuje i oblicima Srpka 1 Srpkinja
koje rabi u Posveti. Usp.: (35) Zna Dusana rodit Srpka, zna dojiti Obilica i
(37) Gle, Srpkinje sada radu, blagorodstvom srpstvo dise! To pokazuje (moze
biti i intuitivno) znanje o tvorbi oblika Zenskoga spola od oblika muskoga
spola sufuksom -k- (Srpka) i sufiksom -kinj- (Srpkinja). I jedan se i drugi
oblik moze tvoriti i od oblika muskoga spola Srbin i od oblika muskoga spola
Srb. 1 jedan i drugi oblik ima Gorski vijenac: (488) da je bjese Srbin ugrabio
1 (1830) Srb i Turcin se slazu se nigda.
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Njegos je uobicajena pravila tvorbe glagolskih oblika znao ,,poremetiti.
To pokazuje, primjerice, oblik (113) vidijesmo (u njih danas ovde vidijesmo).
On u glagolu vidjeti (u njega inace videti) jekavski refleks je ijekavizira -
vjerovatno zato da bi dobio odgovaraju¢i broj slogova. U takav tip individu-
alne tvorbe idu i oblici (1145) vejvoda. Sobijevski, vojvoda savojski i (1144)
vojevoda: Leopoldov hrabri vojevoda. Ocito je i to broja slogova radi.

U Njegosevu se jeziku mijesaju analiticke padezne konstrukcije (bez
padeznih nastavaka) s flektivnim padeznim konstrukcijama (s padeznim
nastavcima). Usp.: (64) veé je u krv ona prekupata, (145) na Lovéen sam
vazda ljetovao, (2215) aljinah je na nebesa dosta i dr.

Ima dosta toga i u Njegosevu jeziku za $to bismo mogli re¢i da su to
osobine njegova lokalnoga govora. Takvi su i oblici glagola tipa reka ((1380)
i reka bih, eto ga niz polje). Takvim se oblicima Njegos ukljucuje u dalmatin-
skoprimorski govor. Evo jo$ nekoliko primjera: (1248) Pa sam stoga na kraj
i uteka, (1274) pa sam s njom bjeZa glavom po svijetu, (1376) no sam svu no¢
kao zaklan spava, (1431) Ja nijesam ni pozna nikoga, (1975) Gleda sam ga de
skace s momcima, (2264) Penja sam se na Svestenu goru itd. Da Njegos rabi
i odgovarajuce oblike na -ao, pokazuju primjeri (480) iskazao (Nijesam vi sve
Jjos iskazao), (826) ismijao (Kako sam se sino¢ ismijao) i dr. Da takav njegov
izbor moze biti izazvan brojem slogova (stiha), to ne pori¢e nasu tvrdnju. U
prilog nasoj tvrdnji govori i oblik (183) Za koji nije glagolski (a Za mi je fisek
ostetiti).

Tekst je Gorskoga vijenca i u formalnome i u sadrzajnome smislu
slican tekstu usmene knjizevnosti. Posebno se to moze vidjeti u njegovim
mudroslovnim dionicama, kojih ima napretek. U njima ima i gotovih izreka
koje podsje¢aju na poslovice. Usp.: (137) U dobru je lako dobro biti; (138)
na muci se poznaju junaci; (608) Blago tome ko dovijek Zivi; (609) imao se
rasta i roditi; (1155) Kome zakon lezi u topuzu, (1156) tragovi mu smrde
necovjestvom, (2703) ko ¢e bolje siroko mu polje i dr.

Eto, iznijeli smo neSto §to smatramo karakteristicnim za jezik Gorsko-
ga vijenca Petra Petrovica NjegoSa. No to sigurno nije sve. Daljnjim bi se
procavanjem moglo do¢i do mnogo vise i (vjerujemo) mnogo boljih rezultata.
Neka ovo posluzi kao poticaj za takva proucavanja.
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Dvije rekonstrukcije jezika Gorskoga vijenca Petra Petrovi¢a Njegosa

Josip SILIC

ON TWO INTERPRETATIONS OF THE LANGUAGE OF THE
MOUNTAIN WREATH BY PETAR PETROVIC NJEGOS

The author of the paper discusses two, i.e. three interpretations of
the language of The Mountain Wreath by Petar Petrovi¢ Njegos: the one by
Popovi¢ (published in 1963), Marojevi¢ (published in 2005) and ours (estab-
lishing a relationship between the two and providing a critical review of both
of them).

Key words: Petar Petrovi¢ Njegos, language of The Mountain Wreath
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TURCIZMI U DJELIMA TRIJU POZESKIH PISACA 19. STOLJECA

U radu se analiziraju turcizmi u trima djelima triju pozeskih
pisaca 19. stolje¢a — Sijacima Vilima Korajca', Paviu Cuturicu
Janka Jurkovi¢a? i Emin-aginoj ljubi Josipa Eugena Tomica®). Tur-
cizmi se razmatraju kao usvojenice i prilagodenice te kao arhaizmi
i historizmi. Razvrstani su i obradeni po vrstama rijeéi, opisano je
njihovo znacenje s obzirom na kontekst i navedeni su odgovarajuci
primjeri iz istrazenoga knjizevnog korpusa.

Kljuéne rijeci: turcizmi, Vilim Korajac, Janko Jurkovic,
Josip Eugen Tomi¢

' Vilim Korajac (Kaptol, 27. svibnja 1839.— Zemun, 1899.) jedan je od izrazitih hrvat-
skih humorista 19. stolje¢a. Studirao teologiju u Zagrebu, a u Pakovackome sjemenistu
1862. zareden za svecenika. Profesor i ravnatelj Biskupske gimnazije u Pakovu, zupnik u
Zemunu. Jedan je od izrazitih hrvatskih humorista 19. stoljeca. Pisao pripovijetke, humore-
ske, satiri¢ne feljtone i pedagosko-didakticke ¢lanke, najpoznatija su mu djela Dvije cudne
promenade (1862), Sijaci, (1868), Auvergnanski senatori.

2 Janko Jurkovi¢ (PozZega, 1827. — Zagreb, 1889.) studirao je bogosloviju u Zagrebu,
a klasi¢nu filologiju u Becu. Obnasao visoke drzavne funkcije (perovoda, savjet-
nik Vlade, nadzornik srednjih $kola), ¢lan Akademije, predsjednik Matice hrvat-
ske, suradnik raznih ¢asopisa, pjesnik, pripovjedac, feljtonist, dramaticar. Pristasa
realizma u knjizevnosti, unosi nove teme u novelistiku, likove stvara prema zivim
modelima, daje humoristi¢nu sliku nase sredine. Najvaznija djela: Pavao Cuturic,
Timotija Patkov, Seoski mecenati, Carobna biljeznica.

3 Josip Eugen Tomi¢ (Pozega, 1843. — Zagreb, 1906.) knjizevnik, podbiljeznik
Pozeske zupanije i banski savjetnik. Stvara u razdoblju protorealizma pisuéi
poeziju (Leljinke), pripovijetke (Posurice) i romane (Kapetanova kéi, Zmaj od
Bosne, Emin-agina ljuba). Povijesnu tematiku obraduje u romanu Za kralja — za
dom (otpor germanizaciji), a njegovi najbolji romani (Melita, Udovica), doticu se
zagrebacko-zagorskih tema. Pisao je i drame (najpozantija je tragedija Veronika
Desinicka i komedija Barun Franjo Trenk). Bavio se prevodenjem, a uspjesno je
dovrsio i Senoin roman Kletva.
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1. Uvod

RijeCi preuzete iz turskoga jezika u hrvatski jezik rezultat su
visestoljetnoga bliskoga kontakta tih dvaju jezika.* Sa stajalista kontaktne
lingvistike posudivanje se odvijalo u dvjema fazama: u osmanskoj fazi, tj.
izravnim jezi¢nim kontaktom za vrijeme osmanske vlasti i u poslijeosmanskoj
fazi, tj. nakon osmanske vladavine (usp. Cengi¢ 2008: 14). Turcizmi® se, kako
isti¢e Brozovi¢ (2005), u hrvatskome jeziku dijele u tri skupine. U prvoj su
viSe-manje posve prihvacéene rijeci, za koje nema prave domace zamjene, ili su
domace rijeci viSeznacne, ili pak stilski obojene, a odomaceni su turcizmi stil-
ski neutralne rijeci. Takvih je rijeCi puno — bakar, boja, carapa, ceki¢, ducan,
duhan, jorgovan, kutija, majmun, pamuk, rakija, sat, Sator, Secer, top, tuli-
pan. Drugoj skupini pripadaju turcizmi kojima se oznacuju razne orijentalne
i(li) islamske realije, baklava, dzamija, fes, imam, rahatlokum, sevdalinka. Ni
rijeci iz te skupine nisu u hrvatskome jezicnom standardu problemati¢ne —
jednostavno, one se upotrebljavaju kada govorimo o stvarima i pojavama koje
one oznacuju. Najbrojnija je treca skupina koja je neodvojiv dio hrvatskoga
jezi¢nog naslijeda. Tu su rijeci koje se ne upotrebljavaju redovno, umjesto
njih govorimo stilski neutralne domace rijeci, ali znamo, bolje ili slabije, i
turcizme koji su njihove istoznacnice.

Rijeci isto¢njackoga porijekla u veéem su broju pocele prodirati u balkanske, narocito sla-
venske balkanske jezike tek pojavom Osmanlija na ovim prostorima, ali valja spomenuti
i ranije utjecaje turskih naroda na te jezike. Pojavom Avara u Panonskoj nizini i njihovim
dodirom s balkanskim stanovnistvom, posebice sa Slavenima, uslijedili su tursko-tatar-
ski utjecaji koji su ostavili traga na balkanskim jezicima, ali ti raniji utjecaji ticu se samo
maloga broja rijeci. O pravoj pojavi turcizama u slavenskim i balkanskim jezicima moze
se govoriti od dolaska Osmanlija na Balkan. Njihova duga vladavina na ovim prostorima
ostavila je tragove u jeziku (usp. Skaljié 1965: 11—13). Orijentalizme (rijegi iz turskoga,
arapskoga i perzijskoga jezika) najvise je Sirila turska uprava i vojska u gradovima koje su
naseljavali, ali orijentalizme su Sirili i doma¢i gradani i ¢inovnici. Pojava novih ustanova i
pojmova primana je zajedno s nazivima za njih. To je jedan od osnovnih uzroka postojanja
orijentalizama u slavenskim jezicima. (usp. Cengi¢ 2008: 10)

Za posudenice koje su u hrvatski jezik usle s turskim jezikom kao posrednikom rabe se
nazivi turcizmi i orijentalizmi. Ne ulaze¢i dublje u terminolosku raspravu, priklonit ¢emo
distinkciji tih termina prema Brozovi¢ (2005) i prihvatiti naziv turcizmi. Naziv orijenta-
lizmi, istiCe Brozovi¢ (2005), ne bi bio bas posve toCan jer sve rije¢i koje su nam dosle
iz turskoga ili preko turskoga ne potjecu iz tzv. orijentalnih jezika, to jest iz arapskoga i
perzijskoga. Puno je rijeci koje su u turski jezik dosle iz novogrckoga (kao avlija, kaldrma,
kesten, kutija), iz talijanskoga (kamara). Kao $to svi turcizmi nisu orijentalizmima, nisu ni
svi orijentalizmi turcizmima. Pojedine su rijeci arapskoga podrijetla stigle iz europskoga
kulturnoga kruga, a ne iz turskoga jezika, a pojedine su rijeci arabizmi koje su u hrvatski
jezik usle neovisno o turskome jeziku.
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Turcizmi u djelima triju pozeskih pisaca 19. stoljeca

Citajuéi izabrana djela pozeskih pisaca (Korajac 1994; Jurkovié 1994;
Tomi¢ 1966), prelistavajuéi rje¢nike turcizama (Esih 1942; Skalji¢ 1966) i
rjecnik stranih rijeci (Klai¢ 2002) uocava se velik broj posudenica iz turskoga
jezika koje danas pripadaju standardnojezic¢noj razini. U prikupljenomu kor-
pusu turcizama jasno se mogu razlikovati dvije vrste posudenica — usvojenice
i prilagodenice. Izrazi koje pripadaju razini usvojenica potpuno se uklapaju u
hrvatski standardni sustav i sve njegove norme tako da se vise ne uocava nji-
hova prethodna pripadnost stranome sustavu (¢up, inat, zanat, rakija, bunar,
Carapa, pita, lakrdija, djed, lula, kahva/kava, cizme, Sesir, top, topdzija, ceta,
kula, barjak, nisaniti, davao, feredza, skela, naricati, mahrama/marama, ba-
rem, prsluk, kabanica, sahat/sat, djed, tambura). Prilagodenice se takoder
uklapaju u standardni sustav jezika primatelja, ali njihovo se strano porijeklo
jos uvijek moze zapaziti po nekim elementima koje zadrzavaju iz jezika da-
vatelja (duhan, dorat, mehlem/ melem, sultan, vezir, sator, pasa, spahija, ba-
rut, jatagan, janjicar, beg, Turci, minaret, mujezin, Sejtan).

2. Turcizmi u Sijacima, Paviu Cuturiéu i Emin-aginoj ljubi
2.1. Usvojenice i prilagodenice

U prikupljenu se korpusu zamjecuju usvojenice i prilagodenice,
primjerice:
a) vojno i Cinovnicko nazivlje — sultan, vezir, top/topdzija, ceta, kula,
pasa, Sator, spahija, barut, jatagan, nisan, janjicar, beg
b) vjersko nazivlje — davao, minaret, mujezin, Sejtan, feredza
¢) odjevni predmeti — carapa, cizme, SeSir, mahrama/marama, prsluk,
kabanica
d) prehrambene namirnice — rakija, pita, kahva/kava
e) predmeti iz Zivota i tradicije — cup, lula, mehlem/melem, skela, tambura
f) nazivi za biljke i Zivotinje: duhan, dorat
Titule turskih staleznih i ¢inovnickih klasa ulaze u hrvatski jezik jer turska
uprava i administracija dugi niz godina dominira ovim prostorima. Imenice
koje oznacavaju titule turskih ¢inovnika i posjednika jesu sultan, vezir, pasa,
spahija, janjicar, beg. Imenica sultan imenuje vrhovnog drzavnog poglavara
‘car, vladar’ (Skalji¢ 1966: 574) odnosno preciznije ‘osmanlijsko — turski car’
(Esih 1942: 111). Nakon njega slijedi vezir ‘prvi ministar, po vlasti odmah
iza sultana, punomoénik’ (Esih 1942: 126). Skalji¢ progiruje znacenje na
‘upravitelja manjih drzavnih jedinica, najvisa titula u drzavnoj hijerarhiji Tur-
ske Carevine: ministar, guverner jedne pokrajine, upravnik vilajeta’ (Skalji¢
1966: 641). Tomi¢ pripovijeda o pothvatima samog vrha turske drzave.
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,U svim stranama prostranoga otomanskog carstva kupila se navrat —
nanos silna vojska pod novim vezirom, da suzbije i razbije principa
Eugenija, koji se bjeSe spremao da velikom silom osvoji Biograd, pa
da preko njegovih rusevina zadre u srce drzave stambulskih sultana.*

(Tomi¢ 1966: 189)

Imenica pasa oznacava ‘titulu visokih dostojanstvenika i vojnih lica
osim u duhovnoj hijerarhiji; rang generala’ (Skalji¢ 1966: 511), ali Esih uz voj-
nu (generalsku) komponentu navodi i onu posjedni¢ku ‘zapovjednik i gospo-
dar od jedinoga grada i njegove nahije; gospodar pasaluka’ (Esih 1942: 95).

»Iravnicki paSa zapovjedi kapetanima u Posavini da svaki ¢as pro-

valjuju preko Save, da pale kaurske skele i cardake, a utvrde u prah

obaraju. (Tomi¢ 1966: 191)

Imenica spahija ima dva znacenja prema Skaljiéu ‘posjednik timara,
spahiluka, koji je duzan kao konjanik da ide u vojsku u slucaju rata’, zatim
‘bolje stojeci seoski domaéin islamske vjere u Bosni i Hercegovini’ (Skalji¢
1966: 570). Esih takoder navodi posjednicku komponentu i vojnu obvezu
‘gospodar od zemlje’, ‘duzan je poc¢i kao konjanik na vojnu’ (Esih 1942: 110).

,» Turski spahije htjedose ga posto — poto.* (Tomi¢ 1966: 202)

Najnizu vojnu titulu od navedenih oznacava imenica janjicar ‘turski
nekadas$nji regularni vojnik; danas samo nomen agentis »vrsta vojnika«‘ (Esih
1942: 67).

,»Bijahu to janjicari, koji su bjezeci poslije velike bitke kod Varadina,

sklonili se u Bosnu i tu onda zivjeli od razbojnistva i krade.” (Tomi¢

1966: 236)

Imenica beg, prema Skalji¢u, otklanja se od vojnog i ¢inovnicko svijeta
kao ‘plemicéka titula’i ‘titula koja se pridaje musl. imenu iz postovanja’ (Skalji¢
1966: 129). Nasuprot tomu Esih navodi uz civilnu (gradansku) i vojnu kompo-
nentu ‘naslov visokih vojnickih ili gradanskih ¢inovnika’ (Esih 1942: 25).

,»Ako nisu dulje vremena mogli provaliti na nasu stranu, a oni su robili

raju u Bosni, a dogadalo se da su i begovii spahije osjetili njihovu ne-

obuzdanu pohlepu za tudim dobrom.* (Tomi¢ 1966: 237)

Imenice top, barut, jatagan, nisan oznacavaju predmete koji se upotre-
bljavaju u boju. Imenica fop ima dva znacenja prema Skalji¢u ‘poznato arti-
ljerijsko oruzje’ i ‘veéi smotak (tuba) platna, $tofa ili druge tkanine’ (Skalji¢
1966: 619). Esih navodi samo znacenje ratnog oruzja ‘die Kanone, tormen-
tum bellicum’ (Esih 1942: 121). Tomi¢ upotrebljava i izvedenicu fopdZija u
zna&enju ‘artiljerac; onaj koji ispaljuje topove’ (Skalji¢ 1966: 619).

,»1eska i laka konjica, topdzije s teskim topovima i pjeSadija bez broja

kretala je nekamo prema istoku, kamo su hrlile carske ¢ete od zapadnih

i sjevernih strana drzave.* (Tomi¢ 1966: 189)
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Imenica niSan ima tri zna¢enja prema Skalji¢u “cilj, meta prilikom pu-
canja iz vatrenog oruzja; naprava na pusci ili na topu za ciljanje’, ‘biljeg, znak
na tijelu, madez’ i ‘odren, odlikovanje’ (Skalji¢ 1966: 493). Esih ne navodi
tre¢e znacenje u smislu odrena, odlikovanja. U Tomi¢evu djelu pronalazim
glagol niSaniti u znagenju “ciljati’ (Skalji¢ 1966: 493).

»Nijedna crta njezina lica nije odavala da ona iSta sluti o tom kamo

ni$ani govor barjaktarov, samo ono Cesto titranje dugih, crih trepavi-

ca moglo bi te uvjeriti da djevojka zna o ¢em se radi, no da se ¢ini

nevjestom, jer joj se stvar ne mili.” (Tomi¢ 1966: 232)

Imenicu c¢eta Esih navodi kao turcizam dok Skalji¢ istiGe da je rije¢
porijeklom iz nekog od slovenskih jezika spojena s turskim sufiksom —ci
‘ceteci (gete-ci), tur. gete ,,éeta (rijec je slov. porijekla) + tur. suf. —ci” (Skalji¢
1966: 172). Nadalje Skalji¢ isti¢e ‘Tur. suf. —ci (~¢i) dodaje se imenicama i
sluzi za gradenje imenica koje oznacavaju nosioca kakve radnje, zanimanja,
zanata ili zvanja.” (Skalji¢ 1966:24). Imenice koje ozna¢avaju vojne nastambe
jesu kula i Sator s tim da Skalji¢ imenici kula uz znaGenja “utvrda’ i ‘toranj’
pridodaje i tre¢e znagenje ‘stambena zgrada® (Skalji¢ 1966: 423).

,»'vrdave i kule uzduz obala Save bijahu pune vojnika.” (Tomi¢ 1966: 190)

Imenice davao, minaret, mujezin, Sejtan, feredza pripadaju skupini
vjerskog nazivlja. Imenica davao, daur, davur, prema Skalji¢u, ima znaGenje
‘nemusliman, nevjernik, hri§é¢anin’ (Skalji¢ 1966: 246). Esih ne precizira o
kojoj vjerskoj pripadnosti se radi te opisuje opcenito ‘nevjernik’ (Esih 1942:
48). Tomi¢ upotrebljava oblik davo s kontrakcijom vokala @ u odnosu na
standardnojezicni oblik davao.

,»Ala je pravi davo taj na$ pukovnik!” (Tomi¢ 1966: 193)

»Neka davo pije s njima...ta to bi ispilo i more i Dunavo...*“ (Tomi¢

1966: 213)

Hrvatski standardni jezik usvaja imenicu davao, ali u onom znacenju koje u tur-
skome jeziku ima imenica Sejtan (Seitan) ‘davao, vrag’ (Skalji¢ 1966: 584; Esih
1942: 113) bez analogije u odnosu na kriéanski svijet. Skalji¢ navodi i drugo
znadenje imenice Sejtan - ‘dovitljiv ¢ovjek, objesenjak’ (Skalji¢ 1966: 584).

»11 si ga opcinila, pustenice, tebi je Sejtan pomogao da meni jadnoj

ugrabis njegovo srce.” (Tomi¢ 1966: 329)

Imenice carapa, cizme, Sesir, marama, prsluk, kabanica pripadaju
skupini odjevnih predmeta. Esih navodi starohrvatsku rije¢ ‘bjecva’u znacenju
carapa (Esih 1942: 32). Skalji¢ prevodi istom posudenicom ‘Zarapa’ (Skalji¢
1966: 164).

»Sve se je kao kakva stara ¢arapa raspalo i razonodilo!* (Korajac 1994: 20)

Imenice cizma 1 Sesir su standardnojezi¢ni oblik starohrvatskih rijeci
‘postola’ (Esih 1942:35; Skalji¢ 1966: 178) i ‘klobuk’ (Esih 1942: 114) koje
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danas pripadaju domeni arhaizama osim na dijalektalnoj razini gdje su puno-
pravan ¢lan leksika.

»Sutradan u svu zoru dolazase mu sa svih strana obecana potpuna

odli¢na toaleta: ¢izme od g. kapelana, hlace suknene od g. provizora,

visoki $krljak od Sumara.* (Jurkovi¢ 1994: 18)

»Kad dode na nje red, ucitelj pred vrati Sesir s glave skine i u nj pjesan

tako udesi kako ¢e si mo¢i u nuzdi pomoci.“ (Jurkovi¢ 1994: 19)

Imenica mahrama/marama ima dva znacenja ‘ubrus, rucnik, peskir’ i
‘bos¢a, rubac, krpa ili peskir kojim Zenske pokrivaju glavu’ (Skalji¢ 1966:
441). Esih opisuje, ali ne precizira ¢emu koristi ‘tkana je od pamuka ili lana, a
s oba kraja ukrasena prugastim uzorkom utkanih crvenih ili plavih niti (¢ibuk,
der Streifen)’ (Esih 1942: 83). Ni u Tomicevu djelu nije potpuno jasno koje
se znacenje realizira. Vjerojatnije je drugo jer je i u hrvatskom standardnom
jeziku prevladalo znacenje rupca kojim zene pokrivaju glavu.

,»Upomo¢, upomoc¢! — uze vikati nesretna djevojka, no otmicari njezini

zabuse joj usta maramom, svezu joj konopcem ruke naopako, privezu

Anicin ¢amac uz svoju $ajku i uzmu nato zurno veslati k mjestu gdje

Vrbas utjeCe u Savu” (Tomi¢ 1966: 238)

Imenica prs(a)luk po Skalji¢u nije potpuni turcizam. Radi se, naime o
‘hrvatskoj rije¢i prsten s turskim sufiksalnim morfemom -/uk (Skalji¢ 1966:
525). Esih takoder smatra da se radi o turskoj izvedernici na -/uk, ali u korije-
nu nije hrvatska rije¢ prsten nego ‘Laibchen germanizam prekrojen u tursku
izvedenicu na -/uk (Esih 1942: 99).

»Sve satnije imadu jednako, domace odijelo Sto si ga svaki vojnik sam

pribaviti mora: kratki gunjac s crvenim gajtanima, modri prsluk i hlace,

obicne opanke, pa onda crvenu kabanicu, a na glavi crvenkapu, kako ju

je nosio onda svijet u pukovniji.” (Skalji¢ 1966: 245)

Imenicu kaban Esih definira kao ‘kabanica, kaput, ogrta¢’ (Esih 1942:
70). Prema tome hrvatski standardni jezik usvaja imenicu kabanica kao
izvedenicu iz turske rije¢i kaban.

»Sve satnije imadu jednako, domace odijelo Sto si ga svaki vojnik sam

pribaviti mora: kratki gunjac s crvenim gajtanima, modri prsluk i hlace,

obicne opanke, pa onda crvenu kabanicu, a na glavi crvenkapu, kako

ju je nosio onda svijet u pukovniji.” (Tomi¢ 1966: 245)

,» Vojvoda ogrne kabanicu i brzim korakom pozuri se do ku¢ara Anicina.

(Tomi¢ 1966: 315)

Imenice rakija, pita, kahva/kava pripadaju skupini prehrambenih
namirnica. Imenica kahva je zanimljiva iz razloga $to nije potpuno transfone-
mizirana nego je oblikovana prema izgovoru turske rije¢i kahve u znacenju
‘kafa’, “kafana’ (Skalji¢ 1966: 381).
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,»Ona nam je obic¢no poslije rucka kahvu utakala, te najprije namiguj,

poslije pomiluj, razgovaraj se s veceri pred kuc¢om...” (Jurkovi¢ 1994: 11)

Imenice mahrama, mehlem, sahat, kao 1 imenica kahva, u hrvatskom
standardu gube glas % te se na taj nacin udaljavaju od izvornog modela. Ime-
nica sat nakon ispadanja fonema /4 kontrahira dva vokala a u jedan. Izrazito je
zanimljivo $to Tomi¢ upotrebljava oba oblika.

,»Kad je bilo podne, morala je sva vojska po zapovijedi uzinati, zatim

se odmoriti koja dva-tri sata, a onda se spremati za polazak.” (Tomi¢

1966: 245)

,»Puna tri sahata proveo Emin-aga kod Ajke, a onda se oprostio s njom,

obecav da ¢e se doskora opet vratiti.” (Tomi¢ 1966: 337)

Kontekst prve re¢enice opcenit je pa nije slucajnost da se upotrebljava-
ju oblici u kojima dolazi do gubljenja glasa /. U drugoj recenici ambijent je si-
tuiran u muslimanskom svijetu pa je i izricaj prilagoden izvorniku. Posebnost
imenice melem, prema Skaljiéevu rje¢niku, jest u njezino znacenje — ‘mast
koja se privija kao lijek na rane, kraste, uboj’ i figurativno ‘blag, dobar ¢ovjek’
(Skalji¢ 1966: 453). Isto vrijedi za imenicu Sejtan koja u doslovnom smislu
znadi ‘davao, vrag’ (Skalji¢ 1966: 584), a u figurativnom ‘dovitljiv covjek,
objesenjak’ (Skalji¢ 1966: 584). Takva vrsta dvostrukosti u znacenju koja se
odnosi na opis karakternih osobina zna¢ajna je, prema Skalji¢u, za sve imeni-
ce koje oznacavaju izrazito pozitivne ili izrazito negativne pojave i predmete.
U Esihovu rje¢niku navedena su samo doslovna znacenja. Imenica melem se
definira kao ‘mast, kojom se lijece rane’ (Esih 1942: 85), imenica Sejtan kao
‘davao, sotona’ (Esih 1942: 113). U tekstu se takoder ne realiziraju prenesena
znacenja.

,,Cas — dva i eto se srazide, jer katane silovito izmahuju kopljem. Gdje

ovo pogodi tu melema nema.” (Tomi¢ 1966: 208)

»11 si ga opcinila, pustenice, tebi je Sejtan pomogao da meni jadnoj

ugrabis njegovo srce.” (Tomi¢ 1966: 329)

Imenice cup, lula, mehlem/melem, skela, tambura oznaCavaju pred-
mete iz Zivota i tradicije. Imenica ¢up u Skaljiéevu rjecniku, definirana je
kao ‘zemljani duboki sud koji ima dvije ru¢ke sa strane’ (Skalji¢ 1966: 200).
Esih s jedne strane malo viSe precizira odredujuéi sadrzaj koji se unutra
pohranjuje ‘lonac u kojem se ¢uva med ili mast’ (Esih 1942: 39), a s druge
strane uskracuje u opisu samoga predmeta definirajuci ga samo kao ‘lonac’. U
Korajéevim Sijacima imenica éup nije preciznije odredena, oznadava predmet
koji proizvode s namjerom prodaje.

,.Sijak napravi tako lijepe iSarane, a kraj toga jeftine pokljuke i ¢upine,

da jim nema prigovora! (Korajac 1994: 6)

»Sad se prave kapci, ¢upovi i pokljuke.” (Korajac 1994: 25)
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Esih definira imenicu /ula kao ‘sprava za pusenje’ (Esih 1942: 82), dok
je mnozina iste imenice, /ule, kod njega opisana kao posebna rije¢ s znacenjem
‘cijevi kroz koje te¢e voda’ (Esih 1942: 82). Skaljiéu je to jedna rije¢ kojoj
dodaje i treée znagenje ‘mala Gasica kao povelik naprstak’ (Skalji¢ 1966: 436).
Jurkovi¢ ju upotrebljava samo kao ‘spravu za pusenje’, a Korajac u tom smis-
lu dodaje i imenicu duhan kao sadrzaj koji se stavlja u lulu.

,,Pitalo bi se za koju godinu poslije moje smrti: to li je lula, to li je peris,

to li je pero kojim je pisala neumrla ruka Pavla Cuturi¢a?* (Jurkovié

1994: 8)

,,Grga poslusa i otide; jer nije on neposlusan, samo malo spor, a takve

je ¢udi da rad priklapa, zanovijeta i prigovara; a medutim djed Miso

izvadi iz torbe svoju malu lulicu s jo§ manjim kamiScem (jer u tom su

Sijaci sliéni Ciganom: kami§ im je bar dva ili tri puta kraéi od lulice!),

napuni ju s krompirom, tj. liS¢em od krompira, jer duhan je skup, a $to

si malo duhana sam posadi, to mu sve milosrdna ,,c. kr. filancija“ iSCupa

— dakle on se zadovolji uprav kao i Ciganin, i s krompirom!** (Korajac

1994: 14)

Imenica tambura pripada skupini etnografskih dijalektizama koje preu-
zimamo u standardu u nedostatku izraza koji bi ih zamijenio. Skalji¢ ju opisu-
je kao ‘poznati muzi¢ki udarni instrument sa zicama’ (Skalji¢ 1966: 599), a
Esih kao ‘vrstu citre’ (Esih 1942: 116).

,»Nije jedanput slusala kako su momeci uz tamburu, a slijepci uz gusle

javorove pjevali da je Turcin ugrabio kr§¢ansku djevojku i s njom se

ozenio.” (Tomi¢ 1966: 275)

Rije¢i inat, zanat, bunar, lakrdija, Turci, naricati, barem, sahat/sat,
djed pripadaju skupini turcizama iz svakodnevnoga govora. Imenice inat i
zanat u Korajéevim Sijacima se pojavljuju unutar poslovice koje su najéescée
dio privatnog i uskog obiteljskog govora, a tako zapravo i mozemo pojmiti
cijeli taj krug Korajcevih pozeskih trgovaca, poput jedne velike obitelji.

,.Sijak potpuno vjeruje u istinu one narodne poslovice ,,0d inata nema

goreg zanata“ — zato je i miran kao janje — dok ga ne rasrdis; ali kad

ga naljutis, opsovat ¢e ti onaj pupcar s kojim ti je baba pupak rezala, ili

onu Sklocu kojom gospodin bog u nebu hljeb reze, a onda u najvecoj

Zestini — pruzit ¢e ti tikvicu s rakijom da se napije$ i § njim pomiri§!*

(Korajac 1994: 7)

,» Tako smo od nasih starih naucili, to je nas zanat, od toga mi zivimo.*

(Korajac 1994: 22)

Tomi¢ se koristi imenicom inat i sinonimom prkos unutar iste recenice.
,;On je nas suzanj i leZi ranjen kod vojvode Caldara! — pohvali se delija,
komu se htjelo prkosa i inata bez razloga.” (Tomi¢ 1966: 264)
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Imenicu bunar Esih definira kao ‘zdenac, studenac’ (Esih 1942: 30),
dok ju Skalji¢ opisuje kao ‘vjestacki iskopana duboka jama, rupa, iz koje se
vadi i upotrebljava podzemna voda’ (Skalji¢ 1966: 154). Korajac upotrebljava
u jednoj recenici i usvojenicu iz turskog jezika bunar i starohrvatsku rijec
zdenac.

“Jedanput dode na nas bunar, a imadu i sami kod svoje kuce zdenac;

drugi put opet prode kraj nase kuce, pa kad je kod dvorista, onda se

popne uvis koliko je dugacak pa se oglede naokolo ko da nesto trazi; a

najljepse je Sto je juce bilo.* (Korajac 1994: 17)

Zanimljiva je imenica /akrdija koja se kod Esiha opisuje kao ‘rijec,
govor’ (Esih 1942: 81), dok Skalji¢ dodaje i drugo znadenje koje je danas u
hrvatskom standardnom jeziku puno zastupljenije ‘komedija bez knjizevne vri-
jednosti koja koja ima za cilj da izazove smijeh pod svaku cijenu; $ala’ (Skalji¢
1966: 431). Nasuprot tomu, Korajac rabi imenicu u prvotnome znacenju,
odnosno kao ‘rije¢i, govor’ Esih ne navodi imenicu djed, dedo kao turcizam,
za razliku od Skalji¢a — ‘dedo, deda m (tur) djed.< tur. dede ,,djed** (Skalji¢
1966: 208). Korajac i Tomi¢ upotrebljavaju neeufemizirani oblik djed.

,»Da ne duljim lakrdije: u ku¢i djeda Kuburdzi¢a, kneza golobrdskog,

velika je tiSina i veliki Zamor.* (Korajac 1994: 38)

,»Ne okaljajte slave svojih djedova.” (Tomi¢ 1966: 246)

Imenica Turcin oznacuje ‘pripadnika turske nacije’, ali i vjersko obiljezje
‘musliman’ u pu¢kom govoru i u narodnoj pjesmi (Skalji¢ 1966: 624).

»~Planuo zZestok, ogorcen boj izmedu jednih i drugih. Katane se juncki

biju, ali i Turci bijesni i razjareni da im ne¢e dugo odoljeti mo¢i.”

(Tomi¢ 1966: 256)

Posljednjoj skupini pripada jedan glagol (naricati) 1 jedan prilog (barem).

,»Ah, boze, pravedni boze, zasto mi ote sina? Kukala starica i kukaju¢

izasla na trijem, da tamo dalje narice.” (Tomi¢ 1966: 226)

Skalji¢ navodi imenicu nara u znaéenju ‘vika, cika, deranje’ te drugo znadenje
‘njiska, rzanje konja’ (Skalji¢ 1966: 487). Esih takoder navodi dva znagenja
‘uzvik, usklik, hrzanje konja’ (Esih 1942: 91). Prilog bar, barem Skalji¢ i Esih
definiraju kao ‘makar, u najmanju ruku, ako nista drugo’ (Skalji¢ 1966: 120;
Esih 1942: 23)

,»1im bolje. — odgovori pukovnik — barem ¢emo prije biti gotovi.”
(Tomi¢ 1966: 244)

Usvojenice se pojavljuju u svim trima proucavanim djelima, dok
prilagodenice ve¢inom u Tomica i neSto malo u Korajca. U Korajcevim
Sijacima to su imenice duhan i dorat. U Tomi¢evom romanu Emin-agina lju-
ba razini prilagodenica pripadaju imenice vezir, sultan pasa, spahija, janjicar,
beg, Turci, Sator, barut, jatagan, minaret, mujezin, Sejtan, feredza, melem.
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Razlog tomu je $to Tomi¢ u svojemu povijesnom romanu koristi sav repertoar
¢inovnickih i posjednickih titula, te vjerskih naziva i nekolicinu drugih pred-
meta vezanih uz boj i ratovanje. U Korajéevim Sijacima semanti¢ki prevla-
dava leksik iz obiteljskoga ozracja koji je vezan uz tematsko odredenje djela
— niz prizora iz seoskoga zivota u pozeskome kraju koji ponajprije opisuju
obi¢aje i navade pozeskih trgovaca zvanih Sijaci (usp. Jel¢i¢ 1977: 106). Lek-
sik se odnosi na prehrambene namirnice i predmete vezane uz njihovu prim-
jenu te na jo$ poneku rije¢ iz obiteljskog okruzenja. Jurkovi¢ u podnaslovu
odreduje svoju pripovijetku kao ‘ulomci iz lomna i krSevita zivota jednoga
starovjerskog puckog ucitelja’ (Jurkovi¢ 1994: ?). Leksik kao i tema pomicu
se iz svakodnevnice u podrucje ucenih razgovora, zelje za napredovanjem 1i
potvrdom svoga statusa tako da i onaj malen broj turcizama koji se pojavljuju
ne pripada prosvjetnoj sferi nego onoj u kojoj se i koriste — svakodnevnomu
govoru. Prema vrsti vecina rijeci su imenice. Pojavljuju se svega dva glagola
(nisaniti i naricati) i jedan prilog (barem).

2.2. Dijalektizmi

U svim trima djelima javlja se velik broj turcizama koji pripadaju di-
jalektalnoj razini. Vecina dijalektizama dijalektizama u ovome korpusu jesu
imenice — varos, mangura, musterija, abadzija, majdan, kubura, burgija,
Cebe, adet, kavga, kulas, kiljer, ¢ilit, dusman, divan, kuskun, cakmak, avet,
dolama, tokmak, kalfa, dusman, ugursuz, basca, civut, tabak, dusek, veresija,
megdan, medandzija, ¢orda, kaur, derdan, kubura, kapija, durbin, barjaktar,
c¢oban, komsija, becar, busija, duvegija, babo, hanuma, duvak, duvar. Sljedeca
vrsta rijeci prema kriteriju zastupljenosti jesu glagoli — karati, istati, hasniti,
okreciti, jagmiti (se), aSikovati, begenisati. Samo su dva priloga — ele, badava;
dva uzvika — jok, jok vala, veznik — meder i rijeCca ja. Imenice se mogu raz-
vrstati u sljede¢e znacenjske skupine:

a) imenice koje oznacavaju muske i Zenske osobe: musterija, abadzija,
dusman, avet, kalfa, ugursuz, civut, megdandzija, kaurin/kaurkinja,
coban, komsija, bec¢ar, duvegija, babo, hanuma, barjaktar

b) imenice za predmete: mangura, kubura, burgija, ¢ebe, (ilit, kuskun,
cakmak, dolama, tokmak, tabak, dusek, ¢orda, derdan, kapija, durbin,
Sajak, duvak, duvar

¢) mjesne imenice: varos, majdan, kiljer, basca, megdan

d) radne imenice: kavga, divan, busija

e) imenice za zivotinje: kulas

f) mislene imenice: adet, veresija
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Imenica musterija u oba rje¢nika se definira kao ‘kupac, klijent’ (Skalji¢
1966: 479; Esih 1942: 90). Korajac, izrazavajuci se u poslovicnom duhu,
obuhvaca isto to znacCenje.

,»Neki tvrde - o ¢em ja medutim u najsmjernijoj poniznosti dvojim — da

su Sijaci veoma razumni i obrtni ljudi; da se upravo na njih obistinjuje

ona narodna poslovica: “musterija koze pase®; jer da se upravo oni u

sto zanata razumijevaju; tako npr. vele: “Sijak se potpuno razumijeva u

loncarstvo.” (Korajac 1994: 6)

Imenica abadZija nastaje sufiksalnom tvorbom od imenice aba u
znaéenju ‘domaceg sukna’ i ‘ogrta¢a skrojenog od abe’ (Skalji¢ 1966: 65).

,Sijak je tako dosjetljive i izumljive pameti — o ¢em ja i opet dvojim —

da on ni ne treba mnogo, kao drugi ljudi, za svoju porabu obrtnika, npr.

SeSirdZija, opancara, abadZija itd., jer je ve¢ sam gotovo svake ruke

obrtnik!* (Korajac 1994: 6)

Imenica megdandzija tvori se takoder sufiksalnom tvorbom od imenice
megdan, mejdan koja prema Skaljiéu ima Getiri znacenja: ‘1. povelik prazan
prostor u gradu, polje, trg. 2. marvena pijaca, vasariste. 3. boj, dvoboj, duel.
4. fig.:vidjelo, javnost.” (Skalji¢ 1966: 454). U Tomi¢evu romanu realizira se
treCe znacenje imenice megdan (‘boj, dvoboj, duel’). Imenica megdandzija
oznacava vrsitelja radnje, tj. ‘onaj koji mejdan dijeli, koji se bori’ (Skalji¢
1966: 454).

»Najedanput ¢e udariti u bubnjeve; razderat ¢e se bojne trublje, pa eto

vojne, na koje ¢e po¢i sve §to je doraslo do britke ¢orde i konja od meg-

dana. Ali kraji$nici, stare megdandZzije, ne klonuse duhom.* (Tomi¢

1966: 190)

Navedene imenice zajedno s imenicama komsija 1 duvegija u znacenju ‘su-
sjed’ (Esih 1942: 78; Skalji¢ 1966: 413) i ‘mladozenja’ (Esih 1942: 52; Skalji¢
1966: 259) pripadaju skupini imenica tvorenih dodavanjem sufiksa -dZija i
-ija turskoga podrijetla 1 dodaje se na uglavnom na strane osnove.

,»Mi zato moramo uvjeriti nase komSije da se uzalud nas ne boje, a to ¢e

biti samo onda moguce ako ih budemo $to ces¢e uznemiravali.* (Tomic¢

1966: 242)

,Eto ti dovedoh duvegiju — viknu Saljivo Ivo Anici.“ (Tomi¢ 1966: 259)

Imenica kaur/kaurin ima dva znacenja: ‘isto Sto i daur’ i ‘katolik ili
Latin’ (Skalji¢ 1966: 401). U Tomiéa se realizira drugo znagenje koje se odno-
si na imenovanje katolika odnosno krs¢ana.

Sretan put, kauri!“ (Tomi¢ 1966: 254)

U turskome nazivlju necisti duh uvijek je u usporedbi s krS¢anskim
svijetom. Usvojenice koje ulaze u hrvatski jezik zadrzavaju tu komponentu,
a briSe se ona koja se odnosi na katolianstvo i1 krS¢anstvo. Tako npr. ime-
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nica daur, daurin, davur ‘nemusliman, nevjernik, hris¢anin’ (gkaljié 1966:
246) danas ima samo znacenje necistog duha. Imenice coban, komsija, becar,
duvegija prisutne su u dijalektu, dok su imenice babo i hanuma potisnute iz
svakodnevnoga govora i dobivaju blago ironijsko znacenje koje se u Tomicevu
djelu ne moze iscitati.

,»Ja, babo! Molim te da mi to dopusti$? — javi se Anica mole¢im gla-

som.” (Tomi¢ 1966: 261)

,» — Babo! — viknula su mu odozdo djeca kao u jedan glas, a on im stao

mabhati objema rukama da gore k njemu dodu.” (Tomi¢ 1966: 277)

,U Sajci sjedila turska hanuma u bogatu odijelu, s duvkom preko lica,

a do nje stajase otmjen Tur¢in, komu ve¢ na licu razabire§ da mora biti

beg ili kapetan.” (Tomi¢ 1966: 264)

Imenice dusman tvori se sufiksom -an koji uglavnom sudjeluje u tvorbi
imenica s pejorativnim znaéenjima npr. ‘glupan, tupan’. Esih i Skalji¢ prevode
standardnom rije¢ju ‘neprijatelj’ (Esih 1942: 44; Skalji¢ 1966: 229). Imenica
se potvrduje u svih triju autora u istom tom znacenju.

1 zbilja, kad su u neke nekavice oko kere u Pakovu dosli i pronasli

da su gotovo sve pokljuke polupali, posvadise se i poCupase se medu

sobom tako da prije najbolji prijatelji postadose sada krvni duSmani.*

(Korajac 1994: 28)

,»O svom Sertovanju ne¢u mnogo da govorim. Povazdan djecu drzao;

sve u kuci: gospodaricu, kalfe, djecu, macke i pse dvorio, u kuhinji za

vratima jio, na sjeniku spavao: posljednji lijeao, prvi ustajao, napokon
vise batina izvukao negoli zalogaja izjeo; otkle tko, udri po meni; kamo

god se obazrem, vidim svoje ljute duSmane: u svakom kutu po batinu, a

za vratih nemili korbac¢; pak §to bi njim i izmakao, to me docekaju klete

Sake.” (Jurkovi¢ 1994: 8)

»Katane, Cini se, natjerali u bijeg duSmanina i sada se opet lijepo vrsta-

ju u svoje kolone, pa jezde redomice, kako su i posli u boj.” (Tomic

1966: 208)

Imenice avet, ¢ivut, ugursuz oznacavaju muske osobe i tvore se nultim
nastavkom. Imenicu avet oba rjecnika definiraju kao ‘utvara, prikaza’ (Esih
1942: 20; Skalji¢ 1966: 106). Imenici ¢ivut u znatenju ‘Zidov’ (Esih 1942:
34; Skalji¢ 1966: 175) Skalji¢ dodaje i drugo znacenje ‘skrtac’ (Skalji¢ 1966:
175). U tekstu se realizira prvo znacenje, ali svakako uz jednu dozu ironi-
je spajajuci pojmove kao §to su ‘Civut’ i ‘velikodusno’ (Jurkovi¢ 1994: 16).
Imenica ugursuz oznacava, prema Esihu, ‘rdava covjeka, bez postenja’ (Esih
1942.123). Skalji¢ dodaje i oznaku fizickoga izgleda ‘nevaljalac, nesretnik;
nesreden, zapusten ¢ovjek’ (Skalji¢ 1966: 629). Sve tri imenice proizlaze iz
Jurkoviéeve pripovijetke Pavao Cuturic.
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,Zena se probudi i zagrmi: Lagano, aveti! Sto si pobjesnio? (Jurkovié

1994: 6)

»lud si zasijeCe pero i odmota tabak lijepe hartije Sto je Civut

Leport velikodusno darovao opcini da se na njoj napise Cestitka Nj.

Preuzvisenosti.” (Jurkovi¢ 1994: 16)

,Jezik za zube, ugursuze jedan. U postelju, nesreco, dok te nisam.*

(Jurkovi¢ 1994: 12)

Imenica kalfa, kao i imenica pasa, semanticki je muskoga spola, dok
se gramaticki sklanja prema obrascu sklonidbe e. Oznacava ‘pomocnika u
duéanu, esnafskog radnika za placu’ (Esih 1942: 72; Skalji¢ 1966: 387).

,»O svom Sertovanju ne¢u mnogo da govorim. Povazdan djecu drzao;

sve u kuci: gospodaricu, kalfe, djecu, macke i pse dvorio, u kuhinji za

vratima jio, na sjeniku spavao: posljednji lijeao, prvi ustajao, napokon
vise batina izvukao negoli zalogaja izjeo; otkle tko, udri po meni; kamo

god se obazrem, vidim svoje ljute dusSmane: u svakom kutu po batinu, a

za vratih nemili korbac¢; pak §to bi njim i izmakao, to me docekaju klete

Sake.” (Jurkovi¢ 1994: 8)

Imenica barjaktar se izvodi iz imenice barjak dodavanjem nastavka -ar
i oznacava vrsitelja radnje ‘onaj koji nosi zastavu’ (Skalji¢ 1966: 114). Tomié
je upotrebljava u tome znacenju, ali ne neutralnom (civilnom), nego kao pri-
padnika vojne hijerarhije.

»~Barjaktar dobiva na uzivanje dvadeset i Cetiri jutra dobre zemlje,

koju mu rabota bez ikakve plac¢e obraduje i prihod snje ubire.” (Tomié

1966: 221)

,»1a drugi barjaktari u pukovniji ne umiju Cestito ni Citati ni pisati, a

pram njemu izgledaju kao ¢obani. (Tomi¢ 1966: 230)

»Nijedna crta njezina lica nije odavala da ona iSta sluti o tom kamo

niSani govor barjaktarov, samo ono Cesto titranje dugih, crnih tre-

pavica moglo bi te uvjeriti da djevojka zna o ¢em se radi, no da se Cini

nevjestom, jer joj se stvar ne mili.“ (Tomi¢ 1966: 232)

Imenice za predmete oznaCavaju stvari iz konkretnoga svijeta, ali ne-
rijetko imaju i prenesena znacenja. Imenica kubura prema Skalji¢u ima pet
znacenja: ‘1. mala puska (pistolj) koja se puni barutom. 2. kozna torba (futro-
la) pricvrs¢ena na sedlu u kojoj se drzi mala puska. 3. uski dugi hodnik ili nat-
kriveni prolaz. 4. od kamena uzidan ili od drveta napravljen sanduk kockastog
oblika. 5. fig. tegoba, teskoca, nevolja, nedaca; slabo Zivotno stanje.” (Skalji¢
1966: 421). Esih je definira kao ‘bijeda, nevolja’ (Esih 1942: 79) ne doticuci
se konkretnih znacenja. Korajac od nje tvori prezime Kuburdzi¢ te se imenica
pojavljuje u figurativnom znacenju.
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,.Sto je Periklo bio Ateni, to je seoski knez djed Miso KuburdZié¢ svomu

golom Brdu.” (Korajac 1994: 9)

,»Alaj ti je to kubura kad ostaris.” (Korajac 1994: 33)
U Tomica se realizira prvo znacenje ‘mala puska, pistolj koji se puni barutom’
(Skalji¢ 1966: 421).

,Jedan vojvoda dize kuburu u vis: - jedan, dva, tri! [ kubura planu.*

(Tomi¢ 1966: 205)

»Svaki ¢e od njih povesti dvoje sluga, a kubura ¢e biti oruzje kojim ¢e

jedan drugog nasmrt pozdravljati. (Tomi¢ 1966: 343)
Prezime glavnog lika Jurkovi¢eve pripovijetke, Pavia Cuturica, jo$ je jedan
primjer tvorbe prezimena od imenica koje oznacavaju konkretne predmete.
Skalji¢ definira imenicu cutura kao ‘ploska, ovalan i plosnat sud za pice,
obi¢no od drveta sa $arama i duborezom’ (Skalji¢ 1966: 182). U Esiha se ne
potvrduje.

»Sreca bi me na svojih krilih ponijela, a on uzamsi me za noge: ‘Neces,

Pavle Cuturiéu, jok vala’ — i tako sve se penji i padaj. (Jurkovi¢ 1994: 6)

,,Oko Cetiri ure poslije podne otvoriSe se mala, od Cetiri natrule daske

slupana vrata kolske baite i u nju stupi u¢itelj Pavao Cuturié¢.”

(Jurkovi¢ 1994: 14)

Imenica fokmak, kao 1 imenica kubura, obuhvaca velik broj znac¢enja od
kojih je posljednje figurativno ‘glupan, zvekan; glupak’ (Skalji¢ 1966: 618).
U tom smislu se u Jurkovi¢evoj pripovijetci i realizira. Esih navodi samo kon-
kretno znacenje ‘mali topuz; debeo, kratak direk od drveta, koji je sluzio za
zatvaranje avlinskih vrata, jer nije bilo brava’ (Esih 1942: 121).

»Znate 1i vi §to , gospodaru Niko? Va$ je sin lijencina, tokmak.
(Jurkovi¢ 1994: 7)

Korajéevi Sijaci obiluju imenicama koje ozna¢uju konkretne predmete
— mangura, burgija, ¢ilit, kuskun, cakmak. Imenica burgija predstavlja jednu
vrstu alata ‘svrdlo’ (Esih 1942: 30; Skalji¢ 1966: 155). U Korajéevu je izri¢aju
kolokvijalno obiljezena.

»Srca je ko rovito jaje meka; ali znade kadSto, premda u rijetke petke, i

planuti, tek kad opsuje sklocu ili burgiju, onda znaj da jo$ malo fali pa

¢e se rasrditi!“ (Korajac 1994: 10)

»Djed Misa psuje Jozi i Marku onu burgiju s kojom je dragi bog nebo

izbusio, a ovi opet djedu psuju onu tkanicu s kojom mu se pradjed

pasao.” (Korajac 1994: 20)

Imenicom ¢ilit u znaéenju ‘katanac’ (Esih 1942: 37; Skalji¢ 1966: 193)
Korajac se koristi u metaforickom obliku.

»Pa valjda nemas ¢ilita na zubih, da ne moze$ reci §to si opazio?

(Korajac 1994: 17)
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Imenice dolama 1 duvak odjevni su predmeti. Imenicu dolama Esih

definira kao ‘haljina, po kojoj se pase’ (Esih 1942: 43), a Skalji¢ kao “vrsta
starinske muske i Zenske no3nje, sli¢na kaputu’ (Skalji¢ 1966: 222). Jurkovié
je upotrebljava u znacenju ‘crkveno ruho’.

,»Tako misljah u sebi sve se nadaju¢ da ¢e i moja zvijezda napokon
prosinuti, osjecajuci zivo da sam vredniji nego mnogi od onih sto bijahu
preda mnom te i danas nose na pleciju zlatne dolame i na trbusinah
krstove.” (Jurkovi¢ 1994: 7)

Imenica duvaku znaéenju “vjerenicki veo’ (Esih 1942: 44; Skalji¢ 1966:

230) u Tomicevu tekstu se realizira kao imenica s nepostojanim a (N duvak, |
duvkom) iako za sufiks -ak nije uvijek nuzna ta vrsta glasovne promjene (npr.
N barjak, 1 barjakom).

1966:

,U 8ajci sjedila turska hanuma u bogatu odijelu, s duvkom preko lica,
a do nje stajase otmjen Tur¢in, komu ve¢ na licu razabire§ da mora biti
beg ili kapetan.” (Tomi¢ 1966: 264)

Imenica c¢ebe u znalenju ‘vuneni pokriva¢’ (Esih 1942: 36; Skalji¢
185) u Korajca dolazi u poslovi¢nom stilu.

»Imade samo tri male mane: 1. rad prigovara; 2. u poslu je spor: pravo
gengalo i oklijevalo, te da nema djeda Mise koji ga uvijek opominje, ne
bi se puno uradilo, tj. da nije MiSe starca, ne bi bilo udarca; a 3. malo
je lakom na jelo i pilo, izjeo bi — §tono kazu — masno ¢ebe na Veliki
petak! (Korajac 1994: 11)

Imenica dusek, prema Skaljiéu, znaci “postelja, madrac’ (Skalji¢ 1966:

229). U Klai¢evu Rjecniku stranih rijeci dodaje se i znacenje ‘jastuk’ (Klai¢

2002:

332). U Jurkovi¢a su moguca oba znacenja.

»A djevojka mu odgovori: da kad je njemu bila dobra Stalica, mi da
ne trazimo bijelih dvorova; kad je on mogao spavati na slamici, mi da
ne trazimo mekih duSeka; kad je on mogao s volom i magarcem pod
jednim krovom stajati, zasto da i mi... Tud joj ucitelj presijece rije¢.*
(Jurkovi¢ 1994: 25)

Imenica c¢orda prevodi se standardnom rijecju ‘sablja’ (Esih 1942: 38;

Skalji¢ 1966: 196). Esih navodi kako je najéeséi pridjev uz navedenu imenicu
britka. U Tomicevu romanu javlja se isti izraz.

»Najedanput ¢e udariti u bubnjeve; razderat ¢e se bojne trublje, pa eto
vojne, na koje ¢e poci sve §to je doraslo do britke ¢orde i konja od
megdana. Ali kraji$nici, stare megdandzije, ne klonuse duhom.* (Tomi¢
1966: 190)

,Oni ¢e morati opet u bijeg i to bjezati Sto se igda moze, samo da spase
glavu od britke turske ¢orde. (Tomi¢ 1966: 256)
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Imenica derdan u znacenju ‘Zenski nakit oko vrata’ (Esih 1942: 49;
Skalji¢ 1966: 249) vrlo je rasirenom u dijalektu. Tomi¢ nize dukate oko
Anicina vrata.

,» 10 najbolje svjedoci onaj derdan od tri niza dukata, kojim se danas

nagizdala.” (Tomi¢ 1966: 193)

Imenica kahpija, kapija u Skalji¢evu se rje¢niku prevodi kao ‘bludnica,
kurva; pokvarenjak’ (Skalji¢ 1966: 381), dok kod Esiha oznaduje “vrata’ (Esih
1942: 73) i upravo to potonje znacenje preuzima Tomi¢:

,,Pred kapijom namjesten je sa svake strane po jedan top, a dva strazara

kre¢u gore — dolje, od jednog topa do drugoga.“ (Tomi¢ 1966: 216)

Imenica Sajak znaéi ‘sukno, vrsta grube ¢ohe’ (Skalji¢ 1966: 579).
Sudeci prema Tomicevu tekstu Sajka je vrsta lade s platnenim jedrima buduci
da se kre¢e po vodi i moze zapremiti dvadeset momaka. Imenica durbin
prevodi se kao dalekozor (Esih 1942: 44; Skalji¢ 1966: 228).

,»Na durbin smo mogli posve dobro razabrati da se u tim Sajkama mogu

lijepo kretati 1 boriti se kakvih dvanaest momaka.* (Tomi¢ 1966: 217)

Duvar u znaéenju ‘zid’ (Esih 1942: 44; Skalji¢ 1966: 230) posljednija je
imenica ove skupine. Realizira se u Tomi¢evu romanu.

,»Emin — aga skrenu samo pogledom k duvaru, kao da ga mrzi o tom

govoriti. (Tomi¢ 1966: 267)

,Uzevsi s duvara posveéenu vostanicu i krunicu, zakljuca sobu i pode

zurnim korakom na seosko groblje.* (Tomi¢ 1966: 292)

Mjesne imenice oznacuju zatvoren i otvoren prostor. Imenica kiljer u
znadenju ‘soba za ostavu, sobica, vajat® (Esih 1942: 37; Skalji¢ 1966: 193)
oznaCava zatvoren prostor. Imenice koje oznacavaju otvoren prostor jesu
varos, majdan, basc¢a, megdan. Imenicu varos Esih definira kao ‘grad, mjesto’
(Esih 1942: 125). U Skalji¢a se ne potvrduje. Korajac se igra rije¢ima okrecuci
rijeci varos i selo iz pridjeva u imenicu i obratno.

,»Podi, ako imades dosta vremena i koju suvisnu manguru, k slobodnom

i odrpanom kr. gradu PoZegi, pa kreni iz ovoga varoskog sela ili seo-

skog varo$a — jer to ti je PoZega i niSta viSe — prema sjeveru, neces se

voziti ni kakovih deset Casova, ali ¢e puknuti pred tvojim ocima lijepa,
krasna i draZesna ravnica u spodobi skoro posve pravilne elipse koje
veca os od istoka k zapadu proteze se otprilike pet do Sest milja, a manja

od sjevera k jugu ne iznasa ni potpune dvije milje. (Korajac 1994: 5)

Imenicu majdan oba autora prevode kao ‘rudnik’ (Esih 1942: 83;
Skalji¢ 1966: 443). Korajac se izrazava metafori¢ki opisuju¢i Pozegu kao
rudnik Sijackoga zanata.

»1u je majdan Sijackog obrtnistva, hocu da kazem pokljukarstva!*

(Korajac 1994: 8)
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Imenica megdan obuhvaca velik broj znacenja ‘1. povelik prazan pros-
tor u gradu, polje, trg. 2. marvena pijaca, vasariste. 3. boj, dvoboj, duel. 4. fig.:
vidjelo, javnost.” (Skalji¢ 1966: 454). Esih ne navodi figurativno znagenje. U
Tomicevu se djelu realizira znacenje dvoboja.

»Najedanput ¢e udariti u bubnjeve; razderat ¢e se bojne trublje, pa eto

vojne, na koje ¢e poci sve Sto je doraslo do britke ¢orde i konja od

megdana. “ (Tomi¢ 1966: 190)

,,Covjek je to u godinama, ali otre crte lica i one ognjevite crne oéi

svjedoce ti da joS nije prestar za junacke megdane.“ (Tomi¢ 1966: 199)

Imenicu baséa Esih definira kao “vrt’ (Esih 1942: 23). Skalji¢ dodaje
jos jedno znaéenje “vrt, voénjak’ (Skalji¢ 1966: 123). U Jurkovica se ostvaruju
oba znacenja jer je Skolska basca najvjerojatnije i vrt i voénjak.

,,Oko Cetiri ure poslije podne otvoriSe se mala, od Cetiri natrule daske

slupana vrata $kolske ba$€e i u nju stupi ugitelj Pavao Cuturi¢.”

(Jurkovi¢ 1994: 14)

,» 1o rekavsi povrati se iz bas¢e u kucu, i za mala vremena vidimo ga

onakova kakova ga vidjesmo u bas¢i, samo pokrivene glave i sa dreno-

vim Stapom u ruci, gdje ide knezu na dogovor.* (Jurkovi¢ 1994: 15)

Medu apstraktnim se imenicama isticu adet i veresija. Imenicu adet
Esih definira kao ‘obi¢aj’ (Esih 1942: 14). Skalji¢ dodaje jo§ dva znalenja
‘navika, tradicija’ (Skalji¢ 1966: 69). U Korajca se i$¢itava znadenje navike, u
Tomica prvotno znacenje obicaja.

,»(Orga! ja te i kao brata i kao uku¢ana rado imadem; ali ne trpim taj tvoj
nesretni adet svakomu u svem prigovarati. (Korajac 1994: 14)
»lakav je adet, da konja i sablju suzanj ne odnese sa sobom.” (Tomi¢

1966: 280)

Imenicu veresija Skalji¢ opisuje kao ‘prodaja na kredit” (Skalji¢ 1966:
640). Isto znacenje se realizira i u Jurkovica.

,Uostalom na tom molitveniku niSta se drugo ne nalazi zabiljezeno,

do nekoliko oka veresije u krémara Leporta i da se je 14. travnja ote-

lila krava Zekulja, a 29. da je tele mesaru prodano skupa s kravom.*

(Jurkovi¢ 1994: 28)

Cjelokupni korpusu dijalektizama obuhvaca sedam glagola (karati,
iStati, hasniti, okreciti, jagmiti (se), aSikovati, begenisati). Malen je broj onih
koji se potvrduju u rjeCnicima. Uglavnom su navedene imenice od kojih se
pojedini glagol tvori. Glagol karati nastaje od imenice kar/ kahar u znacenju
‘briga’ (Esih 1942: 73). Skalji¢ dodaje i znadenja ‘Zalost, pogrda, nasilje’
(Skalji¢ 1966: 380). U Korajéevim Sijacima, kao i u dijalektu, realizira se
znacenje pogrde — grditi, psovati, vikati.
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,»Ele jedan je obarao krivnju na drugoga, jedan je drugoga karao, i tako

su Citavim putem kuéi vracaju¢ se prepirali.© (Korajac 1994: 20)

U Tomié¢evu romanu glagol dobiva znacenje koje se priblizava seman-
tici imenice nasilje pa bismo ga mogli prevesti kao tuci, biti, tlaciti.

»Ala se taj mladi svijet izopancio, nije ni cudo da nas bog kara kugom

i vojskom. (Tomi¢ 1966: 210)

Glagol istati nastaje od imenice istah koja se definira kao ‘apetit, zelja,
volja’ (Esih 1942: 66; Skalji¢ 1966: 353). Jurkovi¢ se koristi njime u znagenju
‘zahtijevati, traziti’.

,.Sto istes za ovo, §to za ono? — to je samo exempli gratia.* (Jurkovi¢

1994: 8)

Glagol okreciti tvori se od imenice kre¢ koja se prevodi standardno-
hrvatskom rije¢ju ‘vapno’ (Esih 1942: 78; Skalji¢ 1966: 418). Tomi¢ ga
upotrebljava u znacenju ‘bojiti, obojiti’.

,»Pred pukovnikovim stanom, velikom prizemnom kucerinom, koja ne

bijaSe s vana ni okrefena, stajalo mnogo svijeta, vojnika, granicara,

seljaka, pa i Zena, jer bez njih ne moze nista da bude. (Tomi¢ 1966:

216)

Glagol jagmiti (se) ima nekoliko znacenja ‘grabiti, natjecati se ko ¢e
prvi $to ugrabiti, i¢i ispred’ (Esih 1942: 67; Skalji¢ 1966: 358). U tekstu je
glagol upotrebljen u svrsenom obliku (pojagmiti se) i obuhvaca prvo znacenje
‘grabiti, natjecati se’ (Esih 1942: 67; Skalji¢ 1966: 358).

»Bijase to potesko, jer Anica nije bila kao druge djevojke, koje ée se

pojagmiti za prvim momkom koji im se polaska.” (Tomi¢ 1966: 223)

Glagol asikovati tvori se od imenice asik, ask u znacenju ‘ljubav,
ljubavni zanos; ¢eznja za ne¢im’ (Skalji¢ 1966: 103), a fonoloski i semanticki
se moze dovesti u vezu i s imenicom akSam, ahsam ‘prvi mrak, zalaz sunca,
prvi dio vederi neposredno poslije zalaza sunca’ (Skalji¢ 1966: 79). Skalji¢
ga opisuje kao ‘voditi ljubavni razgovor, udvaranje izmedu momka i djevoj-
ke’ (Skalji¢ 1966: 103). Vrlo je radiren u dijalektu, gotovo u istom rangu s
germanizmom ofirati. U Tomica se realizira isto znacenje.

,U Svinjaru sve je bilo u duboku snu. Na drumu ne vidi§ vise ni Zive

duse. Ne vidi$ nigdje ni da bi dvoje mladih pred ku¢om asikovalo.*

(Tomi¢ 1966: 299)

Zadnji glagol iz ove skupine jest glagol begenisati koji obuhvaca tri
znacenja ‘1. svidjeti se, dopasti se; biti simpatican. 2. izabrati, odabrati nesto
po svom ukusu. 3. odobriti, odobravati, suglasan biti s ne¢im’ (Skalji¢ 1966:
129/130). U Tomicevu se tekstu realizira prvo znacenje s tim da je glagol pri-
jelezan, s izravnim objektom u akuzativu — begenisati nekoga ili nesto.
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,»Ali §to onda ako je ta kaurkinja kapetanu mozgom zavrtila i on je ugra-

bio jer je begeniSe.” (Tomi¢ 1966: 309)

Preostaju dva priloga — ele, badava; dva uzvika — jok, jok vala; jedan
veznik — meder i rije¢ca ja. Prilog ele/hele Skalji¢ definira kao ‘tako, na
koncu’ (Skalji¢ 1966: 326). U Korajéevim Sijacima ima znaéenje tako, a u
Jurkoviéevoj pripovijetki na koncu, naposljetku. U prvome se slucaju radi o
zamjenickome prilogu, a u drugome o vremenskome prilogu.

,»Ele jedan je obarao krivnju na drugoga, jedan je drugoga karao, i tako

su Citavim putem kuéi vracaju¢ se prepirali.“ (Korajac 1994: 20)

,» Tko mu drago; ele ti si zabiljezen posljednji. (Jurkovi¢ 1994: 27)

Prilogu hadava u znaGenju ‘besplatno’ (Esih 1942: 21; Skalji¢ 1966:
110) Skalji¢ dodaje i drugo znacenje ‘uzalud’ (Skalji¢ 1966: 110) koje se reali-
zira i u Korajca.

,»Valja istinu priznati: nije ni djedu posve pravo bilo $to se je s Jozom

svaditi morao; jer Jozin bi sin, sve je badava, najprikladniji bio za nje-

govu Jelicu. (Korajac 1994: 36)

Uzvici jok i jok vala prevode se kao ‘ne! nije! nema’ (Esih 1942: 70;
Skalji¢ 1966: 371) i “nije, Boga mi!” (Esih 1942: 70); ‘nije, bogme!” (Skalji¢
1966: 372). Ista se znacenja realiziraju u Korajca i Jurkovica.

,»JoK; Cuo sam doduse za njih pripovijedati, ali njih nisam nikada na

svoje o¢i vidio (vukodlake). (Korajac 1994: 17)

»Srec¢a bi me na svojih krilih ponijela, a on uzamsi me za noge: “Neces,

Pavle Cuturiéu, jok vala“ —i tako sve se penji i padaj.“ (Jurkovi¢ 1994: 6)

Zakljuéni veznik meder oba autora prevode kao ‘dakle, bogme’ (Esih
1942: 85; Skalji¢ 1966: 452). U Jurkovica se realiziraju oba znadenja.

»Nego sjedi; nisi zadocnio; meder ¢e$ ga, ako te je volja, joS dosta

odnijeti.” (Jurkovi¢ 1994: 16)

,»Mi smo meder oni volovi za koje se veli u Svetom pismu da jim pri

vr$idbi ne valja zavezati ustiju nego jim dati $to ih ide; a nam se evo

zavezuju, nam se ne daje.” (Jurkovi¢ 1994: 21)

Rijec¢cu ja Esih opisuje kao ‘sigurno, svakako’ (Esih 1942: 67), a
Skalji¢ kao uzvik ‘o!” (Skalji¢ 1966: 356). U Tomi¢evu se romanu ostvaruje
kao Anicin uzvik kojim moli oca da joj dopusti brigu o bolesnom Emin-agi.

»Ja, babo! Molim te da mi to dopusti$? — javi se Anica mole¢im gla-

som.” (Tomi¢ 1966: 261)

Korajéevi su Sijaci obilan izvor turcizama koji pripadaju dijalekatnoj
razini. Tematsko odredenje price temelji se na pripovijedanju dogodovstina
i zgoda iz svakodnevnoga zivota pozeskih trgovaca prozetih britkim humo-
rom, gotovo satirom u opisima naravi i karaktera. Rijeci su po vrsti uglavnom
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imenice izuzev jednog uzvika (jok), dva priloga (ele, badava) i jednog glagola
(karati). Pripadaju domac¢em okruzenju i svakodnevnom govoru pa se vecina
njih ocuvala do danasnjih dana u pozeskoj varijanti Stokavskog narjecja.

Jurkovi¢eva pripovijest Pavao Cuturié pravi je odmak od Korajéeva
obiteljskoga, domacega ugodaja. Dio imenica pripada jednoj visoj,
prosvjecenijoj razini (dolama, kalfa, hasna, civut) 1 one su u potpunoj
suprotnosti s onim prizemnim, priprostim svijetom kojemu se Pavao Cuturié
uporno pokusava oduprijeti, a koji se moze okarakterizirati imenicama poput
avet, cutura, tokmak, ugursuz, basca, dusek, veresija.

Josip Eugen Tomi¢ u u Emin-aginoj ljubi obilno se koristi turcizmi-
ma, kako onih koji pripadaju standardnom jeziku, tako i onih koji pripadaju
dijalektu. Korpus obuhvaca cak pet glagola (okreciti, jagmiti, asikovati, be-
genisati, hasniti) koji se, osim glagola hasniti, pojavljuju i u suvremenome
dijalekatnom izricaju.

Ostale imenice (npr. kapija, komsija, becar, barjak, coban, derdan) u
danasnjim mjesnim govorima uporabljuju uglavnom stariji govornici.

2. 3. Arhaizmi i historizmi

Proucavanjem turcizama u proznim djelima 19. stolje¢a namece se ve-
lik broj onih koji pripadaju dijalektalnoj razini i koji su zanimljivi iz vise ra-
zloga. Prvi je razlog Sto pripadaju govoru jednoga dijela Stokavskoga dijalekta
i Sto se, proucavajuci ih, zadire kako u podrucje jezicnoga izricaja, tako i u
domenu tradicije, kulture 1 bastine. Drugi je razlog §to se za sve turcizme koji
su bili u pisanome ili govornome izricaju pozeske Stokavstine 19. stoljeca ne
moze reci kako su i danas aktualni. Prirodna je pojava da neki od njih izlaze iz
upotrebe ili se zamjenjuju novim izrazima. Otuda proizlazi podjela dijalekti-
zama na arhaizme i historizme.

Arhaizmi su rijeci koje su zastarjele, ali su jos uvijek poznate u jeziku,
dok su historizmi rijeci Cije se znaCenje u potpunosti izgubilo ili je odredeni
predmet koji su imenovale izaSao iz upotrebe pa se na taj nacin gube iz ak-
tivnog i postaju dio pasivnog leksika (usp. Samardzija, Selak 2001: 27/217).
Vecina rijeci koje danas u standardu smatramo arhaizmima u dijalektu imaju
posve legitimno znacenje, odnosno nisu potisnute na razinu arhaizama. His-
torizmi nasuprot tomu iS¢ezavaju i iz standardnojezi¢noga i iz dijalektalnoga
izriCaja. Imenice zauzimaju veéinu korpusa u sva tri autora. One imenice
koje pripadaju arhaizmima dijelom su Stokavskoga dijalekatnoga izriaja. Ne
pripadaju sve istoj razini ucestalosti upotrebe, ali je njihovo znacenje razum-
ljivo svim ¢lanovima zajednice. Tako se imenice musterija, dusman, basca,
veresija, derdan, kapija, barjak, coban, komsija, becar rijetko zamjenjuju
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standardnojezi¢nim oblicima, dok se imenice varos, majdan, kubura, burgi-
ja, cebe, adet, kavga, kiljer, ¢ilit, divan, kulas, avet, dolama, kalfa, ugursuz,
tabak, dusek, civut, megdan, kubura, durbin, duvegija, babo, hanuma, duvar,
duvak, busija priklanjaju rjedoj razini ucestalosti upotrebe te na taj nacin do-
bivaju obiljezeno, stilsko znacenje. Naime, koristimo se njima u posebnim
govornim situacijama s izrazitom stilskom obiljeZzenos¢u, a u protivnom se
koriste standardnojezi¢ni oblici.

Historizmi se mogu razmatrati prema znacenjskim skupinama.

Imenica abadzija imenuje posebnog ¢lana krojackog zanata ‘koji pra-
vi haljine od abe’ (Esih 1942: 13). Standardni jezik ne poznaje podjelu na
vrste krojackog obrta prema tkanini koja se koristi. Opc€eniti naziv jest krojac/
krojacica. Imenica kaur u znaCenju ‘davao, nevjernik, kr§¢anin’ (Esih 1942:
75; Skalji¢ 1966: 401) i imenica kaurkinja ‘nemuslimanka, kri¢anka’ (Skalji¢
1966: 401) imenuju osobe Ciji je naziv u standardnome jeziku iS¢ezao buduci
da su nestale i okolnosti pod kojima navedene imenice ulaze u dijalektalni
izriCaj — prisutnost turskih osvajaca koji tako imenuju sve ¢lanove kr§¢anskog
svijeta. Imenica mangura pripada skupini nekadasnjih valuta i novc¢anih jedi-
nica. Preciznije imenica oznacava ‘vrstu mjedenoga novca’ (Esih 1942: 84)
koji vise nije u upotrebi. Podjela na arhaizme i historizme odnosi se na izraze
koji pripadaju dijalektalnoj razini, ali postoje neke rijeci u standardnom jeziku
koje ipak mozemo smjestiti na razinu historizama. Razlog tomu je §to one
egzistiraju samo kao povijesni izrazi odnosno onaj sadrzaj koji su oznacavale,
vise ne postoji. Tako imenica janjicar u znacenju ‘turski nekadasnji regularni
vojnik’ (Esih 1942: 67) pripada standardnojezicnomu izri¢aju, ali je prema
sadrzaju koji imenuje smjeStamo u skupinu historizama koji oznacavaju
nekadasSnje vojne nazive.

,»Bijahu to janjicari, koji su bjezeci poslije velike bitke kod Varadina,

sklonili se u Bosnu i tu onda zivjeli od razbojnistva i krade.” (Tomi¢

1966: 236)

Imenice kuskun u znacenju ‘podrepnjak; vrpca od vune na zenskim ka-
pama’ (Skalji¢ 1966: 427) i c¢akmak u zna¢enju ‘kresalo za paljenje vatre’
(Skalji¢ 1966: 160) imenuju predmete koji su izasli iz upotrebe pa se i njihov
naziv izgubio.

»A gdjekoji opet Covjek — e, da sedlo s neba padne, upravo bi njega

kuskuni oko vrata zavrzli.” (Korajac 1994: 34)

,» 1o znas sam kako je amo doSao, imao je nekoliko kamisa, Skloca i

¢akmaka — ¢ — a gle ga danas! (Korajac 1994: 34)

Isto vrijedi za imenicu fokmak u znacenju ‘malj; Zeljezni malji¢ na avlijskim
vratima kojim se kuca i doziva; gvozdeni dio mlina za kafu koji stoji u sredini
mlina; fig. glupan, zvekan; glupak’ (Skalji¢ 1966: 618).
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»Znate 1i vi §to , gospodaru Niko? Va$ je sin lijencina, tokmak.*

(Jurkovi¢ 1994: 7)

Imenice corda i jatagan u znadenju ‘sablja’ (Esih 1942: 38; Skalji¢
1966: 196) 1 ‘dugi krivi noz poput sablje koji se nosi za bensilahom, handzar’
(Skalji¢ 1966: 64) oznalavaju predmete koji se koriste u boju i &iji izraz i
upotreba danas minjavaju.

»Najedanput ¢e udariti u bubnjeve; razderat ¢e se bojne trublje, pa eto

vojne, na koje ¢e poci sve §to je doraslo do britke ¢orde i konja od

megdana. Ali kraji$nici, stare megdandzije, ne klonuse duhom.* (Tomi¢

1966: 190)

»Junaci poskacu s konja, potegnu jatagane iz korica i polete na skelu.*

(Tomi¢ 1966: 219)

Veznik meder — “dakle, bogme’ (Skalji¢ 1966: 452) i prilog ele — “tako,
na koncu’ (Skalji¢ 1966: 326) danas u potpunosti pripadaju razini historizama.

»Nego sjedi; nisi zadocnio; meder ¢es ga, ako te je volja, joS dosta

odnijeti.” (Jurkovi¢ 1994: 16)

,» Tko mu drago; ele ti si zabiljeZen posljednji. (Jurkovi¢ 1994: 27)

U Korajcevu i Jurkovi¢evu historizmi su gotovo sve vrste rijeci: ime-
nice, glagoli, prilozi, uzvici, veznici. Oba autora upotrebljavaju prilog ele i
uzvike jok, jok vala. Nasuprot tomu, u Tomi¢evu romanu prevladavaju imen-
ice 1 glagoli, turcizmi se ne realiziraju u drugim vrstama rije¢i. U odnosu na
veli¢inu korpusa broj historizama u Tomica je relativno malen, $to je u skladu
s kasnijom godinom izdanja odnosno blizinom suvremenosti i danasnjoj
standardnojezi¢noj normi.

2.4. Turcizmi prema vrsti rijeci

Vecinu istrazenoga korpusa zauzimaju imenice. Na objema razinama
jezicne rasprostranjenosti (standardnojezicna i dijalektalna) prevladavaju
imenice. Standardnojezi¢na razina obuhvaca dva glagola (nisaniti, naricati)
i jedan prilog (barem) koji se pojavljuju u Tomi¢evu romanu. U Korajca i
Jurkovi¢a ne potvrduje se niti jedan glagol. Na dijalekatnoj razini glagoli su
nesto vise zastupljeni. Javljaju se glagoli karati (Korajac), istati (Cuturic),
Jagmiti (se), okreciti, asikovati, begenisati, hasniti (Tomic). Svi se glagoli po-
javljuju u dijalekatnome izricaju, dok su u standardnojezicnome obiljezeni.
Ostale vrste rijeci obuhvacaju jedan veznik meder (Korajac, Jurkovi¢), dva
uzvika jok, jok vala (Korajac, Jurkovi¢) i dva priloga ele, badava (Korajac)
koji pripadaju dijalektalnom izri¢aju. Vremenski prilog ele 1 zaklju¢ni veznik
meder pripadaju historizmima. Na standardnojezi¢noj razini ne potvrduje se
drugih vrsta rijeci osim imenica, glagola i jednog priloga.
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Glagoli nisaniti, jagmiti (se), okreciti i hasniti pripadaju Cetvrtoj vrsti
koja u infinitivnoj osnovi ima morf i. Glagol nisaniti u Tomi¢evu romanu se
javlja u tre¢em licu jednine prezenta.

»Nijedna crta njezina lica nije odavala da ona iSta sluti o tom kamo

ni$ani govor barjaktarov, samo ono Cesto titranje dugih, crih trepavi-

ca moglo bi te uvjeriti da djevojka zna o ¢em se radi, no da se ¢ini

nevjestom, jer joj se stvar ne mili.“ (Tomi¢ 1966: 232)

Glagol jagmiti (se) Tomi¢ upotrebljava u svrSenom obliku infinitiva
koji glasi pojagmiti se. Prema prezentskim nastavcima (jagmim, jagmis, jag-
mi, jagmimo, jagmite, jagme) glagol pripada ¢etvrtoj vrsti.

,»Bijase to potesko, jer Anica nije bila kao druge djevojke, koje ée se

pojagmiti za prvim momkom koji im se polaska.* (Tomi¢ 1966: 223)

Glagol okreciti u tekstu se javlja u pretproslom slozenom vremenu u
treCem licu jednine (ne bijase okrecena).

,»Pred pukovnikovim stanom, velikom prizemnom kucerinom, koja ne

bijaSe s vana ni okrefena, stajalo mnogo svijeta, vojnika, granicara,

seljaka, pa i Zena, jer bez njih ne moze nista da bude. (Tomi¢ 1966:

216)

U Jurkovi¢evoj pripovijetki glagol hasniti u treCem je licu jednine
imperfekta, a u Tomica u prezentu.

»Mene su vilama svako jutro budili, jer vikati ne hasnijaSe nista; a

ovdje mi samo nesto Sapnu, i ja se prenuh: “Pavle, Pavle!* — , Evo me!

Hvala na pitanju; §to zapovijedate?* — i ne znaju¢, kako bijah mlad i lud,

da se s bozicami muzami govori kao s rodenimi sestrami.” (Jurkovi¢

1994: 10)

,,Sto hasni ako ne primate otkupnine, a uzimate mu ono §to ne bi dao ni

za sve blago svijeta.” (Tomi¢ 1966: 281)

Glagol karati pripada prvom razredu pete vrste. U Korajéevim Sijacima
glagol je u tre¢em licu jednine perfekta, a u Tomi¢evu romanu u tre¢em licu
jednine.

,»Ele jedan je obarao krivnju na drugoga, jedan je drugoga karao, i tako

su Citavim putem kuéi vracaju¢ se prepirali.“ (Korajac 1994: 20)

»Ala se taj mladi svijet izopancio, nije ni cudo da nas bog kara kugom

i vojskom. (Tomi¢ 1966: 210)

Glagoli naricati, istati i begenisati pripadaju drugome razredu pete
vrste koju ¢ine glagoli s morfom e i s jotiranim osnovama. Glagol naricati
jotira glas j u ¢. U tekstu je u tre¢em licu jednine prezenta.

»Ah, boze, pravedni boze, zaSto mi ote sina? Kukala starica i kukajuc¢

izasla na trijem, da tamo dalje narice.” (Tomi¢ 1966: 226)
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Glagol istati u tekstu se javlja u nejotiranome obliku u drugome licu
jednine prezenta. U dijalektu ipak dolazi s jotiranim prezentskim osnovama
(iScem, isces, iSce, iscemo, iScete, iScu).

,.Sto istes za ovo, §to za ono? — to je samo exempli gratia.* (Jurkovi¢

1994: 8)

Tomi¢ se koristi glagolom begenisati u treCem licu jednine prezenta.
Osnova se jotira iz dentala s u palatal s.

,»Ali §to onda ako je ta kaurkinja kapetanu mozgom zavrtila i on je ugra-

bio jer je begeniSe.” (Tomi¢ 1966: 309)

Glagol asikovati pripada Sestoj vrsti koju ¢ine glagoli s infinitivnim
osnovama na ova, eva, iva, a u prezentu se javlja morf . U Tomica je glagol
u kondicionalu prvom.

,U Svinjaru sve je bilo u duboku snu. Na drumu ne vidi§ vise ni Zive

duse. Ne vidi§ nigdje ni da bi dvoje mladih pred ku¢om asikovalo.*

(Tomi¢ 1966: 299)

Vecina imenica pripada skupinama koje oznacavaju muske i Zenske
osobe 1 imenicama za predmete. Razvidno je kako su to u Korajca i dijelom
Jurkovi¢a imenice iz domene svakodnevnoga zivota i obiteljskoga okruzenja,
dok Tomi¢ obraduje sasvim drugu tematiku u svome povijesnom romanu.
Imenice uglavnom pripadaju skupinama vojnoga, ¢inovnickoga i vjerskoga
nazivlja.

Dio imenica imaju i osnovna i prenesena znacenja. Tako na primjer
imenica fokmak u znacenju ‘malj; Zeljezni malji¢ na avlijskim vratima kojim
se kuca i doziva; gvozdeni dio mlina za kafu koji stoji u sredini mlina; fig.
glupan, zvekan; glupak’ (Skalji¢ 1966: 618). U tekstu se realizira preneseno
znacenje.

wZnate li vi §to , gospodaru Niko? Vas je sin lijencina, tokmak.*

(Jurkovi¢ 1994: 7)

Imenica kubura takoder obuhvaca doslovna i figurativna znacenja.
U stokavskom dijalektu ipak je najraSirenije figurativno znacCenje ‘teskoca,
nevolja, nedaéa’ (Skalji¢ 1966: 421) pa se u tom smislu iz navedene imenice
izvodi i glagol kuburiti u znacenju ‘loSe zivjeti, teSko prezivljavati, patiti se i
boriti se s nevoljama i neda¢ama u Zivotu® (Skalji¢ 1966: 422).

3. Zakljucak

Istrazivanje turcizama u proznim djelima triju pozeSkih pisaca 19.
stolje¢a — Sijacima Vilima Korajca, Paviu Cuturi¢u Janka Jurkoviéa i Emin-
-aginoj ljubi Josipa Eugena Tomic¢a utemeljen je na korpusu od stotinjak tur-
cizama. Na standardnojezicnom planu potvrduju se dvije vrste posudenica
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— usvojenice 1 prilagodenice. Usvojenice su vrsta posudenica koje su se pot-
puno prilagodile normama i funkcijama hrvatskoga standardnoga jezika pa se
njihovo strano porijeklo ne prepoznaje (npr. cup, inat, zanat, djed, cizme, Sesir,
marama). Prilagodenice su posudenice uklopljene u hrvatski standardni jezik,
postuju sve njegove norme, ali njihovo strano porijeklo se jos uvijek moze
uvidjeti. Prilagodenice se uglavnom realiziraju u Tomi¢evu romanu Emin-agi-
na ljuba i to u podrucju vojno-¢inovnickoga i vjerskoga nazivlja koje hrvatski
standardni jezik prihvaca u nedostatku vlastitih izraza koji bi opisali predmete
i pojave iz turskoga civilizacijskog kruga (npr. vezir, sultan, pasa, spahija,
minaret, mujezin). Najobilniji izvor dijalektizama ponovno je Tomi¢eva Emin-
-agina ljuba, kako glagola (okreciti, jagmiti, asikovati, begenisati, hasniti), tako
iimenica koje pripadaju sferi svakodnevnog govora i duboko su ukorijenjene u
dijalektu (npr. kapija, komsija, becar, derdan, kubura, barjak, duvegija). Ime-
nice prevladavaju na svim razinama. Ima nesto glagola i nesto priloga, vezni-
ka i uzvika. Od imenica su, kod svih triju autora, naj¢es¢e one koje imenuju
muske i Zenske osobe te imenice za predmete. Razlika je u tome sto se Korajac
i Jurkovi¢ u odnosu na Tomica ipak viSe koriste izrazima koji pripadaju razini
historizama. To je jos jedna potvrda Cinjenici da je jezik, kako govorni tako
i standardni, zivi organizam i kako se s prolaskom godina mijenja, odbacuje
zastarjele elemente i prihvaca neke nove koji dolaze u skladu s napretkom i
razvojem civilizacije. lako razlika u godinama izdanja triju djela nije tako ve-
lika (Vilim Korajac, Sijaci, Dragoljub, 1868.; Janko Jurkovi¢, Pavao Cuturié,
Neven, 1855.; J. E. Tomi¢, Emin-agina ljuba, 1888.), na jezicnome je planu je
to sasvim dovoljno za uocavanje promjena na dijakronijskoj razini.
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WORDS OF TURKISH ORIGIN IN THE WORKS OF THREE
POZEGA WRITERS OF THE NINETEENTH CENTURY

The present paper analyzes the words of Turkish origin in the works of

three PoZega writers of the nineteenth century - Sijaci by Vilim Korajac, Pavle
Cuturié¢ by Janko Jurkovi¢, and Emin-agina ljuba by Josip Eugen Tomié. The
words of Turkish origin are considered as loanwords, archaisms and histori-
cisms. Classified and analyzed per type of word, the authors provide their
contextual meaning and list some examples from the literary corpus that has
been studied.
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JEZIK, VIROVANJA 1 ZAVITI NA PELJESCU

U okviru istrazivanja usmene predaje srediSnjega dijela
poluotoka Peljesca, autorice biljeze brojna vjerovanja i zavjete.
Rad je analiza dijela prikupljene grade. Prvi dio analize donosi
vjerovanja, a drugi zavjete vezane za zivotni ciklus pojedinca u
tradicijskoj kulturi, vezane za godi$nji kalendar seoskih
zajednica u srediSnjemu dijelu poluotoka Peljesca. Glavna je
svrha rada dati detaljan opis mjesnih govora Kune, Pijavicina i
Potomja, i to na temelju tradicijskih knjizevnousmenih prica
koje se danas mogu cuti od izvornih govornika, a koje su
nerijetko odraz mediteransko-balkanske kulturne sredine.
Tematika i motivi otkrivaju i krS¢anske i pretkrS¢anske
korijene.

Kljucne rijeci: Peljesac, vjerovanja, zavjeti, dijalekt, usmeno-
knjizevne price

1. Uvod i metodologija

Istrazivanje folklora u svojoj cjelokupnosti predstavlja teksturu
medusobno povezanih raznovsnih elemenata, predstavlja dio drustvenoga
zivota svakoga Covjeka (Strobach, 1989: 65). Kompleksnost i viseslojnost
folklora nije lako jednozna¢no opisati pa ¢emo se zadrzati na analizi
usmenih pri¢a, i to prema njihovu izrazu i sadrzaju.! Drugim rije¢ima, u
ovom ¢e radu paznja biti posveéena knjizevnousmenim zapisima iz
srediSnjega dijela poluotoka PeljeSca i njihovu jeziku, novostokavskome

! Sli¢na analiza zapo&eta je u Tomeli¢ Curlin, Curkovié¢ (2012).
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ikavskom dijalektu. Prije navodenja zapisa i njihove analize, reci ¢e se nesto
o bitnim znacajkama takvih zapisa.

Stari obicaji i vjerovanja najduze su se saCuvali u folkloru manjih
mjesta jer su ona manje od velikih gradova zahvaéena drustvenim,
demografskim i industrijalizacijskim promjenama. To ne zna¢i da u
gradovima nema usmene knjizevnosti, upravo suprotno. No, usmena
knjiZzevnost gradova vec¢inom je sadrzana u urbanim legendama, anegdotama
i vicevima dok su na selima Zivlje price iz tradicionalne usmene knjizevnosti,
tj. epovi, poezija, legende, predaje, ali i anegdote, vicevi i sl. Bitna
zajednicka znacCajka im je nepostojanost detalja, dok je temeljna radnja
postojana.? Primjerice, poznato je da su bugarstice koje je u svome Ribanju i
ribarskom prigovaranju zapisao Petar Hektorovi¢ Hvaranin zabiljezene
diljem Balkana, dakako u nesto izmijenjenim inaficama.® Prema tome, price
koje donosimo u ovome radu odraz su tradicije poluotoka PeljeSca, ali i Sire
kulturne mediteransko-balkanske zajednice.*

Rad polazi od rukopisnoga dnevnika Rine Tomeli¢ (rod. 1949.) koja
ve¢ dugi niz godina biljezi sve §to se tie knjizevnousmenoga naslijeda
poluotoka Peljesca, razne price, pjesme, obi¢aje 1 vjerovanja koja je ona ¢ula
od svog oca, a on opet od svoga, §to je tipicno za usmenu knjizevnost koja se
prenosi s koljena na koljeno, odnosno s jedne generacije na drugu. Da bi se
dao Sto cjelovitiji opis kulturne basStine u srediSnjemu dijelu poluotoka
Peljesca, grada je upotpunjena terenskim istrazivanjima.

Prikupljen je niz knjizevnousmenih oblika, kao §to su pucke epske i
lirske pjesme, fraze, poslovice, bajalice i dr., no za ovaj rad izabrane su price
koje su tematski sli¢ne. Prikupljena jezi¢na i usmenoknjizevna grada plod je
preciznoga biljezenja i1 zapisivanja. Pripremljena terenska istraZivanja
provedena su 2006. i 2007. godine. Posebna je pozornost posvecena
sredi$njemu dijelu poluotoka, i to mjestima Kuni, Pijavi¢inu i Potomju.’

Iz navedenoga proizlazi da su zapisi prikupljeni dvama nacinima:

Usp. Boskovi¢ Stulli (1997: 97) ,temeljne su razlike izmedu napisanih knjizevnih djela
koja postoje kao jednom za svagda utvrdeni tekstovi, i onih koja postoje jedino u pricanju,
premda se mogu kasnije i zapisati.

Hektorovi¢ je naveden kao nasumican primjer. Naime, D. FaliSevac (2007: 290) istice ,,da
je strukturiranje knjizevnog djela prema modelu $to ga pruza usmena i pucka knjizevnost
konstanta hrvatskog umjetni¢kog izraza od petrarkizma naovamo, te je povezanost ovih
dvaju tokova prisutna na razli¢itim razinama postojanja knjizevnoga djela — od motiva,
preko stiha pa do stilskih elemenata.*

4 Usp. V. S. Karadzi¢ (1987) ili npr. S. Botica (2005).

Buduéi da je jedna od autorica porijeklom s poluotoka PeljeSca, ispitanici su joj bili
poznati, vrlo susretljivi i prije svega voljni pomo¢i. Vec¢inom su to bili govornici iznad 50
godina, obaju spolova.
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1. iz dnevnika Rine Tomeli¢;
2. biljezenjem iskaza izvornih govornika.

Dani su zapisi prikupljeni od puckih kazivaca i transkribirani u
izvornu obliku, bez intervencija u vernakular. Uz svaki tekst navedene su
nepoznate rije¢i. Prije tematske analize dan je osvrt na srednjopeliske govore,
odnosno na dijalektne zanimljivosti potvrdene u tekstovima, s posebnim na-
glaskom na glasovnome razvoju i morfoloskim posebnostima. U knjiZevnoj
analizi promotreni su ¢esti motivi i simboli razlicita podrijetla, zatim tema-
tika i likovi te struktura pric¢a i odnos kazivaca prema njoj, ako je izrazen.

Grada je podijeljena na dva dijela. Prvi dio (Vjerovanja) tice se
pojedinih vjerovanja vezanih za Zivot pojedinca ili cijele zajednice. Tri su
poglavlja toga dijela: Virovanja u nadnaravna biéa i pojave i Grci. Drugi
dio rada (PeliSki zaviti) donosi opise starih zavjeta koji su pronadeni u
sredi$njemu dijela poluotoka Peljesca i podijeljen je na cCetiri poglavlja:
Zaviti 0 koSare i 0 kuée (ZK/1, ZK/11, ZK/1l, ZK/1V), Zavit o bastine (ZB),
Zavit o marcanih petaka (MP) te na kraju Osobni zaviti (OZ).

Prvo poglavlje prvoga dijela rada (Virovanja u nadnaravna bica i
pojave) sadrzi jedanaest prica, s time da zadnja u nizu ima dvije varijante.
Navode se njihovi naslovi s kraticama u zagradama. Pojedine crtice
oznacene su rimskim brojevima: Vile (V/1 1 V/II), Lorko (L), Vistice (V/1 i
V), Uroci (U), Tenci (T), Ukleta mjesta (UM), Plavo oko (PO) i KoSac
(K/T i K/I). Kazivadi su sami proizvoljno davali naslove pri¢ama. Imena
kazivata navode se uz pricu koju su oni ispricali.” To su: iz Pijavi¢ina:
Vlado Surjan (rod. 1922.) i Rina Tomeli¢ (rod. 1949.); iz Potomja: Zivko
Kirigjija (rod. 1922.); iz Kune: Mihajlo Tomeli¢ (rod. 1944.).

Drugo poglavlje prvoga dijela rada (Grei) donosi lijepu pricu,
odnosno vjerovanje o proSlosti i porijeklu stanovnika jednoga mjesta na
poluotoku. Pri¢u je ispri¢ala Marija Violi¢ Matusko (rod. 1940.) iz Potomja.

U drugome dijelu rada (Peli$ki zaviti) izdvojeni su pojedini zavjeti
koji se i danas vrlo Zivo uklapaju u Zivotnu sredinu toga podrucja. Prvi se
odnose na one koji se ticu kuée i koSare.® To su zavjeti kojih se ljudi
pridrZzavaju dva puta u godini: od Bozi¢a do Nove godine te za vrijeme
poklada. Za to su poglavlje kazivaci bili: iz Pijavi¢ina: Marija Surjan (rod.
1926.) i Rina Tomeli¢; iz Potomja: Stipo Mikula Violi¢ (rod. 1956.); iz Kune
Mihajlo Tomeli¢.

Naslov prvoga poglavlja ovoga dijela glasi Zaviti o koSare i o kucée te
ima viSe cjelina oznacenih rimskim brojevima. I ovdje se koriste kratice
navedene u zagradama: Zaviti o kosare i o kuce (ZK/1, ZK/11, ZK/11, ZK/1V).

6 Vidi: Tomelié¢ (2002a i 2002b). i Tomeli¢ Curlin, Curkovié (2012: 275-288) .
7 Uz ime ispitanika navodi se njegova godina rodenja.
8 Leksem koSara oznacava prostor u kojemu Zivi stoka.
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Slijede poglavlja pod naslovima Zavit o bastine, Zavit o marcanih petaka te
na kraju Osobni zaviti. Kazivaci su u ovome dijelu rada bili: iz Pijavicina:
supruznici Marija i Vlado Surjan te Rina Tomeli¢; iz Potomja: Marija Violi¢

Matusko; iz Kune: Mihajlo Tomeli¢.

2. Zapisi
2.1. Vjerovanja
2.1.1. Virovanja u nadnaravna bi¢a i pojave

Vile

I
Nisu nikomu naskodile, a Zivile su same.
Bile su lipe kiko divojke diigih kosa. A
noge su in bile jédna od tovara, a driga o
covika. Ujutru bi ih vidili kako nosi vodu u
zIlatnon lamici da se umijil.

(Rina Tomeli¢, rod. 1949.)

/A

One izlazii iza pénoda i plisi. One se mozii
uvié u kucu 1 kros kjucdnicu. Da ne bi
dolazile i plasile iizmi se dva cina néza. T6
su néZi s crnin riicicama I prikriZii se, s nji-
ma se ucini kriz. U zoru ki pivei zipivaji,
doju dva cina kiiska i své se razbiZi.

(Vlado Surjan, rod. 1922.)

Vistice
yA

I na driigin je mistima u podne bilo beldja.
KO0 ka se jédan iz Pijavicina vra¢o doma iz
Dingaca. Bice c¢ovik stogo rddjjo, oli je bilo
sata, vrime se dloco odredivalo. Bilo lito,
vrudina, sijé iz kamena. On idé pu doma,
své mu nisto ko tésko, nigdi nikoga, a
njému své k6 da nije sam. Ka je skurijo
pOla puita, vidi jédna Zéna sidi nd kamenu iis
put, kose jon rasplétene. Ka je imo pdsa
mimodanji, o6n réde: - Dobar dan! Ona
skoci, zgrabi ga.

Vi

biiza - rupa

Pécigte - toponim za
brezuljak

st4t - obitavati, zivjeti
naskodit - nastetiti
fovar - magarac
Idmica - mala posuda

v

pivac - pijetao
kiicak —pas
VS

beldy - neprilika
Pijavicino - toponim za
mjesto u srediSnjem
Peljescu

Dingace - toponim za
predio na Peljescu
dloco - otprilike

skitirit - prijeci

pdsat - proci
mimodanji - pokraj nje
forca - snaga
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Imala je silnii forcu. Icala ga viséko ii zrak
da ce ga bdcit niza stranu. Kad je vidijo onii
pistu sttminu, On réce: - BoZe moj! - pa se
prikrsti. Uto zapiva pivac, ona § njin bizo
hrdne o puat. Kad se pribro, nigdi nikoga.
Niso se di sidf nd sri piita, sam. Oné Zené
nigdi. O straha udri tfcat. Doje doma jédva
u dithu i t0 jin pripovidi. Rékli su mu: -
Moli Boga da si se prikistijo i zavapijo
Boga i da je zdpivo pivac, a da né, ne bi
doma Ziv doso. To su oné zlé Zéne sto
izlazil priko podne 1 hoce naudit nirodu.
Zato podne i priko pddne vaja ucini doma u
kuci.

(Vlado Surjan, rod. 1922.)

/A

Bila je i1 jédna Zéna, niko né zna okle je,
zasto je tuda pasdvala i di je hodila, ali je
uzala pdsa kros sélo. Za njii su govorili da
ima zI¢ 6¢i. Zéne bi dici narédile da ki je
vidii da brzo ii spagu od gaca ucinii roge
supranjé. A Zénskima ispod travérse Oli
kotule. Dica su t6 i Cinila i bizala.

(Rina Tomeli¢, rod. 1949.)

Lérko

Govori da je Iorko plisijo na putu od
Janjiné za Crni Goru. Nigdi na pola puta
bile su nikakvé mirine jos od Dubrovacké
Républiké. Tia bi lorko obnoc¢ ceéko ko ce
pdsa. Lorko se mogo priobrdzi u kiiska, u
maska, u kozu, u mazgu, tovaricu ili konja.

Tiko se jedan Crmogdrac vricéd doma.
Okasnijo uhitila ga no¢ ka je pasavo mimo
oné miriné. K4 na putu stoji jédan lipr malr
kiicak, sam. Coviku se smilijo pa ga tizejo u
ndruce da ¢e ga doni doma dici da se s njin
Igraju. Kako je hodijo s kiiskon u ndrucu,

Icat - dignuti
hidnit - snazno odbaciti
bit jédva u dithu - jedva biti

71V

vS/m

pasdvat - prolaziti
tiZat - Cesto nesto raditi;
obicavati

$pdg - dzep

gdce - hlace

ucinit roge - podici kaziprst
i mali prst

stpranjé - prema njoj
traversa - pregaca
kotula - suknja

L

lorko - vukodlak, plasilo,
zloduh

Janjina - toponim za mjesto
u srediSnjem Peljescu
Cina Gora - lokalni
toponim za predio
poluotoka

mirina - ruSevna zgrada
pdsat - proci

uhitit - uhvatiti
pasdvat - prolaziti

kléh - tlo
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tdko mu je onr kiucak bijo své tézi. Na kraju
nije mogo vise izdiZa. Bdcijo 6n kiiska na
kleh, a kucak nésto. Govori da je t6 bijo
lorko, da je covik dobro i paso.
Znalo se dogddit da bi se lorko priobrazijo u
tovara ili kdnja pa bi covik kdd bi ga vidijo,
uzjasijo nd njega. onda vise né bi mogo
sobon vidda jérbo bi Ilorko réso i réso.
Naréso bi sva sila. Ka b1 svanilo, ndso br se
covik digod na visokon vihu Oli na kupirti
od kuce.

(Rina Tomeli¢, rod. 1949.)

Ténci

T6 su vukodlaci. Prava misina. Da se obra-
nis, triba se iibra tinov kdlac 1 probos ga.
N4so bi se ko bi tijo kdga pripas: napiho bi
mih, vézo zd nj kénop i potézo ga po putu.
Jadi bi vikali 6 straha misleci da su ténci 1
vukod]aci koji némaji tilo, samo misinu!

(Zivko Kirigjija, rod. 1940.)

Kéb3ac
yA

Niko je vrime hdrala pomoritit na Zupi.
Domacin bi obnoéc poso lec, a djutru bi
osvanijo mrtav. Ton pomoritati iizrok je bijo
vukodiak zvani kosac. Bijo je t0 jako zo
covik koji je timro 1 Bég ga je kastigo i
pritvorijo u kdsca da cini zIo po svitu.
Hodijo je 0 kucé o ponoca do zoré u déba
ka jidi spa. Sto bi prid vrita, kiico 1 zvo po
imenu i bézimenu. Cejade bi se probudilo i
Ozvalo, bice da ga zoveé siisid. Odma bi osto
mrtav. Hodilo je tiko rédon po Pijavicinu.
Dos6 réd nd zadnji kiicu u sélu, na Cvitana.

Ovi se dogovorijo s Zenon da poje donr Zito
1 ka késac pocme zvat: - Cvitane! Cvitane! -
da pocme viti Zivanj 1 govorit: - Koga
Zoveés, nije doma. - Ovi ée stalno zvét , a ti
stalno méji i govori: Koga zoves, nije doma.

kupirta - krov

T
misina - mijeh
mih - mijeh

K1

pomoritat - pomor

Ziipa - toponim za sredisnji
predio poluotoka Peljesca
0bnoé - noc¢u

kastrigat - kazniti

bézime - prezime

Cejdde - covjek ili dijete,
¢lan obitelji

Sénica - pSenica

fratar - svecenik, franjevac
korddoz - hrabar

Svéti Iibar - Biblija

ndmah - odmah

férmat - prestati
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Iza pddne Cvitan pdje u Ogradu 1 uberé
veliki kolac o tfna. Zaostri ga 1 stivi za
vrdta. Po véceri Zéna pocéla mlit sénicu.
Téga momeénta poceo 1 kodsac zvat: -
Cvitane, Cvitane, digni se! - a Zéna ée i
svéga maha - Koga zoves, nije doma/
Zoveé kosac, a Zéna odgovara 1 tako do prvih
kokota. Ka su kokoti zapivali, umuko kosac, a
Cvitan zgrabijo kdlac i kros vrdta za kdscen.
TicT késac, a Cvitan za njin kros sélo. Ode
nésto kosac, a Cvitan zabijo kdlac nd mistu
di ga je nestalo. Otéle Cvitan poso u fidtra i
své mu ispripovidijo. Po noci su posii su
dvad korddoza covika na misto di je bijo
zaboden kolac. Fratar je Cito iz Svétog libra.
Ndmah se poprid njih ukdzo gréb. Ka da su
digli plocu, késac sidri nasrid gréba s Zenon
rasplétené kosé, a uniitra prid njima pécena
kokos. Taman su se sprémali jis.
Kosac ¢ onda podigo glavu 1 réko: -
Cvitane, Cvitane, kd ja nisan umijo tcbe, i
ces méne!
Cvitan podigo kolac i § njin zbodé kdsca pa
onda i Zénu. Zapiiho silan vitar, néstalo ih je
Odma i késca i Zené i gréba. Ostala géla
lédina. Tako su férmale pomoritati.

(Vlado Surjan, rod. 1922.)

1T

Slavku je baba bila iz Prizdriné. Ona mu je
pripovidala da br Kosac u Prizdrini zvé pod
funistron onéga koji bi tribo siitra partit.
Tdko je cinijo své dok se jédan covik nije
sitijo pa ubro trnov kdlac i st6 iza vrdta.
Kad ga je Kosac zizvo, ovi skocijo s onin
kocen pa za njin. Dosli tiko do Svétoga
Vida. Ta Késac ulétijo u jedin gréb. Ovi
podigo plocu ki u grébu maska. Zbojo je s
kOcen, iz njé izlétila lepirica. 1 tiko svisijo
Kosac.

(Zivko Kirigjija, rod. 1940.)

K/I

Prizdrina - toponim za
mjesto u srediSnjem
Peljescu

funistra - prozor

partit - otici, preneseno:
umrijeti
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Uroci

U davna vriména u Pijavicini 1 po Péliscu bi
se na kupirtu od kosare stavili rozi od kozé
ili brava. T6 je bilo protiv uroka i zIih ociyil.
Rozi su bili k6 kalamita da se urok kojr bi
ko bdcrjo ili krivo oko kojé bi glédalo
Zivinu, zdbije u njih da ne pdjé na oné u
kosari. U Potomyju je jédan ¢ovik drzo na
vratima od kosaré, di mu je prdsac sto, cili
lubanju od brava s rozima. Govorijo je da je
t0 zdto da mu né bi kogo ureko praca.
Kad je u jednoga Kunovjanina krépala
mdzga u kosari, promislijo je da je niko
bacijo urok nd nju. Da mu ne krépa driigo
Zivo kojé je ti stalo, poso je u jédne Zené u
sélu koja je umila nacini zapis kontra uroka.
Ona je ucinila zdpis i dila mu ga, da ga
stavi ispod gréde u kosari da mu se né bi
vise stogo dogodilo Zivomu. Kako je své
hodilo kako triba, coviku nije vrdg d6 mira,
pOso je vidit $to je t0 Zéna stdvila unitra.
Kad je razmoto kartu uniitra su bila tif zfna
SOl 1 napisano niks, niks, niks, trf puta i
ndertana ti kriZiéa. Covik to nije tijo bécit
négo je to jopet smoto i1 vrdtijo ndse pod
grédu, pod kupirtu, neéka stoji za svaki
sliicaj. Mozeé bit da je i sa jos tamo!
Ka b1 se blagoslivala voda, na vodokisce, s
brscéanon bi se kitile kosare. Stavjale se kite
brsjana na vrdta 1 blagoslovjenon vodon bi
se polivale. Jidi su virovali da in 6
pomaze.
U Dénjemu Sélu dindo Kristo bi ¢in bi
kilpijo prica, zatvorijo vrdta i nikomu vise
né bi dé da ga vidi, da mu ga ne uréci.
Puistijo bi da ga vidu jedino ka bi ga zaklo!
Da te ko ne uréceé, vaja obic koji komad
robe naopako!

(Vlado Surjan, rod. 1922.)

U

Pélisac - stari oblik
toponima za poluotok
Peljesac

kosara - §tala, svinjac,
kokosinjac

brav - ovan

kalamit - gromobran
Zivo - stoka

kérta - papir

krépat - umrijeti, crknuti
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Ukléta mjésta
Govori da korte nisii sritne za Zivit, ni da
Oko kiice vdja sadit palmu, cémpres i pla-
niku. Planika znaci propas kucé!
(Rina Tomeli¢, rod. 1949.)

Plavo oko
Nijédna Zéna u sélu nije tila nosi prsten s
plavin okon. Govorilo se da plavo oko na
pistenu nije sritno. Ako ga nosis, da je to
velika néesrica. Nike se Zéne nisu téga dizale
pa su pocele kupova I nosi prsten s plavin
Okon. Své su in se samé nésrice dogddale.
Virovanje je virovanje i vdjalo ga se diza!

(Rina Tomeli¢, rod. 1949.)

UM
korta - prostor ispred kuce

PO

2.1.2. Grci

Grci
Potomjane su zvali Gici. Govoril da su dosili
1z Grske, da su bili jako bogati, da su jin
madzge zlatnin potkovama bile potkovane i da
su jith pojili iz zlamih limica. Bili su jako
vridni: dizali su se poprin zoré da jih né cuji
kako idi kros sélo pa priko viha u Dingace,
mazgama kopita u kipe zamotavali. Bili su
niké drigé vire. Nevirnici, bogumili, Pri
crkvon svétoga Pétra, na grobju 1 sa stoji
ploca s uklesanin mdcen i Stiton. Govorilo se
da je ti ukopan njihov knéz. Pripovido je
Anto da su dolazili nik jadi, da su njéga
zvali da jin dojé dit riku za podigni plocu,
da vidi $to je uniitra. On je bijo véliki covik
1 od korada. Ka su podigli plocu, ispod je
bijo greb. Mislili su da ¢e uniitra nac mac ili
niki zndk da je tu ukopan njihov knéz oli da
Ce ndé zlata ili stogo vridna. Nasli samo
Jjednu kos, ovi izvise lakta, govori 6n duga,
i prsta, visa négo u njega. Koliki je t6 bijo
éovik ké je u Antu bilo déboto dvi metra!?
17 sto su gréb otvdrali, tizeli kOs sd sobon da
Ce je ispitiva. Kako onda, tako 1 sad! Nikad

G

poprin - prije

korad - hrabrost

hétit - htjeti

déboto -skoro

Iscufat se - promijeniti
prvotni oblik, potrositi se
(odjeca se npr. razvuce)
zaliidu - uzalud

stima - dakle, ukupno
Delorita - svetiste Gospe od
Loreta u Kuni
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se vise nije cillo nista o tému. Di je kOs
zavisila, bice di 1 glava koji su nasli u grébu
u gomili, u Basica u ogradi, ka su mliili
kdmen za pit sto ga je vijska grddila po
Peliscu.
Potomyani se nisu tili pokrstit. Hotilo se diigo
dok su to6 ucinili. Bilo je t0, na své jédvite
jade 1 to pod uviton da njihov barjak u
procésiji idé prvi. Tako se govorilo tiada.
MF se Potomyjani nismo tili pokrsti. Crkva ti
Jje od nas ode Svétog Tome. Potomje se i
zové Po Tomyje. Zito je Toma, k6 névirni
Toma.
Sada, nds bdrjak, u svin procésijama ide prvi.
1 jos nisto, svi barjaci imajii na vihu kriz, a
nas kopje. Ti je bdrjak bijo déboto diiplo vist
od svih barjika. Prikazivo svétoga Jirja na
konju. Jédan fiatar ga pokratijo i t6 onda ki
su morali prominit bdrjak jeér se roba bila
Iscutala, sagnjila, rése se rastikale. Tad su se
Potomyjani silno jidili na fiatra, zasto jin je t0
ucinijo.
1 sa jin se svit iz drugih mista riga da su
névirnici, Grcl. Nije zalidu iz vise séla
Crkva svétoga Tome. A 1 nogometni klib
nan se zové Grk!
Pripovida se 1 da su Potomyjani bili prvi sto
su opjackali papini ladu sto se nastkala u
Dingacu. Bice da su in se I drugi prikjucili i
omadstili brk. Stma, pdpa je odrédijo da se za
pOkoru na srid Pélisca zgradi crkva, a najvisi
dijo da platd Potomyjani. Tiko je nastala
Delorita, zgradena bas na srid sride Pélisca.
(Marija Violi¢ Matusko, rod. 1940.)

2.2. Peliski zaviti

Z4viti 0 koSaré 1 0 kucé
I
Ima Ii ovéga igdi u svitu k6 u nas? Ja nigdi
driigo nisa Ciila za zdvite 0 kucéa 1 kosara,
négo éde! Ode u ovon nason bandi svika

ZK/

banda - strana
dlirat - trajati
setémana - tjiedan
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kiica ga ima. Tamo u onon bandi, bome né
znan, u nikima kiicama jés, a nike ga I
némaji. Znan da je u nase téte Kdte bijo
zavit, ali nisto malo.
U nds je zavit 0 kucé 1 o kosaré koji dura o
Bozica do Nové godiné. BozZe sacuvaj da bi
se tdda sto unilo u kosaru. U ti setémanu se
ne iznosi pépeo iz kucé, to je zavit od kuce,
ne sédla se mdzga niti se izgoni iz kosaré, ne
bdca se ispo gudina. Kupus se is poja mozé
tibrat i doni doma za skiiha i to se smijé Jis,
all se korice i ono okolo njéga né smijé dat
gudinu ni kokosama, ni bdcat na strugu. Mf
smo se téga tvido diZali jérbo nas je bilo
jednon dobro opeklo.
Ka sa ja bila mala, kdako je diindo Niko Zivijo
daléko pa bi za BozZi¢ s téton Jiibon uzo
dolazi doma jerbo je u nas bijo zavit, vdjalo
bi p6¢ zdimat u driigoga mazgu, za ga poc
dognat iz Crkvica. Kdko smo iivik tribali
pita mdzgu u driigoga, jédan pit je otac reko
madteri: - Ma, izecu ovil nasi mazgu, pa ako
mi se §to ima dogddi, neka se dogodi! I poso
Otac po dinda Nika s nason mazgon, za
naprti kifere, a tétu Jiibu stavijo u intreséj.
Ona je bila gospoja u ovolikin ticima, di bi
Ona mogla izi¢ na noge. Tiko je Otac
prikisijo zavit! Kad iyutru smo imali Sto
vidi: na mazgi na glivi, své kako stoji oglav,
své sdma Ziva rana, dubdka ko prs, své do
kosti! Sve izglodano, a jadna béstija sva
izmorena.
Otdda smo glédali da ne bi prikisili zavit!
(Marija Surjan, rod. 1926.)

/A
E sa u ovo modérno vrime, nismo visé drzali
Zivo u kosari pa je tvoj otac lipo donijo
kiiske. On nije abado hode Ii $to unit ili iznit
1s kucé. Sédan kiicaka mu je sto néstalo, sto
zgazijo duto, St0 1z Cista mira krépalo. Nisto

gudin - svinja

striiga - prostor ispred Stale
dindo - vjak, stric; bilo koji
covjek

zdimat - posuditi, zajmiti
ddbgnat - dovesti

Crkvice - toponim za mjesto
na sjeveru Peljesca

kiifer - putna torba, kofer
Intréséj - prostor izmedu
dviju natovarenih strana na
mazgi

tdk - potpetica

téci - $tikle

oglav - ular

béstija - zivotinja, nametnik

ZK/M

abddat - mariti; posvecivati
pozornost

destrigat - nesto odstraniti
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Jje moro destriga jérbo je & jédan kiucak po
cili noc¢ zavijo, t6 ga nisi mogo shisa od
Jada. Susid nan je imo malo dite, a od kiska
se nije moglo spat. Dite se strasilo, vdjalo ga
Jje destrigat. Baba ga je prikordvala da je t6
Zdto Sto ne abdda 1 kist zdvit, a od béstija u
kosari ima samo kiske, pa mu zitdo oni
krepayu.

(Marija Surjan, rod. 1926.)

y//A

M7 imamo zdvit o kosaré i o kuce 1 t6 dva
puta na godinu, o Bozicu i o pokladima. O
Bozicu zdvit trdjé setémanu své do Nové
godiné. Mi tida né smijémo nista ni unit ni
1znit iz kosare ni 1s kuce, samo krih i1 pastu 1
$to nam je potrebito za zivit. Mozémo poé
kupit u butigu 1 16 jis, ali né smijémo nista
primi u kucu. Da me dojés vidi 1 donésés mi
Skatulu kéksa, ja ti je moran vrati nase, ili da
donésés sobon bombon, ja ti ga nécu uzés.
Isto tiko, ne bi ti mi $to dali da odnésés od
nds. Nisa Anka je ¢ékala da projé zavit da
mozé poc¢ 1 prodat dje. MFP ti nista né
smijémo regaldvat ni primat.

Bila nam tidko dosla nika svojta u naske, a
nisi znali za ovi nas zavit od kucéé. Ta Zénska
bila gulozna, pa své oko Didre da jon didé
malo lebdra oli inbilla, dodijala visé i ova jon
nisto malo zamotala da rebandund s
glamazanjén. Ka siitra jédna dvca u kosari pola
g0la, pola s viinon. Po ndci jidnu dvcu nisto
ndpalo, kuda je obrijalo, izilo na njon pola
viine. Tako osvanila, pola viina, pola géla!

Isto tiko, mi ti tiko né smijémo nista undsi
ni iznosi iz kosare. Mdti bi ti své prija
spravila za Zivo da imajii za ti setémanu,
nadbrala branja. Rogize se né smiji izbaciva
vanka nd rupu, négo se ostavil u jednomu
krdju od kosare pa se iznésii kd pasa zavit. A
driigi pit su tribali 1bi gudina, pripravili sve,
ali je ocu pdlo na pamet da je zaboravijo

ZK/I

pasta - tjestenina

butiga - ducan

Skdtula - kutija
regaldvat - poklanjati,
darivati

gulozan - prozdrljiv
Iébro - rebro

inbul - pecenica
rebandiinat - prestati
glamdzanje - moljakanje
Spravit - napraviti
branje - trava ubrana za
ishranu stoke

rogiza- grana

spica - komadi¢ grane
kamisiila - miri§ljav grm
skapiilat - spasiti

ufalo - slucajno
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tbra jédnu spicu ondko malo diyji da § njon
mozé potiknit kamisulu ka budi palili
gudina. I poso je uibra, bilo je t6 malo prija
obida. Ka je siitra mati dosla u kosaru, jédna
Ovca gola golcata, bez i jédne dlike na sebi,
a u kosari nigdi bica viiné, nigdi niti jédne
dlike. Ovca ko da si je britvon obrijo, gdla
golcata, svd se trésé. Posikle se materi noge,
prosii je niki jézi ki je vidila tiko nésritni
béstiju. Uzela jidnu béstiju, obuikla jon 6cév
démper 1 primistila u driigu kosaru, jédva je
skapulala. Ni dan-danaske né zna sto je t6
bilo 1 di i kdko je viina s ovce néstala da se
PO kosari i po rogizama nije mdégla nac niti
Jédna dlika.
Nas driigi zavit je o pokladima. Tri dina
trijé do disté sride. Isto nista né smijémo
unosi ni 1znosi iz kosaré ni is kucé. Mr ti
dinas vis€ nista osin kiiska némamo u
kosari.
Ja govorin: - Ako ga ufalo prikrsin, néde se
nista dogodi, ali dko znan da je zavit pa ga
prikrsin, dogodi ce se nisto! MF ti se ovéga
tvido drzimo!

(Stipo Mikula Violi¢, rod. 1956.)

1v.

Bilo je onih koji su ga ndmirno krsili. Hotili
su vidi kdako ce pasa.

Tiko ti je méni jédan pit Vidho réko: -
Kuma, tebr cu rit jédnu tajnu, idén tbra
gima, zdvit je, zndan, ma idén vidi hoce Ii se
$to dogodi. Ne govori nikomu! Poso, nabro
madzgu gfima 1 dognoé doma. Bilo lipo védro
vrime. Zd dva dana, naglo skopijalo, udrila
kisa, grmjavina, réko br k6 iz védra néba.
Udrijo grom, drito u Vidhovii kosaru, tibijo
mdzgu u njon. 1 sa se o tému pripovida, kako
Jje Vliaho prikisijo zavit 1 kako mu je zdto
grom ubijo mazgu.

ZK/IV

it - redi

skopfjat - razbjesniti se
drito - ravno

brime - naramak, breme
bdlat - plesati

Indijan - obiteljski nadimak
na Peljescu

postdle - cipele

hvoja - grana

¢¢jad - ljudi, zbirno

kikara - Salica za kavu
skiila - Skola

siima sumdéru - sve u svemu
Skina - leda, kraljeznica
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Ni Kriune nije abddala da je zdvit. Posla i
ubrdla brime gfma pa ga bdcila ovcama. Ka
sutra, pund koSara misa vélikih k6 opanak.
Zavukli se ovcama i vunu. Jidi jih ondko na
Zivo. Ona ih tira oni nécé nikako da se miknii.
Miicila se ti dosta vrimena, ali zalidu, nécé
misi da se maknii. Ovce skaci po kosari, oni
balaji po njima. Nisto strasno. Ona $t6 Ce,
posia put Kiané da e u fiatara plitit misu. Nije
dosla ni do kriZza, misi se sami pomakli.

Kupila Liice kiicu i kosare u Indijana pa
rékla: -Briga mene za zdvit. Indijan ga je
odnijo sd sobon, néman ja nista su tin. Ja to
ne dizin! T6 nisii mdja posla. Donila brime,
bacila jis Zivini, ka siitra u kosari misi, veéliki
ko6 postéle. Ona zgribila jédnia hvoju, vdri,
VICI, tira]. Na jédvite ih je jide otirala! Ma,
Otad je abadala sto 1 kako cini/

A 0vo ti je bilo odavna u nisému susistvu, sa
vi$é u njih néma ni béstija ni ¢&jadi. Onda,
Oni imali kravu. Nika Zéna u sélu rodila pa
dosla u njih pita kikaru mlika. I ovi, St0 Ce,
pomizli pa dili kikaru mliika za Zénu. Ka
stitra nd kravi své kako stoji oglav své sdma
Ziva rdna, vidi se koOs.

I po drigi pat: nisu bili ubili praca do
Bozica, bice ¢ékali dicu da doju iz skule pa
ga ostavili za posli. I nisto su ucinili, visé
niko né zna sto, ma zna se da su prikisili
z4dvit, suma- sumdru, sitra na Zivomu pracu
na skini vélika rana ko6 dvi sake, duboka k6
da je niko iskopo.

Ma, ima 1 onih koyr nisi virovali u zdvit. Ko
Jjédan nds susid, névirnik, ne virujé it Boga,
di bi ti on virove u zivit Zivijo u
Dubrovniku, ali doso doma za vrime zavita
pa ne abada sto mu mati 1 séstre govori,
négo bati po svdju, unosi u kosaru, iznosi iz
kucé. Ma kd jin je siitra krépo prdsac iz Cista
mira, da nije bijo bolesan, nije vise batijo
dibjaluk. Sa se dizi zdvita!

batit - udarati, tuci

dibjalik - glupost, nestasluk
Golibinica - toponim za
predio na Peljescu

Potomye - toponim za mjesto
na Peljescu

Pantetidi - toponim za zaseok
u Pijavi¢inu

Iibérat - osloboditi

harcit - praviti se snazan
fimija - obitelj
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A driigi nije isto virovo u nista i nikoga pa
ki mu je krépala mdzga u kosari dok je duro
zdvit, bome nije se usudijo baci je, négo je
¢eko dok ne pdsa zdvit pa je diZo u kosari
cetiri dina. Neka se napuhala i1 neka je
smrdila, své dok zavit nije pdso, nije je iznijo
1z kosaré 1 zakopo.
Ciidan je ovi zdvit, svika ga kiica ima 1 dizi
ga na svoj modus. On vridi od Golubinicé,
priko Potomja do Pantetica. Nigdi visé na
Péliscu. Sto, kiko [ kdda su se stari
zavitovali, t6 niko né zna. Govorili su i
fratrima da ih libérd zdvita. Oni se rigaji su
tin, ne virujii. Virovo ili née, ovo ti je sigiro:.
dko ga utalo prikrsis pa se sitis posli, nista se
néce dogodi, ali ako ga prikrsis, dogddi ce ti
se nisto ndopako. Vidis kdako su pdsali oni
80 su se harcili.
Tdko je nigda bilo ka su kosare bile piné
Ziviné ka su se diZale koze, Ovce, praci,
kokosi 1 kdd je svika kiica imala mazgu oli
tovara. Didnaske kidd nicega od téga néma,
zdvita se isto tvido diZii jérbo pada na kiske
ako famija ima kiaska.

(Marija Surjan, rod. 1926.)

Zaviti o bistine ZB
Usrid rizanja, na Dain svétoga Ivana | bistina - polje
Grisogonje ne bi se rizalo i poju. Bijo je to gnzzca - nametnik na lozi
zdvit koji se postivo jer se virovalo da je | skarambéZ - vrsta nametnika
nikada grizica izila svii [ozu. Ucinijo se zdvit | abddat - mariti za nesto
1 i se dan i dan-danaské drzi. T6 ti svak zna
za grizicu! Viruje se ako rizes na ti dan, da
Ce ti grizica izit [i§c¢e. T0 je ona mala béstija
k6 skarambéz! Ovi zavit vazT za cilu Zipu!
Na grizicu jédan covik nije abado da se tad
né rize loza. Di ¢e 6n u to virovat. Doso 6n
iz Ercegoving, kiprjo ti zémyju, djde riZi.
Briga njéga za zévit. Isto i malf Ivo, hoéé on
sliisat $t0 mu éica govori, On &ini po svéju.
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Ma ki jin je grizica loze izila, drigid su
pismu pivali!
(Vlado Surjan, rod. 1922.)

Zaviti o marcanih pétaka
U jédné famije ima jos 1 zdvit od marcanih
pétaka. U sviki pétak u marcu oni né radi
nista u bastini, niti Zivo izvodi vanka. I tdko
oduvik. I tdko cinii i sa néka su prisii u novii
kiicu.

Osobnf z4viti
VA

A Sveétt t je Jirje graden kdko zavit. Sédan
godina je (0 hdrala prikala, nosila své
prikala. Onda su ti dni avizali ii Rim u fidtre
da $t6 ée c¢init. Onda su rékli da néka se to
zgradi k6 zdvit. Na cilon Peéliscu néma na
tako vélikon vrhu taka crkvica.

(Marija Surjan, rod. 1926.)

y/A

Na Spasovo téta Ane posla na Trnovicu.
Ubrdla brime. Ki se zamékla vihorica. Ra-
zbécala jon cilo brime. Ona se sva strésla,
uhitili je jézi. Pobigla. Doma jédva dosla o
straha. Otdda je ucinila zavit. Nikad vise nije
na Spasovo rddila.

(Rina Tomeli¢, rod. 1949.)

ZMP
mdr¢ - 3. mjesec, mart

0zZ1

Svéti Jire - toponim za brdo
iznad Potomja i Zakamenja
hdrat - unistavati

prikala - zaledena rosa
avizat - obavijestiti

ozm

Trnovica - hidronim za potok
brime - naramak

vihorica - pijavica, jak vjetar

3. Analiza

Tekstovima se pristupilo dvojako: prvo je provedena lingvisticka
analiza, odnosno dijalektoloska buduci da se radi o slobodnome govoru.
Navode se posebnosti na fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj razini.
Poslije lingvisticke analize, slijedi knjizevna u kojoj su istaknuti pojedini
knjizevni elementi tradicije 1 usmene knjizevnosti.
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3.1. Lingyvisticka analiza
3.1.1. Fonologija

Samoglasnicki sustav zahvacenih govora pokazuje novostokavski
razvoj. Drugim rije¢ima, ima petero¢lani sustav: /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, koji je
proizasao iz polaznoga opceslavenskoga sustava s jedanaest vokala: */a/,
*lel, */i/, */o/, */u/, */&/, dva poluglasa */v/ (jer, prednji) i */v/ (jor, straznji),
dva nazala */e/ (prednji) i */o/ (straznji) te slogotvorne likvide */1/i */r/.°
Svi su vokali mogli biti u bilo kojemu slogu rijec¢i. Glasovi srednje
artikulacije, */e/, */o/, */b/ 1 */B/, bili su inherentno kratki, a ostali su mogli
biti samo dugi. U posljednjemu periodu razvoja osl., dakle prije njegova
cijepanja na dijalekte a nakon promjena u akcentuaciji (Dyboov zakon,
Meilletova metatonija, Kortlandtovo kompenzacijsko (jotacijsko) duljenje,
dva IvSi¢eva zakona, tri Kapoviceva zakona, ukidanje staroga akuta,
ukidanje neoakuta te Mazuraniéev zakon, tj. novostokavska retrakcija'?), svi
su vokali 1 njihovi refklesi mogli biti dugi i kratki te naglaSeni i nenaglaseni.

Poluglasovi */b/ i *// u prvoj fazi (9.—12.st.)!'! izjednadili su se u */o/.
Usto je artikulacija u tzv. slabim pozicijama u rije¢i prvo oslabljena (Sto je
rezultiralo akcentuacijskom promjenom poznatom kao prvi IvSi¢ev zakon ili
Stangov zakon, '? prema kojoj je kratki naglasak pre$ao na prednaglasnu
duljinu najprije s poluglasova, a zatim i s drugih vokala), a zatim se
reducirala. U svim jakim poloZajima reflektirali su se u /a/: npr. V/I dan (<
osl. *dan < *ddne), lamica (<*osl. lamica), V/II: kucak (< osl. *kii¢ok <
*kucoko), VS/I pivac (< osl. *pévac < *pévace), ZK/ dinaske (< osl.
*dondsoke).

Prednji nazal */¢/ u svim je pozicijama dao /e/: npr. L uzét (< osl.
*voz&soti). Straznji nazal */¢/ te samoglasno */1/ imaju isti refleks /u/ (s
vjerojatnom medufazom */o/, */1/ > */o/ > /u/): npr. VS/I, ZK/I pit (< osl. <
pot < *potd), ui piita (* < osl. *pota), U oko (< osl. *oko), T po putu, G riku

Glas */y/ u osl. periodu ve¢ je suzen i izjednacen s */i/. Usp. Holzer (2011: 72), Lukezié
(2012: 49). Polazni sustav u ovome radu dakle nije prasvlavenski ve¢ opceslavenski jezik,
i to u svojoj posljednjoj, najkasnijoj fazi.

10 Usp. Holzer (2011: 49, 50, 68, 70, 71, 73, 74, 75, 81, 87, 88). Zakon jedne more otkriven
je kasnije, te je za viSe informacija potrebno procitati Kapovi¢ (2011) ili, za razumijevanje
vise promjena i popravak Holzerove relativne kronologije vidi: Kapovi¢ (u tisku).

' Usp. Lukezié¢ (2012: 46-53).

U literaturi se gotovo u istoj mjeri zakon pripisuje i jednome i drugom

znanstveniku. U ovome radu zakon je IvSicev jer ga je prvi otkrio. Usp. Kapovié

(2008: 4-5), Holzer (2011: 70-71).
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(< osl. *roko), ZK/II sisid (< osl. *soséd); T vukodlak (< osl. vlkodlak).
Pocetna skupina vo-razvila se kao /u/.

Stari */&/ u govorima sredi$njega PeljeSca razvio se u /i/: npr. V/II
piver (< osl. *pévei < *pévaci); VS/I zdpivat (< osl. *zapévati), misto (< osl.
*mésto), nigdi (< osl. *négdé < *nékad®), vrime (< osl. *vréme); VS/II bizat
(< osl. *b&zati), dica (< osl. *déca); U vidit (< osl. *védéti); T mih (< osl.
*méh); K/ sisid (< osl. *soséd), vrime (< osl. *vréme); K/I1 ¢ovik (< osl.
Sovék < *Colovék); G niki (< osl. *néki), srida (< osl. *sréda), uvit (< osl.
vovéti), vira (< osl. véra); ZK/1 zavit (< osl. *zavét); ZK/II unit (< *osl.
vonéti), iznit (< osl. *iznéti); ZK/III izit (< osl. *izésti), tribat (< osl. *trébati);
ZK/IV Iipo (< osl. *1&po), ndmirno (< osl. *namérno), sisid (< osl. *soséd);
ZB pisma (< osl. *pésma), pivat (< osl. *pévati), virovat (< osl. vérovati);
ZMP oduvik (< osl. *od-vovek).

Svi samoglasnici mogu biti dugi i kratki, naglaSeni i nenaglaseni te se
mogu naéi u po¢etnom, sredisnjem ili krajnjem slogu u rijeci. Ipak tekstovi
biljeze i dubletnu pojavu protetskog /j/: opet (U) uz CeSce ostvaraje bez
proteze (opet, oko..). U zamjeniCkim enklitikama takoder nalazimo
protetsko /j/ (npr. jin 3. pl. nenaglaseni dativ 'njima'). Na kraju rijeci
apokopirano je /i/ (a ve¢inom i /t/) u infinitivnome sufiksu /-ti/.

Samoglasnicka skupina /ao/ ukinuta je saZimanjem, odnosno
regresivnom kontrakcijom pa veznik 'kao' u tekstovima glasi k6 (U, G).
Sli¢no se dogada i sa samoglasni¢kom skupinom /ao/ u glagolskom pridjevu
radnom muskoga roda u jednini: imo, naso, vrico (Vg/I), mogo, posto (PO),
nabro, poso (K/1), reko (ZK/1V).

U glagolskome pridjevu radnom muskoga roda u jednini takoder
dolazi do ukinuéa samoglasnicke skupine /io/ (< osl. *-il, *-€l) i to
interpolacijom poluvokala /i/ koji se kasnije fonemizira, konsonantizirajuci
se u /j/: bdcijo, bijo, okasnijo, pldijo, smilijo (L), skiirijo, vidijo (VS/I),
prikisijo, Zivijo (ZK/1), donijo, zgazijo (ZK/1), zaboravijo (ZK/I11).

Prijevoj pri realizaciji sekvencije /-ra-/ odnosno /-re-/ javlja se u
tekstovima u leksemu ras#(7). Prijevojni lik /e/ zabiljezen je u rije¢ima réso,
naréso (L). Imenica 'grob' u tekstovima takoder ima prijevojno /e/ i glasi
gréb (K/1, K/11, G), no zbirna imenica je grobje (G). Prijevoj je zabiljezen i u
glagolu Aodit'i¢i'.

Suglasnicki je sustav sustav u tekstovima takoder novostokavski. To
zna¢i da su u vecini slucajeva osl. */t'/ 1 */d"/ dali /¢/ 1 /%/ (iznimke su
navedene u nastavku), a skupine */st/ i */zg'/ nisu kao u zapadnim
Stokavskim govorima dale /8¢/ 1 /73%/, veé na njihovim mjestima biljezimo /§t/
(a primjeri za /zd/ nisu potvrdeni): npr. bastine (ZB). Sekundarne skupine
*/stj/ 1 */zdj/, nastale od */staj/ 1 */zdaj/ eliminacijom poluglasa u govorima
sredi$njega dijela poluotoka PeljeSca dale su /§¢/ i /2d/: lisée (ZB). Rezultati
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su jotacije fonema /d/ razli¢iti. U pojedinim primjerima Stokavski je refleks
[3/: graden (OZN), lada, zgradena (G), dok je u drugima refleks /j/ (prezentu
glagola 'doc¢i' i 'poci'): doje (G), projé (ZK/L), dojia (ZK/IV). Isti se refleks
moze pronaci i u pojedinim leksemima: gospoja (ZK/I). Fonem /%/ nije
potvrden ni u jednome od tekstova te je na njegovu mjestu fonem /3/. Tu se
najcesce radi o primljenicama, npr. démper (ZK/I11).

Fonem /h/ dobro se ¢uva u svim pozicijama, $to nije tipicno za
(novo)stokavske govore pa se moze tumaciti kao utjecaj Cakavskih govora iz
okolice (govori na zapadu poluotoka PeljeSca su ¢akavski, dok su u sredistu i
na istoku poluotoka Stokavski): !> poetnoj: hdrcit, hvoja (ZK/1V), hddit
(VS/IL, OP), Atdnit (VS/T); sredidnjoj: o straha (VS/T), njihov (G), uhitit (L),
vihorica (OS/11); krajnjoj: krith (OM), strah (OZ/1), njih (U), mih (T, OP).

U suglasni¢kom inventaru govora nalazi se i fonem /f/, takoder rijedak
u Stokavskim govorima (najceS¢e se mijenja fonemima /v/ i /p/, npr. Pilip,
Vrano < Filip, Frano), i to u posudenicama: fa/it (OP), kiifer (ZK/1), famija
(ZK/1V, OP), férmat, fiatar (K/1), forca (VS/), finistra (K/I1), wfalo (ZK/II,
ZK/1V).

U tekstovima su potvrdene i tri suglasnicke mijene koje se nazivaju
adrijatizmima budu¢i da se radi o pojavama koje se javljaju duz jadranske
obale bez obzira na njihovu unutarjezi¢nu dijalekatsku pripadnost (ve¢inom
su cakavske i1 Stokavske iako su neke zabiljezene i u kajkavskima, npr. u
goranskome kajkavskom dijalektu'® te u doseljeni¢kim govorima Gorana u
Sjevernoj Moslavini). Prva je od njih dosljedan prijelaz fonema /m/ u /n/ u
nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima: s crnin (V/11), jin (< im), na driigin, §
njin (V/1), rédon, s Zenon (K/1), s nason mazgon, u onon (ZK/1), britvon,
govorin, moran, prikrsin (ZK/111), idén (ZK/1V), sobon (L), golin, pépelon,
trtajiinon (OP), veéinon (OM). Druga je delabijalizacija fonema /I/ u fonem
/j/ (potvrdena gotovo u svim ¢akavskim govorima): kjucanica (V/11), stivyat,
vdjat (U), kopje, opjackat, Potomyani (G), Juba (ZK/), iije (ZK/111), dibjaluk,
gifmyavina (ZK/IV), jidi, muyjaca (OM), poje (ZB). Treca je tzv.
spirantizacija ili slabljenje Sumnika na docetku zatvorena sloga, odnosno
zamjena afrikata 1 okluziva manje napetim Sumnicima frikativima: kiska
(ZK/V), maska (L), Giska (G).

Brozovi¢ (1988: 80) medu adrijatizme ubraja i tendenciju za gubitkom
finalnih okluziva, najéesc¢e /d/ i /t/, koju takoder nalazimo u tekstovima: sa <
sad, (ZK/11, ZK/IV), ka < kad (ZK/111, ZK/1V, OP), pu doma < pud doma <
put doma (V/1); kos < kost (G), prs < prst (ZK/1) te kod glagola nakon

13 Usp. Lisac (2003. 1 2009.).

14 Malnar i VukSa (2012) biljeze prijelaz m > n u Cabarskim govorima. Terenskim
istrazivanjima ovaj prijelaz potvrden je visoko na sjeveroistoku Hrvatske, u kajkavskome
govoru Gornje Jelenske na sjeveru Moslavine, usp. Vuksa Nahod i Curkovié¢ (uskoro).
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apokope: doni < donil, izdrza < izdizat, jés < jést (ZK/), pdsa < pdsat,
vidda < viadat (L), ucimi < ucmit (V/1).

U prezentu glagola moci potvrden je rotacizam: mozi 3. 1. mn. Fonem
/v/ do najnovijeg se doba fonetski realizirao kao [w], no to u primjerima
zbog lakse Citkosti nije posebno navodeno.

JednaCenja po zvucnosti, mjestu 1 nacinu tvorbe dosljedno su
provedena, ¢ak i u proklitikama: is poja (ZK/1), is kucé, s njon (ZK/I1), us
put (V/1), kros kjucanicu (V/11). U lokativu jednine rijeci #/o nalazimo oblik
bez prijelaza *kl > tl: na kleh. PoCetne suglasni¢ke skupine nerijetko se
ukidaju npr. §énica < psenica (ZK/II), a potvrdeno je i uklanjanje /j/ u blizini
Sumnika: L jd. v ndrucu (L) < u narucju, A jd. m praca (U) < prajca < prasca.

Naglasni je sustav u tekstovima novostokavski. Bez obzira o kojem
hrvatskom dijalektu govorili, istina je da je svaki zanimljiv s naglasnog
stajalista.'> U govorima u sredi$tu poluotoka PeljeSca, tri su opreke rele-
vantne: naglaseni : nenaglaseni, dugi : kratki te uzlazni : silazni. Dakle,
relevantni su mjesto, duljina i ton naglaska. Inventar naglasnih jedinica ¢ine:
kratki silazni naglasak (&), dugi silazni naglasak (a), kratki uzlazni naglasak
(a), dugi uzlazni naglasak (a), nenaglasena duljina (2) u zanaglasnu polozaju
te nenaglasena kra¢ina (a). Mjesto naglaska je slobodno, ali u krajnjemu
slogu moze biti samo dugi uzlazni naglasak, najeS¢e onaj nastao od
neoakuta. Primjeri:

o Kkratki silazni naglasak (3) nalazi se: u jednosloznim rije¢ima: gréb
(K/IN), kiéh (L), krith (OM), méar¢ (ZMP), spag (VS/IN), tik (ZK/T); u
poc¢etnom poloZaju dvosloznih rijeci: bacva (OP), batit (ZK/IV), gace
(VS/MD), Giska (G), hvoja (ZK/V), kiifer (ZK/N), méska (L, K/T),
striiga (ZK/1); u pocetnom slogu visesloznih rijeci: bdstina (ZB),
béstija (ZK/1, ZK/NN), Crkvice (ZK/), kikara (ZK/IV), kotula (VS/IT),
lamica (G), vihorica (OS/Il), virovat (ZB);

e dugi silazni naglasak (a) moZe stajati: u jednosloznim rijecima: brav
(U, OP), mih (OP), rés(t) (L), rit (ZK/IV), strah (OZ/T); u pocetnom
slogu dvosloznih rije¢i: baza (V/), forca (VS/), karta (U), korta
(UM), lorko (L), partit (K/11), skina (ZK/1V), tisak (OP), zivo (ZK/1);
u podetnom slogu visesloznih rije¢i: Dingace (VS/), Janjina (L),
Prizdrina (K/I1); u sredi$njem slogu visesloznih rije¢i: oddvna (ZK/1V),
unitra (U); u krajnjem slogu dvosloznih rije¢i: beldj (VS/T), donit

Cak i govori koji su ukinuli opreke po tonu i duljini, tj. govori u kojima je razlikovno samo
mjesto akcenta, Cuvaju relikte starih opreka putem prefonologizacija (npr. izvorno dugi vokali
su diftongirani, a kratki nisu). Postoje i govori koji nemaju slobodno mjesto akcenta, ali je
razlikovna opreka po tonu (podravski kajkavski govori) te sli¢ni govori u kojima je razlikovna
opreka po duljini (govori u Bilogori).
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(OM), imbrik (OP), iznit, unit (ZK/I1); u krajnjem slogu viSesloznih
rijeci: kalamit (U), skarambéz (ZB), trtajiin (OP);

o kratki uzlazni naglasak (3) nalazi se: u pocetnom slogu dvosloznih
rijeci: korad (G), tovar (OP), vdjat (U); u pocetnom slogu visesloznih
rijeCi: danaske (ZK/1), famija (ZK/1V, OP), funistra (K/1), jématva
(OM), misina (T), Peélisac (U), Pijavicino (U), zapivat (V/II); u
sredisnjem slogu visesloznih rije¢i: karatilo (OP), pripovidit (VS/I),
Trsteno (OP), vukodlak (T);

e dugi uzlazni naglasak (4) nalazi se: u pocetnom slogu dvosloznih
rijedi: dovik (K/N), dica (VS/IN), férmat (K/), srida, tvit (G), vrime
(VS/), zdvit (ZK/T); u poletnom slogu visesloznih rijedi: ndmirno
(ZK/1V); srediSnjem slogu viSesloznih rijeci: cejdde, dibjaluk (ZK/IV),
kastrigat (K/1), pokisat, senjivat (OP), pasavat(VS/IL), prikisit (ZB);

e zanaglasna duljina (i starija i ona nastala nakon pomaka siline s
dugih naglasaka) ¢uva se u krajnjem i srednjem slogu: ééjad (ZK/1V),
Delorita (G), gulozan (ZK/I), koradoz (K/), kupirta (L, U), Peciste
(V/N), Potomje (ZK/IV), setémana (ZK/I), travérsa (VS/II).
Viseslozne rije¢i mogu imati i dvije zanaglasne duljine: v fratara
(ZK/1). Dubrovacké (G).

Osim s krajnjega sloga, naglasak se regresivno pomice i s pocetnoga
sloga rijeci ako on nije pocetni slog fonetske rijeci. PrenoSenje naglaska na
proklitike kod rijeci naglasne paradigme A rezultira kratkim uzlaznim pa se
naziva skakanjem naglaska: u kucu (V/II), a kod naglasne paradigme C
kratkim silaznim: iz kamena (VS/I), §to se naziva preno$enjem jer su to rije¢i
koje izvorno nisu imale naglasak, nego je naglasak ceoni, odnosno, u
odredenim padezima uvijek je na pocetku fonetske rijec¢i. Naglasna
paradigma B nema prenoSenja jer je naglasak bio nepomican, odnosno vezan
za prvi slog sufiksa, a nakon novostokavskoga pomaka za posljednji slog
osnove. U naglasnoj paradigmi A naglasak je takoder nepomican, tj. u svim
padezima je vezan za osnovu. Ako je rezultat prelaska naglaska na proklitiku
uzlazan, moze se produljiti: nd nju (U), $to je pojava zabiljezena i u drugim
rije¢ima u kojima je doslo do pomaka naglaska na izvorno kratak ili skracen
otvoren slog. To se duljenje u literaturi naziva kanovackim duljenjem i
potvrdeno je diljem hrvatskoga govornoga podrucja (dakle i u kajkavskim i u
cakavskim i u Stokavskim dijalektima): npr.: jédna, Zéna. dna...
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3.1.2. Morfologija

Medu morfoloskim ¢injenicama bitno je istaknuti supostojanje kratke i
duge mnozine u jednosloznim imenicama muskoga roda: nozi (V/II), misi
(ZK/1V), rozi (U), ali i mihovi, siidovi (OP). Imenice zenskoga roda u dativu
i lokativu jednine imaju nastavak -om: u zlamon (V/1), ton (K/1), na njon
(ZK/1I). U nejednakosloznoj deklinaciji imenica srednjega roda nastalih od
starh -n- osnova u akuzativu mnozine potvrdeno je Cuvanje duljine u
primjeru Npl n vrzména (U/I). Genitiv mnoZine imenica svih triju rodova
ima gramaticki morfem /a/: &7 dana (ZK/I), za dva dana, pina misa, u
fratara (ZK/1V), digih késa (V/1), do kokota (K/), iz lamica (G), litara, iz
mihova (OP), a u mnozinskim padezima dativu, lokativu i instrumentalu
nastavci su se svih triju rodova izjednacili pa se govoi o sinkretiziranim
relacijskim morfemima. U imenica muskoga i srednjega roda radi se o
nastavku /-ima/, a u imenica Zzenskoga roda o nastavku /-ama/: D
pénosnicima (OP); L Zénskima (VS/IT), o pokladima, po rogizama (ZK/IIT),
u tacima (ZK/1), u procésijama (G), u vricama (OM); 1 s rozima (U), s
rucicama (V/1), Zzlatin potkovama (G), golin nogama. Usto, valja
spomenuti pojedinacne imenice. Imenica pono¢ deklinira se prema o-
deklinaciji, tj. kao imenica muskog roda pa genitiv glasi: iza ponoca (V/1), o
ponoca (K/I). Imenica kosa uvijek dolazi u mnozini: divojke diigih kosa.
Imenica kokos deklinira se prema paradigmi e-vrste, tj. a-osnova, a ne i-
osnova kako je u standardnome jeziku.

Za brojeve od dva do cetiri dolaze konstrukcije: dvd dana (OP), dva
crna kiska (V/1), za dva dana (ZK/1IV), tri dana (ZK/1), trf zina, uf puta
(U), éetiri dana, cétiri kvintala (OM). Iz primjera je vidljivo Cuvanje tragova
dvojine jer se imenica uz broj ne pojavljuje u nominatvu mnozine, nego ima
poseban oblik.

Oblici pokaznih zamjenica u N jd. muskoga roda glase: oni (OM)
'onaj', ovi (K/II) 'ovaj', t7(G) 'taj'. Genitivi ovih zamjenica glase: téga (ZK/I),
ovéga (ZK/III), onéga (K/II), a dativi: o tému (G). U navedenim tekstovima u
stalnoj je upotrebi zamjenica s70 u znacenju upitno-odnosne zamjenice za
'nezivo': sto 1 kako c¢ini (ZK/1), sto tinilo, sto ima dogodi, sto vidi (ZK/1), sto
néstalo, $to zgaizijo, sto ne abada (ZK/1), sto nam je potrebito (ZK/I11). Od
oblika te zamjenice upotrebljava se prilog zdsto (VS/II) te sloZene
neodredene zamjenice za znacCenje 'mezivo': niSta né smijémo, nisto malo
'nesto malo' (ZK/III), st go mesto' (G), hoce Ii sto unit 'nesto’ (ZK/). 1 u
zamjenica u dativu 1 lokativu pridjevsko-zamjenske deklinacije Zenskoga
roda dolazi nastavak /-on/, a ne /-0j/: u zlatmon lamici (V/1), u ovon nason
bandi (ZK/T). Neodredena zamjenica nitko u dativu ima oblik nikomu (V/1)
sa sufiksom koji je prodrio iz imenic¢ke deklinacije muskoga roda.
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Glagolske rije¢i imaju u konjugaciji sacuvanu starinu u 3. licu
mnozine prezenta glagola gdje dolazi nastavak /-u/: plisi, prikrizii, mozi,
iizmiz (V/N), vidia (VS/IL), govori (L), iskrénid (OM). Glagoli koji su imali
nazalni infiks */-ng/ na njegovu mjestu imaju /-ni-/: potaknit (ZK/III),
svanilo (L). U tvorbi buduéega vremena pomocni glagol moze biti i 7imatr.
imo pésa (VS/T). Potvrdeno je i Suvanje supina u primjerima poput: sprémali
Jis (K/1), od kiiska se nije moglo spat (ZK/11), poc kupit (ZK/111).

Od nepromjenjivih rije¢i izdvaja se prijedlog mimo 'pokraj' (L), veznik
jérbo (L, ZK/1) s naveskom bo, veznik oli 'ili': ispod travérse oli kotule
(VS/D) te prilozi djutru, unatra (U), ndse 'natrag' (ZK/II), aloéo (V/T),
danaske, odavna (ZX/1V), namah, otéle (K/1), déboto 'skoro' (G).

3.1.3. Sintaksa i leksik

Na sintakti¢koj razini cesto dolazi do elipse pomo¢noga glagola biti
u perfektnim oblicima: Ofdle Cvitan posé u fidtra 1 své mu ispripovidijo
(K/D), ubrdla brime, doma jédva dosla o straha (OZ/1). Potvrden je i
pripovjedacki imperativ kojim se prepri¢ava dinami¢na radnja: Ona zgribila
Jjédnii hvoju, udri, vici, tirgj (ZK/IV). Zamjenica #i u svom dativnom
enklitickom obliku moZe imati ulogu &estice: Isto tdko, mi ti tako né smijéemo
nista unési ni iznési iz kosare (ZK/III). Ceste su i konstrukcije tipa za +
infinitiv: za Zivit (UM), za podigni (G), nastale vjerojatno pod utjecajem
romanskih jezuka: talijanskoga i izumrloga dakmatskoga.

Od sintaktickih osobitosti istice se i inverzan red rijeci kao npr. kiihalo
lipo (OP) koji semanticki obiljezuje, odnosno stavlja reCeni¢ni naglasak
drugu rije¢. U usporedbi se koristi veznik kdko: Bile su lipe kiko divojke
diigih kosa. Sveza veznika O/i i prezenta glagola biti moze stajati na mjestu
negacije: Bice covik stogo rddijo, 0l je bilo sata, viime se dloco odredivalo.

Pridjev Zivo konverzijom je pretvoren u imenicu i ¢esto je u poloZaju
subjekta, odnosno objekta u recenicama: da mu ne krépa driigo Zivo kojé je
td stalo (U), nismo vis€é dizali Zivo u kosari (ZK/1), Mati bi ti své prija
spravila za Zivo da imaji za ti setemanu (ZK/111), née radi nista u bastini, niti
Zivo izvodii vanka (ZP)

Na leksi¢koj razini vazno je spomenuti dvije grupe rijeci
posvjedocene u tekstovima. Prva je vezana uz tvorbu konverzijom jer se radi
o znacenjskim (semantickim), a ne sadrzajnim (mofronoloskim) promjenama
dok je druga odraz izvanjezi¢noga utjecaja, tj. mediteranske kulture jer
ukljucuje talijanizme.

Drugim rije¢ima, prvu grupu ¢ine znacenjski pomaci kod kojih ne
govorimo o nepoznatim rije¢ima, ve¢ o poznatima koji su dobili novo
znacenje te se po njemu razlikuju od drugih hrvatskih narjecja i dijalekata ili

63



Marijana TOMELIC-CURLIN & Dijana CURKOVIC

od hrvatskoga standarda. Tako je glagol stati u znaCenju 'Zivjeti, obitavati'
potvrden u pricama (V/I): i su vile stalei (U): Zivo kojé je ti stalo. U prici
(VS/IT) nalazimo rije¢ $pagu znadenju 'dzep": da brzo ii Spagu od gada ucini
roge, iako je isti leksem potvrden u znac¢enju 'konop' u drugim $tokavskim
govorima, primjerice u Dalmatinskoj zagori. Ipak, ne moze se re¢i da se
govori srediSnjega PeljeSca time previSe razlikuju od novostokavskih
ikavskih govora Dalmatinske zagore: fovar 'magarac' < 'tovar, ono §to se
tovari': noge su in bile jédna od tovara, a driiga o covika (V/1), gace 'hlace'
(znacenje '(donje) gacice' ima posudenica mudante, primjer isti kao za spag
'dzep"), kdrta'papir', a ne 'mapa': Kad je razmoto kartu... (U).

Posljednja navedena rijeC moZe se svrstati i u drugu grupu, koju smo
nazvali romanizmi iako se mogao uzeti i naziv talijjanizmi. Odabrani je
termin precizniji jer se radi o rije¢ima koje su posudivane kako iz
talijanskoga, tako i iz dalmatskoga jezika, a 1 starijega govorenoga
latinskoga, s kojima su bili u svakodnevnome kontaktu. Iz tekstova
izdvajamo primjere: bdlat 'plesati': Ovce skaci po kosari, oni (misevi) balaji
po mjima (ZK/1V), binda 'strana': u ovon nason bandi svaka kica (ZK/),
batit 'udarati, tu¢i": u frazemu bati po svdéju 3. sg. prez. 'inatiti se' (ZK/IV),
béstija 'Zivotinja, nametnik, zvijer': jadna béstija svd izmorena (ZK/1),
nésritni béstiju, jadnu béstiju (ZK/NL), béstija k6 skarambéz (ZB), butiga
'ducan': poc kipit u butigu (ZK/111), biiza 'rupa': jédna biza na PEcistu (V/1),
drito 'ravno': Udrijo grom drito u Vidhovii kosaru (ZK/IV), dindo ‘ujak,
stric, stariji gospodin": diindo Kristo (U); diindo Niko (ZX/1), dirat 'trajati':
dura o Bozica do Nové godiné (ZK/1), dok je duro zavit (ZK/1V), funistra
'prozor’: zvé pod finistron (K/I1), Ilibérat 'osloboditi': da ih libéra zdvita
(ZK/1V), kikara 'Salica". kikaru mliika (ZK/1V), pasdvat : pasat 'prolaziti' :
'proéi: zdsto je tuda pasdvala (VS/N), ki je pasivo (L) : ki je imo pdsa
(VS/), pésta 'tjestenina': krith 7 pistu (ZK/I), rebandiinat 'prestati': ova jon
nisto malo zamotala da rebanduna (ZX/111), regaldvat 'poklanjati, darivati':
nista né smijémo regaldvat ni primat (ZK/111), setémana 'tjedan': ti setémanu
se ne 1znosi pepeo iz kucé (ZK/), zdvit trdjé setémanu;, da imaji za ti
setemanu (ZK/111), skapulat 'spasiti': jédva je skapulala (ZK/II1), skopijat
'razbjesniti se, poludjeti': ndglo skopijalo, udrila kisa (ZK/1V), skiila 'Skola':
doju iz skule (ZK/1V), skdtula'kutija": donésés mi skatulu kéksa (ZK/1I).

U gradi je potvrden i germanizam nadskodit 'naStetiti:' Nisu nikomu
naskodile, a Zivile su same (V/1), kao 1 turcizam beldj meprilika": [ na driigin
Jje mistima u pédne bilo beldja (VS/T). Oni su posudeni posredno, kontaktima
s kajkavskim i $tokavskim dijalektima.
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3.2. KnjiZevnoteorijska analiza

Postojanost odredenih vjerovanja i obicaja nezaobilazan je dio
covjekova Zivota te predstavlja vrijedan prinos korpusu usmene knjizevnosti
i nacionalne kulture uopée. U ovom su radu prikazana pojedina vjerovanja
pojedinca i/ili Citave zajednice te stari peljeski obicaji. Promatraju se kao
prozna usmenoknjizevna djela, i to kratke price, anegdote i crtice, a katkada i
kra¢i tekstovi koju u ovome radu oznaceni kao zapisi.

3.2.1. Vjerovanja

Vjerovanja u nadnaravna biéa

S obzirom na tematiku, prvi dio grade ima brojne klasi¢ne bajkovite
elemente: izraZzena opreka dobra i zla, protagonisti ili antagonisti (ili u jednoj
pri¢i protagonisti a u drugoj antagonisti, kao u V/I i V/II) bi¢a su
nadnaravnih mo¢i ili neljudskoga izgleda, junaci se bore protiv zla i na kraju
pobjeduju. Ipak, kontekst i forma, tj. kracina tekstova onemogucuju ostvaraj
nekih drugih znacajki pa kao bajke u uZzem smislu mozemo promotriti tek
dio prikupljenih tekstova. Protagonisti nisu plemi¢i ve¢ mjeStani, nema
prostora za razvoj, tj. rast junaka, ili razdvojenost pa ponovno ujedinjenje.'®
Takoder nalazimo bajkovite elemente povezane (gotovo iskljucivo) s
usmenom knjizevnosti, i to one iz kr§¢anske tradicije (pozitivni: kriz, pijev
pijetla, uzvik BoZe moj/, Biblija; negativni: dava/vrag, no¢,) te one iz
pretkrS¢anske, tj. poganske simboli (pozitivni: znak rogova, zito, kolac, jak
vjetar; negativni: predosjecaj/predznak, oko/o¢i, rusevna gradevina, grob).

Prvi dio prikupljenih prica o vjerovanjima na poluotoku PeljeScu
pokazuje da se u narodu sve do danaS$njih dana zadrzalo vjerovanje o
postojanju mnogih nadnaravnih bi¢a, jer su ispitanici spominjali sumjestane
imenom, ¢ime su davali vjerodostojnost svakoj od prica, i raspravljali o
istinitosti predaje (usp. Tomeli¢ Curlin, Curkovié 2012: 285).

Price o vilama cesto su bile tema razgovora u selima. Prepricavale su
se, mijenjale, nadopunjavale. Prva crtica karakterizira vile kao lijepe mlade
dugokose djevojke neljudskoga izgleda: (noge su in bile jédna od tovara, a
driiga o ¢ovika). Njihova magi¢nost, a mogli bismo reci i povlastenost u
odnosu na ljude, simbolizirana je u motivu zlatne posude u kojoj nose vodu,
ne za pice, ve¢ za za umivanje (a u pri¢i Grei za domace zivotinje, v.
nastavak). Zlato, bijela boja haljina, a posebno nadnaravni fizicki atributi,
elementi su bajki, a vile su u prvoj pri¢i na strani dobra (nisu nikomu
naskodile).

16 Usp. Biti (2000: 29-31).
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U drugoj crtici nalazimo vjerovanje o zlim vilama koje takoder imaju
nadnaravne moéi (One se mozi uvié v kucu i kros kjucanicu.), no koriste ih
da bi nastetile ljudima (p/asia). Kao negativni simboli pojavljuje se i no¢
(izlazid iza ponoca) te dva crna psa na kraju crtice. Crna boja u ovome djelu
moze simbolizirati i zastitu od zla (1627 s crnin riicicama), ako se kombinira
s krS¢anskim simbolom dobra (prikriZi se, s njima se ucini kriZ). Ponavlja se
broj dva pa je moguca povezanost simbola uz njih (dva noza i dva psa). Na
kraju nalazimo pijev pijetlova kao metaforu za zoru (ka pivei zdpivaji),
simbol dobra, pa moZzemo zakljuciti da je pijev pijetlova alegorija za pobjedu
dobra, §to je takoder element bajke (sretan zavrSetak).

U hrvatskoj tradicijskoj kulturi, kao i u brojnim drugim svjetskim
tradicijama, vjeStice su Cesta tema narodnoga folklora. Dvije price doticu se
teme vjestica. U objema je vjeStica prikazana kao Zena koja izgledom i
ponasanjem odstupa od zadanih druStvenih (mjesnih) normi. Optuzivane su
svaki put kada se nekome u selu dogodi kakva teSko prihvatljiva nevolja. Uz
njih se vezivao negativni predznak (vrana ili bljesak) jer su vjestice, kako se
u narodu vjerovalo, imale posebnu mo¢ koja im je sluzila za nanosenje zla.

Prva pri¢a (VS/I) anegdota je koja se odvija oko podneva, doba dana
koje ne simbolizira nuzno ni dobro ni zlo, mozda jer nema jezoviti predznak
mraéne noéi, no u ovoj pri¢i implicitno je povezno uz kaos (/ na driigin je
mistima u podne bilo beldja. - implikacija da se oko podne uvijek dogadaju
nevolje) 1 mogli bismo re¢i da je didaktiCke naravi jer nosi poruku da ljeti
kada je najvece sunce (vrucina, sijé iz kamena) treba biti u kuci, ne izlaziti i
¢ekati da sunce malo padne pa da se moze ponovno poceti s radom. Takoder
nalazimo implikaciju da je neimenovani protagonist iz Pijavicina htio izbjeci
povratak kuc¢i u reenome vremenu, ali nije uspio: Bice ¢ovik stogo radijo,
Oli je bilo sata, vrime se dloco odredivalo. Implikaciju potvrduje predznak, tj.
predosjecaj da ¢e se dogoditi nesto loSe (své mu nisto ko tésko, nigdi nikoga,
a njemu své k6 da nije sam), a zatim i pojava vjestice, izgledom (kdse jon
rasplétene) 1 ponaSanjem (sidi nd kamenu iis putf) neobiCne Zene. Zaplet
nastupa naglo, dovoljno je da se protagonist vjestici obrati i ona ga napada: -
Débar dan! Ona skoci, zgrabi ga. 1 vjestice, poput vila, imaju nadljudske
mo¢i (silni forcu) pa je vjestica u prici uspjela podignuti ¢ovjeka. Element je
bajke i invokacija koju bismo mogli protumaciti i kao krs¢ansku basmu'’
koja se izgovara uz kretnju (6n réce: - BoZe mdj! - pa se prikrsti), a koju je

17" Usp. Dragi¢ (2012: 47): ,Basma je stru¢ni naziv za usmeno-retoricki oblik koji se pri
magijskom obredu Saputao/recitirao, pjevusio u zelji da se ¢ovjeka, njegovu imovinu i
dode 1i/ili oZeni je njezin odabranik, da za vrijeme susnih proljetnih i ljetnih dana
bozanstvo udijeli kiSu i tako spasi ljetinu. U stru¢noj su uporabi za basmu sinonimi
bajalica, egzorcizam i zaklinjanje, a narodni su nazivi bajalica i bajavica).”
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protagonist spontano izveo od straha, vidjevs$i strminu niz koju ga vjestica
zeli baciti. Basma ga spasava, odnosno oduzima vjeStici mo¢, §to je
potencirano dodavanjem pozitivnoga simbola pijetlova pijeva, no ostaje joj
dovoljno snage da ga onesposobi i pobjegne: Uto zapiva pivac, ona § njin
brzo hidne o pit. Za razliku od crtice o vilama (V/II), u kojoj pijev pijetlova
oznacava sretan zavrSetak, u ovoj pri¢i on oznacava pobjedu dobra, ali ne i
sretan kraj. Protagonist je prestrasen (O straha udri ticaf) i ozlijeden (jédva u
diihu) i nije junak, ve¢ obic¢an ¢ovjek koji mora izvuc¢i pouku iz dozivljenoga.
Didakticka narav price otkriva se na samome kraju, kada ukuéani, saznavsi
Sto se dogodilo, nisu nimalo iznenadeni, StoviSe, pokazuju mudrost i
upoznatost s valjanoscu kr§¢anske magi¢ne formule iz prijasnjih iskustava s
vjesSticama: Moli Boga da si se prikistijo i zavdpijo Boga i da je zapivo pivac,
a da né, ne bi doma Ziv doso. Protagonist je u tom smislu antijunak jer nije
uzor na koji se treba ugledati, ve¢ ucenik koji na svojim greskama mora
nauciti odredeni kod ponaSanja.

Drugi tekst o vjesticama (VS/II) jos je jedna crtica, koja ima samo pet
recenica. U centru su radnje zle vjesticje oci, tj. nepoznata Zena koja svojim
pogledom nekome moze naskoditi. Nepoznato i nestalno povezuje se s
negativnim: niko né zna okle je, zdsto je tuda pasdvala 1 di je hodila, ali je
1izala pésa kros sélo. Zene iz sela u crtici vjeruju da prolaznica nanosi zlo i
znaju ako se zastititi. Djecu savjetuju da se brane zastitnim simbolom, a to je
pokazivanjem rogova, odnosno podizanjem kaziprsta i maloga prsta prema
njoj, ali tajno (& spagu od gaca; ispod travérse Oli kotule), da ih ne bi
primijetila i poZeljela se osvetiti. Kao simbol dobra pojavljuje se, dakle, znak
za rogove, a kao njemu suprotstavljen simbol zla (nepoznate) zenske oci
koje imaju magijsku snagu.

Vjerovanja vezna uz vukove posvjedocena su u mnogim slavenskim i
drugim kulturama.'® Tema vukodlaka prozima Cetiri navedena zapisa (K/I,
K/IL, L, T). Prica o ¢ovjeku koji se pretvara u vuka ili druge zivotinje (psa,
macka, magarca, konja) u svim zabiljeZenim tekstovima ima isti cilj:
zastraSiti pojedinca, jer se radi o pricama o zlodusima.

U prvoj prici, Lorko, slicno kao u drugoj crtici o vilama (V/II)
negativac je zloduh koji uz put, i to pokraj ruSevne gradevine (stare jos od
Dubrovacké Républiké). Dana je i odrednica koja poblize govori gdje je put
(na pitu od Janjiné za Crnii Goru), a kojom pri¢a dobiva na vjerodostojnosti.
Dokono ¢eka da netko naide da bi mu mogao napakostiti. Zvijer i ovaj put
ima nadnaravne mo¢i (Ldrko se mogo priobrdzi u kiiska, u maska, u kézu, u
mazgu, tovaricu ili konja.) i napada protagonista, Crnogorca koji se vraca
kuéi (VS/1) i prolazi pokraj miriné kada nije trebao (okasnijo), u doba dana

18 Vidi: Dragi¢ (2012).
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koje i u ostalim priCama ima negativan predznak, no¢. Pojavom psa
dobroc¢udna izgleda (jédan lipi mali kucak) po€inje zaplet. Uz opis psa dodan
je pridjec sam, ¢ime se implicira da pas navodi covjeka da ga uzme. On to i
¢ini, u zelji da ga pokloni djeci. Postupno se uvode nadnaravne moci
antagonista: Kdko je hodijo s kiiskon u narucu, tiko mu je oni kucak bijo sve
téZi. Radnja kulminira kada Crnogorac ispusti psa i potpuno razotkriva
njegove moci: bdcijo on kiiska nia kleh, a kiicak nésto. PriCa zavrSava
narodnom mudro$¢u, odnosno potvrdom da se radi o zloduhu koji je dobro
poznat mjeStanima, zato §to uvijek, ¢ak i kada se pretvori u druge zivotinje
(u tovara ili konja), raste do nadprirodnih visina, a ljudi koje preko noci
uhvati u zoru se ne znaju¢i kako nadu na nekome visokom mjestu (na
visokon vihu Oli na kupirti od kucé). Zora 1 u ovoj prici simbolizira dobro
(no¢ je, paralelno, doba kada se dogadaju zle stvari), a zloduh njenim
nastupanjem gubi svoju mog¢.

Prica Tenci nadovezuje se na prethodnu pricu. Tenac je vukodlak,
pokojnik koji no€u izlazi iz groba i $kodi ljudima, a izgleda kao mijeh (prava
misina, némayi tilo, simo misinu!). Ispitanik koji je ispri¢ao ovu pricu bio je
skrt na rije¢ima pa, mozda da ne pokaze svoj stav, odnosno svoje vjerovanje
u navedenu pojavu, pricu prica Saljivim tonom, navodec¢i da se ljudi danas
Sale na racun vjerovanja u tence: zavezu mijeh za konopac i povlacio ga po
putu: Naso br se ko bi tijo kéga pripas: napiho bi mih, vézo za nj kénop i
POtéz0 ga po putu.

Posljednja pri¢a, odnosno dvije verzije price KoSac'® najstrukturiranije
su u nizu navedenih. Vjerovanje u vukodlake koji nocu izlaze iz svojih
grobova te ubijaju narod. Simbol vukodlaka, zivog mrtvaca koji dolazi nocu,
obilazi selo, ubija ili donosi bolesti i u kazivaca je izazivao jezovite osjecaje.
To je odraZzeno i u prvoj recenici price u kojoj nalazimo motiv pomora:
(hdrala pomoritaf). Kosci su, po vjerovanju, ljudi koji su za Zivota bili jako
zli pa njihove gre$ne duse ne idu na drugi svijet, ve¢ ostaju u svom tijelu
nakon smrti: Bijo je t6 jako z6 covik kojr je iimro i Bog ga je kastigo i
pritvorijo u késca. Za njih se vezu najgore osobine. Kosac je dakle vukodlak
koji nocu (o ponoca do zoré) luta od kuée do kuée i imenom i prezimenom
(po imenu i1 bézimenu) doziva domacine. Jezovit ugodaj stvoren je
kontrastom tiSine (z doba ka jadi spid) i koSCeve buke (kuco i zvo).
Implikacija da su ljudi poznavali ovoga zloduha moze se isCitati iz uloge
djeteta (cejdde) koje odgovara koScu, jer mu odrasli, poznajuéi tradicijska
vjerovanja ne bi odgovorili. Dje¢ja nevinost i neznanje simbolizirani su
reCenicom: bice da ga zové susid. Ako bi se itko odazvao, odma bi Osto
mirtav. Na kraju uvoda predstavlja se Cvitan, protagonist price, koji je ostao

19 Ponegdje na poluotoku na mjestu rije¢i koSac koristi cakavska varijanta kosac.
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posljednji (kasnije se u prici pojavljuju drugi likovi, pa je zabiljeZena figura
hiperbola). Dakle, prica je vjerovanje po kojem se moguce obraniti od
vukodlaka, pa zaplet nastupa kada se predstavi junak kao bajkoviti element u
pravome smislu. U suradnji sa svojom Zenom, on priprema basmu protiv
kosca koju ona treba izgovoriti dok melje Zito: Ovi ée stalno zvit, a ti stalno
mdéji 1 govori: Koga zoves, nije doma. Junak se za borbu protiv negativca
oboruzava trnovim kolcem: [za podne Cvitan pdje u ogradu i uberé véliki
kdlac o tfna. Vazno je primijetiti da odlazi iza pddne, ¢ime se karakterizira
kao netko tko je upoznat s narodnim obicajima i zna da se po najvecim
vrué¢inama ne smije izlaziti (usp. VS/I). Isto tako, ne napada kosca po noéi,
ve¢ strpljivo ¢eka zoru, kada prema predaji zlodusi gube svoju moc.
Metafora za zoru je i u ovoj pri€i pijev pijetlova (Zové kdsac, a Zéna
odgovara I tiké do prvih kokota). Promjena odnosa moci dobra i zla
dolaskom dana izrazena je jo§ jednom zvuénom slikom (Ki su kokoti
zdpivall, umuko kosac). Kosac od lika koji proganja posataje lik koji bjezi
(767 kdsac, a Cvitan za njin kros sélo) i, kao u priama (VS/I'i T), odjednom
nestaje, dakle ima magi¢ne moéi. Junak ne odustaje, ve¢ oznaava mjesto
nestanka (zabijo kolac na mistu di ga je néstalo) i odlazi po pomo¢ svecenika
(ftatra) te navecCer hrabro odlaze na oznaceno mjesto, gdje svecenik Cita iz
Biblije (iz Svétog libra), koja protiv zlih sila ima magi¢nu mo¢ te se pred
njima ukazuje grob. Slika koja slijedi prevrat je u radnji jer kosca zati¢emo u
svakodnevnoj, ljudskoj, a ne zvjerskoj situaciji: ...kdsac sidi nasrid gréba s
Zenon rasplétené kosé, a uniitra prid mjima pécena kokos. Taman su se
sprémali jis. Prevrat oduzima jezovitost temi price, te banalizira bestijalnost 1
malevolentnost zloduha. Stovise, i sam ko$ac prepoznaje svoga progonitelja
1 Sali se sa svojim naslu¢enim smrtnim trenutkom: Cvitane, Cvitane, ka ja
nisan umijo tébe, i ces méene! U trenutku slabosti (prije pono¢i) i ranjivosti,
zloduh se ponasa Covjecnije. Primje¢ujemo da je predosje¢aj u ovome
slu¢aju pozitivan simbol, jer je pripisan negativcu. Drugim rije¢ima,
predosjecaj nastavljamo tumaciti negativan simbol, jer ipak ne donosi dobro
onomu koji ga osjeca, ali je ovaj put subjekt zao pa je ostvarenje
predosjeéaja za opée dobro. Junak, i otprije upoznat s natprirodnim
pojavama, nema milosti prema zloduhu, ve¢ kolcem ubija i njega i Zenu.
Kosceva je Zena, poput vila i vjeStica, rasplétené kosé, a veCera koja je
prekinuta vjerojatno je i ukradena, Sto bi bilo u skladu s karakterom
negativca price, koSca. KrS¢anski oprost, unato¢ ljudskosti Zivoga mrtvaca,
nije jednako vazan kao bozja pravda, tj. uniStenje zla, ¢ija je silina tolika da
utjeCe na prirodu (zapuho silan vitar) 1 uniStava nesveta bi¢a i stvari: néstalo
1h je odma i kdsca 1 Zené i gréba. Praznina koja ostaje (go/a /édina) simbol je
novoga pocetka. U raspletu je dakle element bajke, sretan zavrSetak,
izjednacCen s kr§¢anskim elementom, boZjom pravdom, §to je — istina, u
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manjoj mjeri - potvrdeno i u drugim pri¢ama (npr. VS/I). Ipak, samo za K/I
mozemo reci da je knjizevnousmena bajka krS¢anske fantasti¢ne tematike, s
okarakteriziranim junakom i negativcem i junakinjama i negativkama. Jedna
pomaze pobijediti vukodlaka izgovorom magi¢ne formule, tj. basme, a druga
zivi u grobu pod zemljom. Sukob dobra i zla okoncan je pobjedom dobra, i
to uz pomo¢ svecenika, ¢iju su ulogu u klasicnim pisanim bajkama nerijetko
imali mudraci ili magovi. Negativac ima magi¢ne mo¢i (nestaje, poznaje sve
po imenu), a na strani dobra magi¢na je samo molitva (i ve¢ navedena
basma). Umjesto klasi¢nog bajkovitog zavrSetka tipa Zivjeli su sretno do
kraja Zivota, nalazimo pozitivan ishod recenicom koja demistificira rije¢ iz
prve recenice, koja je potpomogla jezovit ugodaj pri¢e (74ko su férmale
pomoritati.)) i na taj nacin se i slusatelja oslobada straha od zlih sila.

Druga prica o kosScu sli¢na je prvoj po imenovanju mjesta i likova,
lokalizaciji (K/1 na Zipi, K/l iz Prizdriné), po&etnoj fabuli (...zvé pod
filnistron onéga koji bi tribo siitra partit. Tdko je cinijo sveé dok se jédan
covik nije sitijo pa ibro t'nov kolac i sto iza vrdta), zamjeni uloga (ovi
skocijo s onin kdcen pa za njin), unistenjem koSca (Zbdjo je s kocen) te
motivima nagle smrti nakon kos$¢eve posjete, trnova kolca kao oruzja i groba
kao mjesta kosCece smrti. Ipak, krac¢u pricu ne mozemo kao prvu smatrati
usmenoknjizevnom bajkom jer je manje sloZena, nema toliko elemenata ni
likova. Uostalom, dok K/I ima uokvirenu fabularnu strukturu (poéinje i
zavrSava reCenicama o pomoru), K/II pocinje odredenjem izvora price:
Slavku je baba bila iz Prizdriné. Ona mu je pripovidala... Neimenovani junak
u K/II nije okarakteriziran jednako detaljno kao Cvitan (K/I), tj. izostaje
opreka no¢i i zore. u drugoj pri¢i ne pojavljuju se ni zene ni svecenik, pa
izostaju 1 krS¢anski (Biblija) i tradicijski magijski elementi (basma). U
drugoj pric¢i junak se noc¢u bori s koScem, i to ga slijedi do groblja i sam
otvara grob. Prevrat nastupa kad u grobu vidi Zivotinju (Ovi podigé plocu k4
u grébu maska.), ¢ime je oznaCena koSCeva magic¢na mo¢ da mijenja svoj
oblik, a u trenutku smrti ponovno mijenja oblik i pretvara se u moljca (Zbojo
Je s kocen, 1z njé izlétila lepirica), $to moze znaciti da mu je to izvorno bio
oblik. I u jednome i u drugome slucaju, koSac je ponovno banaliziran, tj.
pretvoren u bezopasnog kukca na kraju price.

Vjerovanja u nadnaravne pojave i mjesta

U prvome dijelu promotrili smo vjerovanja o nadnaravnim bi¢ima, a u
ovome se radi o vjerovanjima u nadnaravne pojave i mjesta. Pri¢e o urocima
i zasStiti od njih, o ukletim mjestima i predmetima nemaju toliko knjizevnih
elemenata koliko one prikazane u prvome dijelu, no tretiraju se kao
usmenoknjizevna djela, i to kratke price, anegdote i crtice. Likovi su
veéinom neimenovani, iako im se otprilike odreduje porijeklo (za
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vjerodostojnost pri¢e). Ne opisuje se njihova izravna borba protiv zla, pa
nema sukoba kakve smo posvjedocili u VS/L, T/1, K/T i K/IL, veé se govori o
ljudima koji se ne bore protiv zlih pojava, ve¢ sprecavaju njihov dolazak
postavljanjem zastitnih materijalnih simbola (rogova, papiri¢a s magi¢nim
formulama, br§ljana) ili izbjegavanjem predmeta i biljki smatranih ukletima
u narodu.

Oboljenja ljudi i stoke tumacena su u narodu na razne nacine, jedan od
kojih je ureknuce. Urok je zlonamjeran ¢in, namjeran ili nenamjeran,
svjestan ili nesvjestan, ili neko zlo koje netko moze zazeljeti drugome, tj.
baciti na drugoga. Cesto se povezuje s vradzbinom i prokletstvom. Ljudi su
vjerovali da urok izaziva bolest kod ljudi i Zivotinja pa stoga i ne ¢udi strah u
glasu ispitanika dok su prepricavali (ne)zgode s urocima. Bolest stoke ili
njezina smrt podrazumijevala je neimastinu, odnosno glad za cijelu obitel;.
Tekst o urocima sastoji se od nekoliko crtica i anegdota, koje su sadrzajno
povezane ako se svaka odnosi na neko mjesto u srediStu poluotoka PeljeSca.
Prva navedena u ovom radu govori o obicaju da se iznad vrata Stale postave
rogovi koze ili ovna za zastitu od zla, odnosno protiv uroka (Rozi su bili ko
kalamita). 1u pri¢i VS/II nalazimo rogove kao pozitivan simbol, a u ovoj je
objasnjeno zasto je tako: da se trok koji bi ko bdcijo ili krivo oko kojé bi
glédalo Zivinu, zibije u njih da ne pojé na oné u kosari. Nisu samo rogovi
bili smatrani predmetom za zastitu od uroka, ve¢ nekada i cijele zivotinjske
glave pa se navodi da je neimenovani Potomjanin postavio cilii lubanju od
brava s rozimaiznad $tale, da bi zastitio svoga prasca.

U drugoj usmenoj prici, tj. anegdoti, neimenovani Kunovjanin, nakon
§to mu je stoka uginula, slijepo vjeruje da je uzork tomu urok koji je netko
bacio na njegovu Stalu jer mu je krépala mdzga. Da bi zastitio ostalu stoku
(Zivo), trazi pomo¢ od neimenovane Zene, moguce, povezane s arhetipom
travarke, tj. dobre vjeStice, koja poznaje narodne zaStite od zala pa mu je
ucinila zdpis. Na papiri¢e upisuje basmu, odnosno magi¢nu formulu za
zastitu protiv uroka. Kao i u rogove prvoj prici, zapis treba postaviti visoko
(Ispod gréde u kosari) pa moZzemo govoriti o konceptualnoj metafori dobro .
zlo prema gore : dole. Kada su nedaée prestale, u protagonistu se javlja
znatizelja (Coviku nije vrag do mird) i otvara zapis 1 pronalazi #r7 zina soli i
vidimo, broj &7 pojavljuje tri puta, uz tri simbola koja bismo mogli opisati
kao tri komponente zapisa: materijalna (tri zrna soli, koja se nije rastopila ni
zagubila dok je stajala u zapisu pod gredom), verbalna (tekst niks, koji se
takoder ponavlja tri puta) te duhovna (tri krizi¢a). Broj tri u biblijskoj se
tradiciji smatra svetim brojem (Sveto Trojstvo; Pakao, Cistiliste, Raj itd.) pa
ne ¢udi da i u ovoj pri¢i ima magicna svojstva, §titi od uroka. Proagonist ne
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priznaje da vjeruje u zaStitnu mo¢ zapisa, ali ga nije tijo bdcit négo je to
JOpet smoto 1 vrdtijo nase pod grédu, pod kupirtu, néka stoji za svaki sliicay.

Dio teksta o urocima svjedocCi o postojanju vjerovanja u zastitnu mo¢
brsljana, i to na vodokisce, u vrijeme blagoslova vode. Kitice brsljana
umakale bi se u blagoslovljenu vodu i vjesale nad vratima.

Na kraju se navodi primjer ¢ovjeka iz Donjega Sela dindo Kristo koji
nikome ne bi dopustio niti da vidi njegove svinje, jer se toliko bojao uroka.
Prica ima Saljiv prizvuk: Pustijo bi da ga vidu jedino ka bi ga zaklo!

Osim gore opisanih vjerovanja, vjerovalo se da postoje i odredena
ukleta mjesta koja donose nesre¢u. Tekst donosi narodnu mudrost (Govori
da...) o biljkama koje se ne smiju saditi ispred kuce jer time korta postaje
ukleto mjesto. Nepoznato je zasSto su to palma, ¢empres i planika, ali je samo
naglaseno: Planika znaci propas kuce!

Prica Plavo oko govori o vjerovanju da plavi kamen na prstenu, tj.
prsten s plavin okon donosi nesre¢u. Mnogi u to ne vjeruju, istiCu¢i da je
upravo ta plava boja simbol besmrtnosti, ¢istoce 1 mudrosti te da plava boja
odbija mrznju te gradi prijateljstvo i vjernost, ali u tekstu su se onima koje su
ipak nosile plavo oko simé nésrice dogddale. Nema objasnjenja ni kakve
nesreée ni kako je plavi kamen s njima povezan, ali na kraju je zakljucak:
Virovanje je virovanje i vdjalo ga se diza!

Grci

Ovo poglavlje donosi pricu o porijeklu stanovnika mjesta na
poluotoku Peljescu. Da bi se bolje razumjela predaja, potrebno je nakratko se
osvrnuti na povijesne Cinjenice. Naime, u ranome srednjem vijeku poluotok
Peljesac nalazio se pod vlaséu Bizanta, a poslije postaje dio Zahumlja koje
se prostiralo od rijeke Neretve do Dubrovnika. Zahumlje je od 9. do 12.
stoljeca iskusilo vise politicko-teritorijalnih promjena te je 1170. godine uslo
u sastav srednjovjekovne drzave Nemanji¢a, pod kojim je, s prekidima, bilo
sve do 1325. godine. Malo po malo, nestajalo je na cijelom poluotoku
katolicke crkve, a prevlast je dobila bogumilska i pravoslavna vjera
(Bjelovuci¢, 1921: 25-66). To je potvrdeno i u tekstu: Bili su niké driigé vire.
Nevirnici, bogumili. ,Na$ narod zove 'grékim' sve ono, $to ne zna
protumaciti, odakle je i kako nastalo. Ve¢inom pod tim imenom zove
pravoslavnu vjeru, koju oznacuje jos rijeCima 'stara ruka'. N. pr. bogomilske
stecke, zove 'grc¢ko groblje' ili 'vlasko groblje™ (Bjelovuéi¢, 1921: 52). Ako
se pogleda u Hrvatsku krséansku terminologiju Jeronima Setke, pod
natuknicom Grk stoji: ,,Covjek iz Grcke; pripadnik grcke, isto¢ne, pravosl.
vjere, makar i ne bio po porijeklu Grk... (1976: 93). Vodec¢i raCuna o gore
navedenom, lako je sada pojasniti tko su bili ti Grei 1 odakle taj izraz na
poluotoku. Bjelovuci¢ u svome radu (1921.) precizno navodi, izmedu
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ostaloga, 1 sve crkve na poluotoku koje su bile pravoslavne ,,gréke, a medu
njima i staru Crkvu sv. Petra u Potomju, isti¢u¢i kako je ,,ziva predaja, da su
se Potomjani najzadnji od svih poluotoana pokrstili, i to pred 300
godina®“ (Bjelovuci¢, 1921: 58). I dalje prica kaze da su Potomjani prije
pokrstenja stavili uvjet da njihov crkveni barjak (koji se razlikuje od ostalih:
svi barjdci imajii na vihu kriz, a nds kdpje) u svim procesijama ide prvi. I
danas se to u narodu postuje, tj. potomski barjak ide prvi: Sdda, nas barjak, u
svin procésijama ide prvir.

U zabiljezenoj pri¢i Grei su opisani prilogom atributima pojacanima
prilogom jako (jako bogati, jako vridni), i u nastavku i kontrastom odnosno
hiperbolom: mdzge ziatnin potkovama bile potkovane i da su jih pojili iz
zlatnih ldmica. Zanimljivo je da pripovjeda¢ navodi da su skrivali svoje
bogatstvo, tj. luksuze svoje stoke mdzgama kopita u kipe zamotivali.
Navodi se i narodna legenda o kneZevoj grobnici (Govorilo se da je ti
ukopan njihov knéz.) 1 poblize odreduje izvor od kojega je kazivac ¢uo pricu
(Pripovido je Anto...), a koji je i glavni lik. Pomaze Grcima da pomaknu
neke plocu i otkrivaju grob, za koji se nadaju da je pripadao njihovu knezu.
U grobnici nalaze samo jednu golemu kost nadlaktice: duga, tri prsta, visa
négo 1 njega. Koliki je to bijo ¢ovik ki je u Antu bilo déboto dva metra!?
Nije otkriveno ¢ija je kost, ali su je Grei odnijeli 1 0 njoj se ne zna vise niSta
pa je pri¢a prozeta misterijom, ali ipak nudi moguca rjeSenja (di je kOs
zavrsila, bice di 1 gldva kojii su ndsli u grébu u gomili u Bdsica u ogradi, ka
su mlili kdmen za piit $t0 ga je vdjska gradila po Péliscu). Na kraju teksta G
donosi se legenda o nastanku crkve (Delorita) prema kojoj je papa naredio
da se nasred Peljesca izgradi crkva da bi se vjernici iskupili jer su, legenda
kaze, Potomjani opljackali papinu ladu koja se nasukala u Dingacu. Ipak,
kazivacica iskazuje skepsu prema krivici Potomjana (Bice da su in se 1 drugi
prikjucili 1 omadstili brk.), ali ipak pri¢u prepricava, a time i odrzava na
Zivotu.

4.2.2. Peliski zaviti

Prije analize i raSClambe tekstova o zavjetima, potrebno se osvrnuti na
samo znacenje toga pojma te na nacine na koje se on definira u razli¢itim
priruénicima. Ljudevit Rup¢i¢ u svom radu Zavjet ili savez povezuje rijec
zavjet s glagolom zavjetovati se 'zareCi se'. Kaze: ,,obje su slozenice kojima
je drugi dio staroslavensko vef 'rije¢, govor* (Rupci¢, 1968: 230). Spominje
i stari Miklosi¢ev staroslavenski rjecnik u kojemu je rije¢ zavef opisana kao:
1. odredba, oporuka, testamentum; 2. nalog, sve¢ano obecanje, odluka; 3.
pogodba, sastav, dogovor, ugovor, savez (Rupci¢, 1968: 230). U Hrvatskoj
krséanskoj terminologiji Jeronima Setke pod natuknicom zavjet stoji poduzi
opis: 1. ugovor osobito u svezi: Stari z. - ugovor §to ga je Bog sklopio sa
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zidovskim narodom preko Mojsija; Novi z. - ugovor, zakon koji je donio
Isus...; 2. obecanje, osobito promisljeno obecanje, dano Bogu, da ce se
uciniti neka moguca ili bolja stvar... (Setka, 1976: 347), a pod natuknicom
zavjetovati (se) - obvezati (se) zavjetom da ¢e se vrsiti neko dobro djelo...
(Setka, 1976: 348). I u Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.) Vladimira Aniéa
pod natuknicom zavjet stoji slican, samo neSto kraci, opis: 1. sve€ano
obecanje, sveCana obveza na $to; zakletva; 2. zavjeStana zelja ili molba; 3.
zavjetni dar ili Zrtva na koju se vjernik obvezao (Ani¢, 2000: 1365).

Prema tome, zavit (< osl. *zavéts) oznacava ljudsku svjesnu obvezu
koju pojedinac zbog nekoga razloga odlucuje izvrsiti.

Ovaj dio rada ima viSe cjelina, a neki od njih i viSe podcjelina. Prvi je
naslov Zaviti o koSare i o kuce koji ima cetiri dijela oznacenih rimskim
brojevima (ZK/I, ZK/I1, ZK/III; ZK/IV). Zatim slijedi Zavit od bastine (ZB)
pa dio pod naslovom Zavit 0 marcanih petaka (ZMP) i na kraju Osobni
zavjeti (OZ).

Vaznu odrednicu kulturne tradicije ,,Cine upravo narodni zivot i
obicaji, stvoreni i usustavljeni, koji se s vremenom samo oblikuju, ne gubeéi
svoje obiljezje* (Botica, 1995: 3). Cesto pojedinci svoj Zivot kao i zbivanja
iz svakodnevnoga zivota dozivljavaju i prozivljavaju u ozracju vjere i
vjerovanja. U naSem je slucaju upravo vjera utjecala na izgled jednoga dijela
hrvatske tradicijske kulture. Vjerovanje u takve ,,manifestacije, strah od
nepostivanja zavjeta, jako je izrazeno u narodu te zivo vlada kod vecine.
Vjerovanje se dakle ocituje u postupcima ljudi i njihovu ponasanju te o
njihovu odnosu prema tradiciji.

Z4viti o koSar€ i 0 kucé

Prvi tekst pocinje retori¢kim pitanjem: /ma /i ovéga igdi u svitu ko u
nds? — kojime se istice posebnost koju kazivaci osjeCaju prema obicaju
zavjetovanja, a koja je na poluotoko Peljedcu vrlo ¢esta: Ode u 6von nason
bandi svika kiica ga ima. Tekst opisuje zavjet koji dura o BozZica do Nové
godiné. Prema njemu, u tome se periodu nista ne smije unositi ni u kuéu ni u
Stalu. ZabiljeZeni zavjeti kuce jesu: ne iznosi se pepeo iz kuce, ako se donosi
kupus ubran u vrtu, moze se skuhati za hranu, ali ne smije se kiseliti.
Zabiljezeni zavjeti Stale jesu: ne sedla se mazga, kokosi i svinje ne hrane se
ostatcima, ostatci hrane ne smiju se bacati ispred Stale. Anegdota govori o
godini kada se zavjet prekrSio (M7 smo se téga tvido dizali jérbo nas je bilo
Jjednon dobro dpeklo.) 1 koja je osobno iskustvo pa je ispri¢ana u prvome licu
(Ka sa ja bila mala...). Sredisnji lik price jest njezin otac, koji jedne godine
odluci ne posuditi mazgu od susjeda da bi otiSao po rodake, nego ju osedla.
Trenutak prekida zavjeta izraZen je upravnim govorom, tj. o¢evim citatom:
Ma, tzecu ovil nasii mazgu, pa ako mi se sto ima dogodi, néka se dogodi!
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Citat mozemo gledati i kao govorni ¢in, jer izgovorene rije¢i izravno utjecu
na stvarnost.”’ Slijedi pripovijedanje o odlasku koje ima i komi¢an prizvuk:
Ona je bila gospoja u ovolikin ticima, di bi 6na mdgla iza¢ ni noge. Uz
komican prizvuk stvara se i opustena atmosfera koja je prekinuta dolaskom
novoga dana i stravicnom slikom ozlijedene mazge: Kad ijutru smo imali
$t0 vidi: na mazgi na glavi, své kako stoji 6glav, své sdma Ziva rana, dubdka
ko prs, své do kosti! Sve izglodano, a jadna béstija sva izmorena. Gradacija
kroz ponavljanja sintaktickih konstrukcija s rjeéju své upotpunjena je
usporedbom dubdka k6 prs 1 atributima jddna 1 izmorena. Dolazak jutra
moze se gledati kao negativan simbol, no, kao i u tekstovima iz prvoga dijela
rada, on je pozitivan, jer se veze uz otkrivenje bozje pravde (prekrsen zavjet
- kaznjena Zivotinja) Na kraju je i naucena pouka: Otdda smo glédali da ne bi
prikisili zavit!

Drugi tekst pomalo je tuznoga tona. Jo§ jednom je tema prekrSeni
zavjet, ovaj put zavjet kuce. Desio se nedavno (sd u ovo modérno vrime).
Vise ne drzi stoka, ali glavni lik, ponovno otac, donio je u kucu psice. Nije
se drzao zavjeta (On nije abado hode Ii $to unit ili iznit is kudé) i uslijedila
je kazna: Sédan kiicaka mu je sto néstalo, sto zgazijo duto, Sto iz Cista mira
krépalo. Razvija se digresija o psu koji je po cilii no¢ zavijo, {6 ga nisi mogo
sliisa od jada. Pas je plasio susjedovo dijete i na kraju su ga se morali rijesiti
(vdjalo ga je destrigaf). Uvodi se i mudra baba koja zna zaSto su svi psici
nesretno skoncali: Baba ga je prikordvala da je t0 zdto sto ne abada i kst
zdvit. Ona primjecuje i da nema drugih zivotinja u Stali na kojima bi se
mogla odraziti kazna ako se zavjet ne postuje, pa mu zatdo oni krepdji.
Zavrsetak ove price pokazuje da su se tradicionalna vjerovanja zadrZala iako
je tradicionalni nacin Zivota i§¢eznuo.

Tredi tekst o zavjetima govori kazivac ¢ija obitelj ima zavjet dva puta
godisnje, o BoZicu i o pokiadima. Bozi¢ni zavjet sliCan je onome iz prve
price, traje tjedan dana i takoder se nista ne smije unijeti u kucu ni iznijeti iz
nje, s iznimkom: sdmo kriih 1 pastu 1 sto nam je potrebito za Zivit. Kazivac
ukljucuje slusatelja u pricu koristeci primjer: Da me dojés vidi i donésés mi
Skatulu kéksa, ja ti je moran vrati nase, ili da donésés sobon bombon, ja ti ga
nécu uzés. Navodi poznate Zenske likove (ndsa Anka, Ddra) koji se drze
zavjeta te neimenovane (nika svojta) koji su krivi jer je prekrSen zavjet: 72
Zénska bila gulozna, pa své oko Didre da jon didé malo lebdra oli inbila,
dodijala visé 1 ova jon nisto malo zamotala da rebanduna s glamazanjén.
Kazna za krSenje zavjeta i u ovoj pri¢i nastupa sljedecega jutra, i ponovno se
odrazava kroz sraviCan prizor zivotinje: K4 sttra jédna ovca u kosari pola

20 Kao kad primjerice sudac kaZe kriv je i optuZenik postaje okrivljenik, odnosno, gubi
slobodu.
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g6la, pola s viinon. Za razliku od prve, ova nudi i tumacenje koje se moze
Citati i kao skepsa kazivaca prema moéi zavjeta: Po noci jadnu oveu nisto
ndpalo, kuda je obrijalo, izilo na njon pola vine. Kazivaevo Cudenje
pojacano je ponavljanjem: pola gdla, pola s viinon; pola vune; pola viina,
pola gola.

Kaziva¢ je naveo i primjer zavjeta Stale, koji je takoder vrlo sli¢an
prije navedenima: u Stalu se ne smije niSta unositi, pa ni ostatci hrane.
Donosi se prica o ocu koji je zaboravijo tibra jédnu spicu ondko malo diji
da § njon mozé potiknit kamisulu ki budi palili gudina. To ga motivira na
krSenje zavjete, te prije objeda odlazi 1 bere spicu. Kazna za prekrSeni zavjet
ponovno se otkriva tek sutradan i odrazava na zivotinji: Ka je siiftra mati
dosia u kosaru, jédna ovca gola golcata, bez 1 jédne dlike na sebi. Prizor je
misteriozan jer u Stali nema dlaka ni tragova vune, a kaziva¢ ga Cini
dinami¢nim izmjenjujuéi slike gole ovce i prestrasene Zene: Ovca k6 da si je
britvon obrijo, gola golcata, svi se trésé. Posikle se materi noge, prosii je
niki jézi ka je vidila tako nésritni béstiju. Pri¢a, kao i pokoja prije navedena,
ima 1 komican prizvuk jer Zena kozu oblaci u oCev dZzemper da bi je spasila,
a njega na neki nadin kaznila: Uzela jadnu béstiju, obiikla jon 6¢év démper i
primistila u driigu koSaru, jédva je skapulala.

Zavjet u vremenu poklada traje tri tjedna i1 ne razlikuje se, osim po
trajanju, od bozi¢nih zavjeta. Na kraju kaziva¢ daje pouku naucenu iz
osobnoga iskustva, dakle, otklanja nevjericu: Ja govorin: - Ako ga ufalo
prikrsin, néce se nista dogodi, ali ako znan da je zavit pa ga prikrsin, dogodi
Ce se nisto!

Cetvrti tekst o zavjetima kuce i $tale govori o onima koji su namjerno
krsili zavjete, uz objasnjenje: Hotili su vidi kako ce pasa. Akteri su ponovno
poznati, imenovani ljudi. V/dho namjerno iz nabere madzgu grma i to unese u
kucu. Lijepo vrijeme za dva dana (a ne sutradan, kao u ostalim pricama)
naglo se promijenilo i pocela je padati kiSa. Kazna dolazi naglo, i to u obliku
groma, a Zrtva je opet Zivotinja u $tali: Udrijo grom, drito u Vidhovii kosaru,
ubijo mazgu u njon. Kazivac zakljuCuje da ljudi vjeruju da ga je ta kazna
snasla jer je prikrsio zavjet.

Krune je takoder nabrala grm pa ga bdcila ovcama. Kazna nastupa
sutra i odrazava se na zivotinjama: piinid kosara misa vélikih k6 opanak.
Zavikli se Ovcama i vunu. 1 u ovoj pri¢i imamo stravicne i pomalo
fantasti¢ne prizore napadnutih Zivotinja: Jidi7 jih ondko né Zivo. Ona ih tird
oni nécéé nikako da se makni. Miicila se ti dosta vrimena, ali zaludu, nééé
misi da se maknil. Ovce skacil po kosari, oni balajii po njima. Nisto strasno.
Zena odustaje i pomoé trazi od sveéenika (pdsla put Kiné da ée u fratara
pldtit misu) 1 ve¢ time pobjeduje: Nije dosla ni do kriza, misi se sdmi
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pomakli. 1z pri¢e se moze i$¢itati vjerovanje da se moze dobiti iskupljenje za
prekrSeni zavjet ako se osoba pokori 1 pokusa iskupiti.

Lice je kupivsi kucu, mislila da se nije obvezala i na zavjet.
Nepostivanje zavjeta izreCeno je u upravnome govoru, tj. protagonisticu
kazvag citira: -Briga mene za zdvit. Indijan ga je odnijo sa sobon, néman ji
nista su tin. Ja t0 ne dizin! To nisii mdja posla. Opisuje se kako je prekrsila
zavjet: unijela je breme u kucu, dala je stoki jesti. I njezina kazna nastupa
naglo, sutradan, i ponovno ukljuc¢uje miSeve, ali izostaju prizori ozlijedenih
zivotinja: ka sutra u koSari misi, véliki k6 postole. Umjesto toga, nalazimo
dinamicko prepri¢avanje radnje pomocu imperativnih oblika i oblika bez
kopule: Ona zgrabila jédni hvoju, idri, vici, tirdj. Prica zavriava poukom:
Ma, otad je abadala sto 1 kako cini!

Dvije price o neimenovanim susjedima kojih viSe nema opisuju dva
dogadaja kojima su prekrsili zavjet. U prvome je susjeda dala nepoznatoj
zeni koja je tek rodila Salicu mlijeka. Kao i u veéini drugih pri¢a, kazna
nastupa sutradan i odrazava se na kravi: své kako stoji oglav své siama Ziva
rdana, vidi se kos. Sliénu sudbinu dozivjela je mazga iz ZK/I (na mdzgi na
gldvi, své kako stoji 6glav, své sima Ziva rana, duboka ko prs, sve do kosti!).

Drugi dogadaj vezan je uz Bozi¢ i prekrSen je slucajno: nisu bili ubili
prdaca do BoZica, bice ¢ékali dicu da doju iz skule pa ga ostavili za posli.
Kazna i u ovoj pri¢i nastupa sutra, kad se otkriva da je prascu na ledima
velika rana ko dvi sake, duboka k6 da je niko iskopo.

Sljedec¢e dvije price govore o ljudima koji nisu vjerovali u zavjete, ali
su naucili nakon §to su im Zivotinje kaznjene: Sa se drzi zdvita! (prva) te
bome nije se usudijo bdci je, négo je éeko dok ne pasa zavit (druga).

Na kraju se kazivaGica osvrée na rasprostranjenost zavjeta: Ciidan je
Ovi zdvit, svaka ga kiica ima i diZi ga na svoj modus. On vridi od Golubinice,
priko Potomja do Pantetica. Nigdi visé na Péliscu. Naglasava se da su
navedena mjesta posebnost na poluotoku PeljeScu, no ne iznosi se uzrok
nastanka zavijeta (Sto, kako i kada su se stari zavitovali, t6 niko né zna.), veé
samo poruka koja ujedinjuje ispriCane price: Virovo ili né, ovo ti je sigiro:
ako ga utalo prikrsis pa se sitis posii, nista se néée dogddi, ali ako ga prikrsis,
dogddi Ce ti se nisto naopako. Vidi§ kako su pasali oni sto su se harcili,

Z4viti o bastine

Prva zabiljezena priCa predstavlja o zavjete povezane s krS¢anskim
svecom, tj. na Dan svétoga Ivana Grisogonje. U njoj se vjeruje da ¢e onomu
koji podrezuje lozu na taj blagdan lozu napasti nametnici (70 & svak zna za
grizicu!) i isti¢e se da zdvit vaz za cilu Zipu.
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Druga pri¢a navodi dva primjera s ljudima koji su se oglusili o zavjet
(yédan covik iz Ercegoviné, malr Ivo), ali su loSim iskustvima naucili da ga
ipak treba poStovati: Ma ka jin je grizica loze izila, driigi su pismu pivali!

Z4aviti o marCanih pétaka i osobni zaviti

Tri krace price govore o zavjetima vezanima za prirodne cikluse, tj. za
mjesec u godini u kojemu petkom niSta ne rade ni na polju ni sa stokom (U/
svaki pétak u maréu oni né radi nista u bastini, niti Zivo izvodii vanka. I tiko
oduvik.) 1 zavjeta se drze iako nisu vise u toj ku¢i (ZMP).

Druge dvije pri¢e osobni su zavjeti. Prvi govori o gradnji crkve (Svérr
ti je Jirje graden kdko zdvip), a drugi o téta Ani koja je preksila zavjet i
ubrdla brime na sveti dan, odnosno blagdan (na Spdsovo). Kazna za
prekrSeni zavjet nastupa odmah, i to kroz simbol vjetra koji joj razbaca
ubrano, Sto ju preplasi (sva strésla, iihitili je jéZi. Pobigla) i poCinje vjerovati
u zavjet. I ova prica, dakle, zavrSava poucno: Otdda je ucinila zavit. Nikad
vise nije na Spasovo radila.

Pri¢e o zavjetima imaju vrlo sli¢nu strukturu: predstavlja se zavijet,
zatim se u nekima daje pojaSnjenje zaSto je zavjet prekrSen, pa sam ¢in
krSenja zavjeta, svanuce novoga dana, kazna na zivotinjama (i to na oglavu
mazge i krave u dvjema pricama i na ovcama, tako §to im otada runo),
nertijetko opisana s elementima strave, pokoja ¢ak i sa Saljivim tonom.
Nakon kazne junaci se mijenjaju (ili po€inju vjerovati u zavjet ako prije nisu,
ili priznaju svoju gresku) i na kraju se donosi pouka, slicna u svim pricama:
zavjete treba postovati.

4. Zakljutak

Ovaj je rad podijeljen na tri cjeline. Prva se sastoji od uvoda s
metodologijom. U njoj je opisano znacenje tradicije, folklora uz kratke
napomene o poluotoku Peljescu. Navedene su metode prikupljanja, predoca-
vanja i analize grade.

Druga cjelina donosi same zapise, koji su podijeljeni na dvije velike
skupine, a neke od njih imaju i podskupine. To su Vjerovanja i zavijeti.
Vjerovanja se sastoje od 13 pri¢a koje su u analizi podijeljene po temama,
odnosno neke pri¢e biljeze vjerovanja u nadnaravna bica (vile, vjestice,
vukodlake, zle duhove), a druge u nadnaravne pojave (uroke, ukleta mjesta,
tj. biljke, predmete). Dio u kojem su obradeni zavjeti takoder je podijeljen, i
to na Cetiri dijela. U mnogima od pri¢a ponavljaju se simboli dobra
(predmeti od zlata, bijela boja odjece, svjetlost, kr§¢anski simboli), jutro/zora,
kriz; te simboli zla: crna boja (odjece ili npr. crni psi), no¢/mrak, oko/o¢i.
Prica K/I klasificirana je kao usmenoknjizevna bajka, dok su ostali tekstovi
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legende, price strave, kratke pri¢e, svjedoCanstva, anegdote, crtice, a
ponekad i samo savjeti ili upute Sto ne Ciniti. Mnoge dakle imaju pouku, u
srZi istu: treba se drzati starih obicaja i vjerovati u pobjedu dobra, ne krSeci
najstarije krS¢anske pa ni one starije nepisane zakone i zavjete.

Treéi dio ¢ini analiza, najprije jezika, tj. dijalekta, a zatim i sadrzaja
teksta. Potvrdeno je da se na PeljeScu starina vrlo dobro Cuva, bilo da se radi
o obi¢ajima i vjerovanjima, bilo da se radi o jezi¢nim zna¢ajkama. Ipak, na
oba se aspekta mogu naci specifi¢nosti koje su izrazito peljeSke. Primjerice,
s kulturoloske strane to su price s tonim odrednicama na Peljescu (T, ZK/I),
a s jezicne duljenja kratkoga uzlaznog naglaska (npr. kanovacka). Prema
tome moze se zakljuciti da se u srediSnjem PeljeScu Cuvaju stare jezi¢ne
znacajke 1 tradicijski obi¢aji, no postoje i inovacije, specifi¢ne upravo za to
podru¢je u Hrvatskoj. Osim toga, stara se vjerovanja prilagodavaju
modernome dobu pa tradicijske price i daje ostaju oslonac za naSu buduénost.
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Marijana TOMELIC-CURLIN & Dijana CURKOVIC
LANGUAGE, BELIEFS AND VOWS IN PELJESAC

Researching into the oral tradition of the central part of Peljesac
peninsula, the authors recorded a number of beliefs and vows. The present
paper is an analysis of a part of the collected material. The first part of the
analysis presents beliefs, and the second one vows related to the life cycle of
an individual in the traditional culture, connected to the annual calendar of
rural communities in the central part of PeljeSac. The main purpose of the
paper is to provide a detailed description of the local speech patterns from
Kuna, Pijavic¢ino, and Potomje, on the basis of traditional storytelling that
can be heard from native speakers, which are often a reflection of the
Mediterranean-Balkan cultural environment. Themes and motifs reveal the
pre-Christian and Christian roots as well.

Key words: Peljesac, beliefs, vows, dialect, storytelling
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KATEGORIJA KAUZATIVNOSTI I HIPOTETICKE KLAUZE
UVEDENE VEZNIKOM S7 U FRANCUSKOME JEZIKU

Predmet interesovanja ovoga rada je kategorija kauza-
tivnosti (la catégorie de la causalité) u francuskome jeziku u
okviru hipoteticke klauze uvedene veznikom si. Istrazivanje
je namijenjeno nastavnicima i studentima francuskoga jezi-
ka. Pokusa¢emo da predstavimo rezultate nekih savremenih
istrazivanja na pomenutu temu. Kako naglasava Patrik Sarodo,’
u proucavanju jezika postoje razliiti pristupi, a jedan od
njih je semanticki pristup gramatici kod kojeg je dominantan
logicko-lingvisticki sistem. U osnovi toga sistema nalazi se
pojam logicke operacije koja podrazumijeva povezivanje dva
iskaza de postojanje jednoga zavisi od postojanja drugoga,
i obrnuto. Vazno je napomenuti da veza koja se uspostavlja
izmedu dva iskaza nije formalna, ve¢ konceptualna i rezultat
je misaonih operacija, pa otuda i naziv logicka. U radu ¢emo
se osvrnuti na probleme prevodenja kondicionalno-kauzalnih
struktura s francuskog na crnogorski i srpski jezik.

Kljuénerijeci: hipoteticke klauze u francuskom jeziku, katego-
rija kauzativnosti, kondicionalno-kauzalne strukture.

1. Uvod

Pragmati¢nim znacajem kondicionalnih konstrukcija u misaonim pro-
cesima, sporazumijevanju i komunikaciji bavili su se mnogi lingvisti.

Hipoteticka klauza uvedena veznikom si vrsta je sloZene sintaksiCke
forme koja na pragmatickom nivou omoguc¢ava govorniku da izrazi svoje pret-
postavke, da zamislja odredene situacije i da na osnovu pretpostavki izvodi

' Charaudeau, Patrick. Grammaire du sens et de I’expression, p. 495.
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zakljucke o njihovoj ostvarivosti, modalitetima ostvarivosti, odnosno neo-
stvarivosti, kao 1 0 uzro¢no-posljedicnim vezama koje se uspostavljaju unu-
tar takve strukture. Taj tip hipoteticke klauze omogucava govorniku da izrazi
svoje pretpostavke i njihove posljedice i da zauzme stav u odnosu na neki
period — u sadasnjosti, proslosti ili buducnosti.

Rijec je, u najvecem broju slucajeva, o slozenoj recenici koja se sastoji
od zavisne klauze (subordonnée) u kojoj se izrice pretpostavka ili uslov (pro-
taza) 1 glavne (principale) kojom se iskazuje rezultat pretpostavke (apodoza):

Si le monde était clair, I’art ne serait pas. (A. Camus)

Moguce je govoriti o hipoteti¢koj klauzi i u okviru sistema koordiniranih
klauza, jukstaponiranih recenica, ili o hipotetickoj konstrukciji koju ¢ini samo
jedna rijec¢ kao §to pokazuje sljede¢i primjer:

Venir, moi? J'en serais bien faché. (Larousse, 2002)

(Zar ja da dodem? To bi me veoma razljutilo).

Ako bismo pokusali da transformiSemo tu recenicu, ona bi mogla da
glasi:

Si je venais, j'en serais bien faché.

(Ako bih dosao, to bi me veoma razljutilo).

Ovaj rad bavi se hipotetickim strukturama tipa si iz perspektive katego-
rije kauzativnosti (la catégorie de la causalité).

Svojom logicko-semantickom strukturom, hipoteticke strukture sa-
stoje se od dva iskaza izmedu kojih je o€igledna uzro¢no-posljedi¢na poveza-
nost i medusoban logicki odnos. Prvi iskaz po svojoj semantici sadrzi uslov,
odnosno uzrok koji utie na ostvarenje drugoga iskaza, pa time predstavlja
uzro¢nika na osnovu kojega se putem dedukcija dolazi do drugoga iskaza koji
na razne nacine proistice iz prvoga, poput rezultata, efekta odnosno mentalne
posljedice.

Du méme coup, Al représente 'origine, la cause de A2, et I'on peut
dire que, dans la déduction, Al et A2 sont dans un rapport de causalité orien-
tée de la cause vers la conséquence (Charaudeau, 795).2

Istorijski posmatrano, na morfoloskome planu doslo je do zamjene sub-
junktiva (imperfekta, odnosno pluskvamperfekta) glagolskim nacinima: in-
dikativom i kondicionalom, ¢ime glagol u glavnoj recenici smjesta radnju u
prostor pokriven indikativom i utvrduje vrijeme njene realizacije. Osim toga,
uspostavlja se i vremenska progresija izmedu hipoteze i njene posljedice,
buduci da vrijeme odvijanja radnje kojom se iskazuje uslov ili pretpostavka
najcesce prethodi njegovoj posljedici.

2 Na taj na¢in, A1 predstavlja ishodiste, uzrok u odnosu na A2 i mogli bismo zakljugiti da se

Al i A2 nalaze u kauzativnom odnosu koji je usmjeren od uzroka ka posljedici.
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Studije koje se bave uslovnim reCenicama u crnogorskome jeziku
takode ukazuju na bliskost kategorija uzroka i uslova: ,,Danas ne idemo u
Sumu jer pada kisa [...] Danas ne¢emo i¢i u Sumu ako bude padala kisa [...]*
(Cirgi¢, Pranjkovié, Sili¢, 316).

Razlika je medu njima u prvome redu u tome $to uzrok pretpostavlja
ostvarivanje radnje u zavisnoj klauzi, a kod uslovnih reCenica ostvarivanje
radnje u zavisnoj klauzi je neizvjesno, stavljeno je u pitanje, pa je onda ne-
izvjesno (upitno) i ostvarivanje radnje u osnovnoj klauzi. (Cirgi¢, Pranjkovié,
Sili¢, 316)

Hipoteticke klauze u srpskome jeziku smatraju se podsistemom su-
bordiniranih klauza s uzro¢no-posledi¢nim znacenjem (kauzalne, konseku-
tivne i finalne klauze).

Ono $to je karakteristicno za kondicionalne klauze, a ¢ime se razlikuju
od kauzalnih jeste pretpostavljeni uzrok, dok kod kauzalnih klauza imamo
postojeci uzrok. Kako navodi Vasi¢ (2000), za razliku od tih posljednjih koje
se mogu bez ogranicenja supstituirati koordiniranim strukturama, pogod-
bene klauze s konsekutivnom apodozom moguce je zamijeniti koordiniranim
strukturama pogodbeno-posljedicnog znacenja uz ogranic¢enja koja se odnose
na redosljed klauza (uslov—posljedica), i na formu predikata (koordinirana
klauza mora biti u imperativu i moZze supstituirati jedino kondicionalnu klauzu
koja identifikuje nerealizovanu radnju u odnosu na trenutak govora koja se
izrazava futurom II ili perfektivnim prezentom). Vasi¢ predstavlja strukturu
tih klauza sljede¢om Semom:

ako p, onda q;

ako S1 (subjekat) je P1 (predikat), onda S1/2 je P2;

kad/ako S1 bi bilo P1, onda S1/2 bi bilo P2;

da je P1, onda S1/2 bi bilo P2.

Uzrocno-posljedi¢na veza izrazava se i glagolima koji su u konverznom
odnosu, a koji imaju isti agens:

Uci i polozices.

Stedi i imaces.

Dakle, kako dalje navodi Vasi¢, te strukture u semantickome smislu
odgovaraju sljede¢im kondicionalno- posledi¢nim klauzama:

Ako budes ucio /Ako naucis, polozices

Ako budes stedjeo /Ako ustedis, imaces,

a prisutne su i s glagolima govorenja i komunikativnih aktivnosti kod kojih se
agensi razlikuju:

Pitaj i reci ce ti.

Zamoli je i dace ti.
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Drugacije receno:

Ako pitas/Ako budes pitao, reci ce ti.

Ako je zamolis/Ako je budes zamolio, dace ti.

Navedeni primjeri ukazuju na nuznu uzrocno-posljedi¢nu vezu.

I u francuskome jeziku hipoteticke strukture svojom semantikom i
tipom logickih veza pripadaju kategoriji kauzativnosti, i mogu pripadati trima
potkategorijama kauzativnosti koje razvija (Charaudeau, 1992).

Sarodo razlikuje sljede¢e logicko-lingvistitke kategorije: ,,[...] *Co-
njonction’, ’Disjonction’, ’Restriction’, *Opposition’ et la *Causalité’ [...]“.
Kategorija kauzativnosti ima tri potkategorije i to: ,,[...] "Implication’, Expli-
cation’ et "Hypothése’ [...]* (497).° Kod kauzativnosti rije¢ je o eksplicitnoj
logickoj vezi koja se uspostavlja izmedu dva iskaza, na primjer Al i A2, od
kojih A1 uslovljava i dovodi do ostvarenje A2.

Sarodo predstavlja odnos kauzativnosti na sljede¢i nagin:

Al — A2

Prema njemu, odnos kauzativnosti nastaje kao rezultat kombinacije:

A. ,logickog uslova“ (la condition logique) odnosno tipa veze koji postoji
izmedu dva iskaza i

B. ,,perspektive iz koje se sagledava istinitost iskaza* (portée de la valeur de
la vériteé).

2. Hipoteticke strukture i kauzativnost u francuskome jeziku

A. Logicki uslov ili tip veze izmedu iskaza A1 1 A2 moze biti :
a. mogu¢ (posssible), $to znaci da je iskaz A2 jedna od vise moguénosti koje
proisticu iz Al.
Qu’est-ce que tu fais dimanche? — Je ne sais pas encore.
(Sta radis u nedelju? — Jos uvijek ne znam.)
S’il fait beau (Al), j'irai peut-étre au parc Montsouris (A2) (Cha-
raudeau, 792).
(Ako bude lijepo vrijeme (A1), mozda ¢u i¢i u park Monsuri (A2).
b. vjerovatan (probable), A2 je zakljucak koji se namece u zavisnosti od datih
okolnosti koje umanjuju ili uvecavaju vjerovatnocu pojave iskaza A2, kao i
njegova varijanta;
11y a 80% de chances pour que la cause de cette maladie (A1) soit un
virus (A2) (Charaudeau, 792).
(Postoji 80 % sansi da je uzrocnik te bolesti (A1) neki virus (A2).

3 Implikacija, Eksplikativna kauzativnost i Hipoteticka kauzativnost.
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c. vjerodostojan (plausabilité), de je rijec o kvalitativnoj procjeni vjerovatnoce
iskaza A2 do koje se dolazi na osnovu iskustva;
S’il n’a pas voulu nous accabler (A1) ¢ est sans doute qu’il espere tirer
quelque partie de la situation dans laquelle nous sommes (A2) (Cha-
raudeau, 792).
(To sto nije zelio da nas optereti (Al), to je bez sumnje zato Sto zeli da
iskoristi situaciju u kojoj smo se zatekli (A2).
d. pretpostavka ili nagadanje (présomption), A2 se namece kao zakljucak,
osim u slucaju kad je takav zaklju¢ak nemogu¢ zbog drugih okolnosti.
A moins qu’on m’apporte la preuve du contraire, je dirai, pour linstant,
que c’est lui (A1) le responsable de ’accident (A2) (Charaudeau, 792).
(Sve dok mi ne dokazu suprotno, za mene je on (Al) odgovoran za tu
nesrecu (A2).
e. obavezan (obligatoire), koji znaci da je iskaz A2 neizbjezen zakljucak
iskaza A1, ali treba re¢i da postoji semanticka razlika u intenzitetu, tako da
razlikujemo:
f- potreban (nécessaire), dakle, A2 je jedan od mogucih zakljucaka iskaza A1l
— ali obavezan.
Si tu veux rentrer dans cette boite (A1), il faut payer 150 francs (A2)
(mais il peut y avoir d’autres conditions) (Charaudeau, 793).
(Ako zelis da udes u tu diskoteku (A1), treba da platis 150 franaka (A2)
(ali mozda postoje i neki drugi uslovi).
g. neminovan (inéluctable), A2 je zakljucak koji se namece u odnosu na Al, i
njegovo negiranje dovelo bi do negiranja iskaza A1, ali isto tako iskaz A1 nije
jedini koji moze imati takvu vezu u odnosu na iskaz A2.
Tout ce que vous trouverez dans cette piece (Al) est bon a jeter aux
ordures (A2) (mais il se peut que d’autres choses, dans d’autres pieces,
soient également bonnes a jeter aux ordures) (Charaudeau, 793).
(Sve Sto nadete u toj prostoriji (Al) bice za bacanje u smece (A2)
(ali postoji mogucnost da se i u drugim prostorijama nalaze stvari za
bacanje).
h. jedino mogué (exclusif), A2 je jedino moguci zakljuak u odnosu na iskaz
Al, i njegovo opovrgavanje dovelo bi do opovrgavanja Al. Stovise, samo Al
moze da ima takvu vezu sa A2.
1l n’y a que Maille (A1) qui m’aille (A2) (et rien d’autre) (Charaudeau,
793). (Jedino to ... (A1) mi odgovara (A2) (i nista drugo).

B. Perspektiva sagledavanja istinitosti iskaza (portée de la valeur de la vérité)
Al—A2 moze biti:
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a. generalizirajuca (visée généralisante) kad se A1—A2 odnosi na veliki broj
slucajeva koji se ¢esto ponavljaju.
Moze se kombinovati sa:

— potrebnim (nécessaire) logickim uslovom kao i sa
Si on boit, on élimine (chaque fois, toutes les fois qu’on boit...) (Cha-
raudeau, 793).

(Ako pijemo, oslobadamo se (svaki put kada pijemo...).

— mogucim (posssible) uslovom ukoliko je generalizovanje slabije.
Quand on se trouve dans une telle situation, il y a de fortes chances —
mais de fortes chances seulement — pour qu’on vienne vous solliciter
(Charaudeau, 793).

(Kada se nademo u slicnoj situaciji, velike su Sanse — ali zaista velike
Sanse — da nas neko pozove).
b. pojedinacna (visée particularisante) A1—A2 moze se odnositi se na jedan
pojedinacni slucaj koji se ostvaruje u nekim specificnim okolnostima.
Quand je suis allé chez lui j ai trouvé la porte close.
(Kada sam dosao kod njega, nasao sam zatvorena vrata).
c. hipoteticka perspektiva (visée hypothétique) koja se odnosi na neki pret-
postavljeni slucaj, kod koje A1—A2 zavisi od stepena ostvarivosti koja se
pripisuje iskazu A 1. Dakle, A1 postoji kao pretpostavka, koja moze odrazavati:

— potreban (nécessaire) uslov
A supposer qu’il vienne, je peux t’assurer qu’il ne te ferait aucune
proposition (Charaudeau, 793).

(Pod pretpostavkom da ce doci, uvjeravam te da ti nece nista
predlagati).

— mogudi (posssible) tip veze odnosno logicki uslov
S"il venait il serait possible qu’il te fasse une proposition (Charaudeau,
793).

(Ako dode, moguce je da ée ti predloziti nesto).

Na osnovu prethodnog, Sarodo zakljuéuje da postoje tri potkategorije
kauzativnosti:
1. Implikacija (kauzativnost kojom se generalizuje) — les relations de Cau-
salité a visée généralisante.
2. Eksplikativna kauzativnost (kauzativnost koja se odnosi na pojedinacni
slucaj) — les relations de Causalité a visée particularisante.
3. Hipoteza (kauzativnost koja se odnosi na hipotezu) — les relations de Cau-
salité a visée hypothétique.
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2.1. Implikacija

Ukazuje na nuznu povezanost dva iskaza, de istinitost ili ostvarivost
drugoga logicki proistice iz istinitosti, odnosno ostvarivosti prvoga iskaza. To
je kauzativnost kojom se generalizuje, i generalno obuhvata oba iskaza.

Mi ¢emo se ovde osvrnuti na jedan tip kauzativnosti koji se naziva
kondicionalna ili uslovna implikacija (/’implication conditionnelle).

Na logickome planu, tip veze ukazuje da prvi iskaz Al sadrzi potreban
uslov (nécessaire) za ispunjenje iskaza A2. Logicko-semantic¢ka veza izgleda
ovako:

Ako je Al, tada je A2.

Ukoliko bismo prvi stavili u negaciju i drugi bi morao da bude negativan.

Si on s ’acharne dans la vie, on réussit.

(Ako budemo uporni, uspjecemo u Zivotu).

S’il mange, il grossit. (Ako bude jeo, udebljace se).

La plupart des grammaires traitent de ‘la condition’ et de
‘I"hypotheése’ ensemble. En fait, il s’agit de catégories différentes. Dans
‘Ihypothese’, le si a une valeur d’éventualite, dans ‘I’implication condition-
nelle’, le si a une valeur de répétition. (Charaudeau, 532, 559)*

Ako je Al, tada je A2, moZemo i izokrenuti tako da dobijamo:

Si A2, alors (c’est que) Al.

Na primjer, umjesto:

Si on s acharne (A1), alors on réussit (A2), (Ako budemo uporni, znaci

da ¢emo uspjeti u Zivotu)

reci:

Si on réussit (A2), alors (c’est) on s acharne (A1) (Charaudeau 535).

(Ako (to sto) smo uspjesni (A2), dakle (znaci) da smo uporni (A1).

Prethodno dovodi do promjene vrste veze izmedu iskaza odnosno do
promjene logickog uslova koji iz potrebnog (nécessaire) prelazi u jedino
moguci (exclusif).

U prvome slucaju prisutan je jedan od mogucih uslova da bi neko uspio,
dok kod drugog slucaja izgleda kao da je /’acharnement (upornost) iskljuciv i
jedini uslov koji treba ispuniti da bi se uspjelo.

4 Uslov i Hipoteza se najéesce poistovjecuju u gramatikama. Medutim, rije¢ je o razli¢itim
kategorijama. Kod Hipoteze veznik si ima znacenje eventualnosti, mooguénosti, dok kod
Uslovne implikacije, si ima znac¢enje ponavljanja.
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2.2. Eksplikativna kauzativnost

Jedan od tipova eksplikativne kauzativnosti je: kondicionalna eks-
plikacija ({’explication conditionnelle) (Charaudeau, 538).

Kao i implikacija, 1 taj tip kauzativnosti ukazuje na to da postojanje
iskaza A1 uslovljava postojanje iskaza A2, ali za razliku od nje, odnosi se na
pojedinacni slucaj. Eksplikativnom kauzativno$c¢u stavlja se u prvi plan ili
jedan ili drugi iskaz, i upravo pomocu njega pojasnjava se drugi iskaz.
Logicki uslov ili tip veze izmedu dva iskaza moze biti:

a. mogué (posssible) i Cesto na semantickome planu zvuci kao sugestija:

S"il fait beau dimanche, nous pourrions aller au zoo.

(Ako u nedjelju bude lijepo vrijeme, mogli bismo i¢i u zoloSki vrt).

b. potreban (nécessaire) koji zvuéi kao iskazivanje neke dozvole:

Si tu fais ton devoir tout de suite, tu pourras aller au cinéma.

(Ako odmah uradis domaci, moci ¢es da ides u bioskop).

C. jedino mogué (exclusif) koji na semantickom planu ostvaruje efekat ap-
solutne autoritativnosti ili prijetnje:

Tu n’iras au cinéma que si tu as fini ton travail.

(Jedino pod uslovom da (samo ako) uradis domaci, i¢i ¢es u bioskop).

2.3. Hipoteza ili hipoteti¢ka kauzativnost

Hipoteza pripada kategoriji kauzativnosti, a na semanticko-logickom
planu iskazuje uzro¢no-posljedi¢ni odnos izmedu dva iskaza, de realizacija
drugoga iskaza, A2, zavisi od uspostavljanja prvoga, Al. Dakle A1 dovodi do
ostvarenje A2.

Sto se tie kriterijuma istinitosti, ona ukazuje na pojedinaéno, kao i kod
prethodnoga tipa kauzativnosti.

Ovaj tip ima jos jedno svojstvo. Naime, osnovni iskaz Al doveden je u
sumnju i predstavljen je kao da se ne moze aktualizovati. Zbog te Cinjenice,
ne mozemo je poistovjetiti s implikacijom.

Upravo zbog toga, kod hipoteze, u gradenju iskaza Al ucCestvuju im-
perfekat 1 pluskvamperfekat, dok se iskaz A2 gradi pomoc¢u kondicionala
(hipotetickog futura), $to ukazuje na to da njihov odnos nije aktuelizovan.

Si j avais su qu’il viendrait, j aurais mis les petits plats dans les grands

(je n’ai pas su qu’il viendrait, je n’ai pas mis les petits plats dans les

grands) (Charaudeau, 546).

(Da sam znala da ¢ée doci, stavila bih male tanjire na velike (nijesam

znala da ¢e doci, nijesam stavila male tanjire na velike).
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Za razliku od hipoteze, kod implikacije, osnovni iskaz, A1l ne dovodi
se u sumnju, on moze biti trenutno van snage, ali se u svakom trenutku moze
aktualizovati ¢ime se aktualizuje i drugi iskaz, A2.

Implikacija u iskazu Al ima prezent indikativa, dok se iskaz A2 gra-
di pomocu prezenta ili futura indikativa, odnosno pomoc¢u vremena koja
omogucavaju aktualizaciju.

Si l’on boit beaucoup au cours d’un repas, alors le taux d’alcoolémie

augmente. (C’est vérifie, et vous pouvez le vérifier) (Charaudeau, 546).

(Ukoliko se pije mnogo za vrijeme obroka, dakle nivo alkohola u krvi

raste. (Provjereno je, a i vi moZete provjeriti).

Hipoteza ima 1 svoju temporalnu perspektivu sagledavanja neaktuel-
nosti iskaza koja se moze odnositi na:

a. sadasnjost de je Al u imperfektu, dok je A2 u kondicionalu

Si je savais (actuellement) ce qu’il en pense, je pourrais agir en

conséquence.

(Da znam (sad) sta on misli, mogao bih nesto da preduzmem.

b. buducénost de je Al u imperfektu, dok je A2 u kondicionalu

Si le ciel tombait (un jour), il nous révélerait bien des choses.

(Kada bi se nebo obrusilo (jednog dana), mnogo toga bi nam se

razjasnilo).

c. proslost de je Al je u pluskvamperfektu, dok je A2 u kondicionalu
perfekta:

Si javais su (a [’époque), je ne me serais pas lancé dans cette voie

(Charaudeau, 547).

(Da sam (tada) to znao, ne bih se time bavio).

3. Prevodenje takozvanog kondicionalno-kauzalnog kompleksa
s francuskoga na crnogorski jezik

U francuskome jeziku, kao §to smo videli, uoCavamo i drugacije
mogucénosti izrazavanja uslova, pored standardnoga modela kondicionalnih
klauza tipa Ako p, onda q odnosno onda ¢q, ako p. Vera Vasi¢ (2000) ukazuje
na jos jedan tip kondicionalne strukture koji naziva kondicionalno-kauzalnim
kompleksom, a ¢ija se struktura moze predstaviti na slede¢i nacin: ako p, onda
q (zato sto z), odnosno (zato $to z) onda g, ako p.

I u francuskome jeziku u upotrebi je slicna konstrukcija koja bi mogla
da se uklopi u model:

Si p, q (c’est parce que, cela veut dire que) i (c’est parce que) q, Si p.
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Na osnovu sljede¢e Seme kondicionalno-kauzalnog kompleksa u srp-

skome jeziku koju razvija Vasi¢, mi izvodimo primjer ekvivalentnoga kom-
pleksa u francuskome jeziku:

a. Kondicionalna klauza +

Sup. kl. to jest glavna klauza: to je +

Kauzalna klauza (zato Sto + Predikat).
Ako je mogao to da uradi, to je zato Sto je bescastan.
S’il a pu faire cela, c’est (parce) qu’il est malhonnéte.

. Kond. klauza +

Sup.kl. (glavna klauza) (to znaci) +

Kompl. kl. : (da + Predikat).

Ako je mogao to da uradi, to znaci da je bescastan.

S’il a pu faire une chose pareille, cela veut dire/ cela signfie /c’est le
signe qu’il est malhonnéte.

U primjerima koji slijede moc¢i ¢emo da pratimo analogne strukture u

francuskome jeziku kao i neke promjene i varijante do kojih moze do¢i pri-
likom prevodenja s francuskoga na crnogorski jezik.

Primjer 1. Je pensais tout a [’heure que si je n’avais pas eu le plaisir la
premiere fois que j avais entendu Berma, ¢ est que, comme jadis quand
je retrouvais Gilberte aux Champs-Elysées, _je venais a elle avec trop
grand désir . (PROUST, Le coté de Guermantes, 53)

Malopre sam pomislio da zato nisam uzivao kad sam prvi put gledao
Bermu §to sam joj, kao i nekada Zilberti kad sam se s njom vidao na
Jelisejskim poljima, prisao sa suvise velikom zeljom. (PRUST, Oko
Germantovih I, 51, prev. Zivojinovié)

Kao §to smo primijetili, u prevodu kondicionalno-kauzalne konstrukcije

prevodilac je umjesto kondicionalne klauze sve preveo kauzalnom klauzom.

Prijedlog moguceg prevoda koji bi sacuvao tu konstrukciju i doprinio

jasno¢i recenice mogao bi da glasi:
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Pomislih maloprije, ako nisam uzivao kad sam prvi put gledao Bermu,
to je zato Sto sam joj, kao i nekada Zilberti kad sam se s njom vidao na
Jelisejskim poljima, prisao sa suvise velikom zeljom.

Primjer 2. Si ce n’est pas la premiére fois que [’opération est essayée,
et si pour la méme opération nous voyvons apparalitre un autre corps,
ce peut étre le signe que les précédents ont été anéantis ou fort endom-
magés par ladite opération, qu’ils ne sont plus en état de la mener a
bien. (PROUST, Le c6té de Guermantes, 114)

Ako se s tom operacijom nije sad prvi put pokusalo i ako vidimo da se u
istoj operaciji sad pojavijuje neka druga jedinica, to mozZe biti znak da
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su prethodne bile unistene ili da su pretrpele veoma velike gubitke u toj

operaciji, da vise nisu u stanju da je izvedu. (PRUST, Oko Germantovih

1,113)

U Primjeru 2. zadrzana je u prevodu kondicionalno-kauzalna kon-
strukcija, ali uoCavamo da je umjesto glagola znaciti koji je bio predmetom
prethodne analize, moguce upotrijebiti i kopulativni izraz : ...fo moze biti znak
da..., koji takode uvodi komplementnu klauzu.

Primjer 3._Si je vous ai raconté ces détails sur [’astéroide B612 et si je
vous ai confié son numéro ¢ est a cause des grandes personnes. (EXU-
PERY, Le Petit Prince, 23)

Ispricao sam vam ove pojedinosti o asteroidu B612 i poverio sam vam

njegov broj, samo zbog odraslih osoba. (Egziperi, Mali Princ, 25)

U Primjeru 3. u prevodu francuskoga kondicionalno-kauzalnog kom-
pleksa dolazi do potpune transformacije recenice i gubljenja kondicionalnih
odlika recenice koje preuzima uzro¢na zavisno-slozena konstrukcija, izosta-
vljeno je : ...ako.. 1 ...to je zato §to..., a umjesto njega imamo uzroc¢ni veznik i
skracivanje reCenice sa: zhog + imenica.

Evo jedne moguce varijante prevoda u kojoj bismo zadrzali subjekat zo
i kopulu koja uvodi uzrok u vidu imenice:

Ako sam vam i ispricao ove pojedinosti o asteroidu B612 i ako sam vam
povjerio njegov broj, to je zbog odraslih osoba.

Primjer 4. Si tu réussis a bien te juger, c’est que tu es un véritable sage.

(EXUPERY, Le Petit Prince, 45)

Ako uspes sebi dobro suditi znaci da si pravi mudrac. (Egziperi, Mali

Princ, 60)

U Primjeru 4. imamo kopulativni glagol znaciti i komplementnu klau-
zu. Subjekat to (znaci) izostavljen je u prevodu $to je u duhu naseg jezika,
podrazumijeva se. Oc¢igledno je da moze doc¢i do potpune ekvivalentnosti u
francuskome i crnogorskome, odnosno srpskome jeziku.

Primjer 5. /...] non, si je n’ai rien dit de négatif au chef de cabinet, ni
rien refusé concernant la rédaction d’un discours officiel a [’occasion
de la mort de M., c’est uniquement parce que je ne savais pas, j 'ignorais
totalement que M. n’était pas mort. (VIEL, Oraison funébre)

[...] ne, ako nisam rekao nista negativno Sefu kabineta, niti ista odbio u
vezi sa sastavljanjem zvanicnog govora povodom smrti M., to je samo
zato Sto nisam bio obavijeSten, samo zato Sto nisam znao, §to nisam
imao pojma da M. i nije umro. (Vjel, Posmrtni govor)
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I u ovome slucaju, kod Primjera 5. prilikom prevoda potpuno je
sacuvana podudarnost kondicionalno-kauzalnog kompleksa iz francuskoga
jezika.

U posmatranim strukturama, kauzalna klauza je u funkciji predikativa
i nalazi se uz kopulativni glagol jesam/biti (to je zbog toga Sto, to je zato $to),
odnosno francuski glagol kopula étre (c’est a cause de, c’est parce que), ili
s komplementnom predikativnom klauzom uz kopulativni glagol znaciti (to
moze biti znak da), odnosno na francuskome jeziku izraz vouloir dire (c’est
que, cela peut étre le signe que), a prepozicionalna anafora to odnosno ce ili
cela, vr$i funkciju sintaksickoga subjekta.

Razlika u odnosu na standardni model kondicionalnih struktura je da
upravo anafora to odnosno ce, cela, onemogucéava inverziju protaze i apodoze.
Ukoliko bismo Zeljeli da izvrSimo inverziju, neizostavno bi se morala prefor-
mulisati reCenica pri cemu bi se izgubili kondicionalni veznici: ako, odnosno si.

Kako objasnjava Vasi¢ (2000), takav model je viSestruko obiljezen:
obavezan Clan apodoze je deikti¢na jedinica fo u funkciji subjekta, predikat
je kopulativan (jesam/biti, znaciti) sa subordiniranom klauzom u funkciji
predikata. Apodoza je dvostruko superordinirana kondicionalnoj i kauzalnoj,
odnosno kondicionalnoj i komplementnoj klauzi, zato sto dolazi do releksi-
kalizacije predikata. Izmedu subordiniranih klauza uspostavlja se kauzalno-
-konsekutivni odnos, dok su obje semanticki nezavisne u odnosu na apodozu.
Uloga kauzalne klauze je da obrazlozi uslove iz protaze koji ¢e dovesti do
ostvarenja apodoze. Uloga komplementne klauze je da izrekne zakljucak i
obrazlozi uslov i predikat iz protaze kao i da obrazlozi indirektni uzrok
protaze. Osnovna razlika u odnosu na standardni model je u Cinjenici da se
kondicionalna struktura sa kauzalno-konsekutivnim hipotetickim odnosom
izmedu protaze i apodoze na semantickome planu dozivljava kao nefaktivna
ili neaktualizirana, dok se kod kondicionalno-kauzalne konstrukcije izmedu
protaze i apodoze uspostavlja kauzalno-konsekutivni nehipoteticki odnos u
zavisnosti od leksiCko-semantickoga okruzenja, §to otvara mogucnost da obje
radnje mogu biti faktivne.

Osnovne sematicko-pragmaticke karakteristike struktura o kojima je
bilo rijeci jeste da govornik moze pomocu kauzalne i komplementne klauze
da obrazlozi svoju pretpostavku u odnosu na kondicionalnu klauzu, ili da
pomocu kondicionalne klauze uslovi ili ograni¢i svoju tvrdnju u odnosu na
prethodne dvije.

Na kraju dodajmo da hipoteticka klauza uvedena veznikom si uspostav-
lja kategorije govornika, mjesta i vremena i daje mogucnost govornom licu da
uspostavi odnos prema svijetu koji ga okruzuje.
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Sonja SPADIJER

THE CATEGORY OF CAUSATIVITY AND HYPOTHETICAL
CLAUSES INTRODUCED BY S7IN THE FRENCH LANGUAGE

The paper aims to study the category of causativity (la catégorie de la
causalité) in the French language, within the hypothetical clauses introduced
by si (conj.). The research is intended for teachers and students of the French
language, as the author attempts to present results of contemporary research
in the field. As Patrick Charaudeau points out, there are different approaches
to the study of languages, one of which is a semantic approach to grammar,
which is characterized by a dominant logical-linguistic system. The basis of
this system is the concept of logical operations that refers to connecting two
statements whose existence is inter-dependant. It should be noted that the re-
lationship established between the two statements is not a formal one, but con-
ceptual, and is the result of mind operations and hence the name - logical. The
author also addresses the problem of translating conditional-causal structures
from French into Montenegrin and Serbian.

Key words: hypothetical clauses in French, the category of causativity,
conditional- causative structures
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NAGLASNA KOLEBANJA U NORMATIVNIM
PRIRUCNICIMA HRVATSKOGA JEZIKA

Proces standardizacije podrazumijeva stvaranje niza eks-
plicitnih jezicnih normi koje omoguéuju jedinstvenost i
jednoznacnost standardnoga idioma, osposobljavaju¢i ga za
javnu komunikaciju. Pitanje prozodijske norme ve¢ je dugo jed-
no od goru¢ih standardoloskih pitanja. Veliki raskorak izmedu
uporabne i kodificirane norme posebno se odnosi na silazno
naglasavanje nepocetnih slogova rijeci, neutralizaciju kratko-
silaznoga 1 kratkouzlaznoga naglaska, gubljenje zanaglasnih
duzina, neprenosSenje silaznih naglasaka na prednaglasnicu,
gubljenje naglasnih preinaka u paradigmama. Unato¢ tomu $to
su se oblikovale tri koncepcije koje nude svoj model rjesavanja
naglasnonormativnih pitanja, navedena su pitanja i dalje otvore-
na. Uzroci su takvoj situaciji viSestruki: krecu se od slozenosti
samoga naglasnog sustava i njegove skromne funkcionalnosti u
priop¢ajnoj praksi sve do normativne nestabilnosti i zapustenosti
nastave akcentuacije nasvim skolskimrazinama. U ovome je radu
teziSte naistrazivanju pitanjanormativne nestabilnostiitouodno-
su na tri akcentoloska pitanja: silazno naglasavanje nepocetnih
slogova, neutralizacija kratkosilaznoga 1 kratkouzlaznoga
naglaska i neprenoSenje silaznih naglasaka na prednaglasnicu.
Analiza korpusa iz Cetiriju prirucnika hrvatskoga jezika ukazuje
na (ne)dosljednost i (ne)sustavnost normativnih prirucnika te
odgovara na pitanje je li hrvatska prozodijska norma jedinstvena
i jednoznacna te moze li se kompetentan govornik sa sigurnoséu
pozvati na nju prilikom rjeSavanja naglasnih nedoumica koje
zbog utjecaja masovnih medija postaju sve brojnije.

Kljuene rijeci: hrvatski standardni jezik, prozodijska norma,
naglasak, normativni prirucnik, kodifikacija
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1. Uvod

Hrvatska je ortoepska norma ve¢ dugo najproblemati¢nijom normom
hrvatskoga standardnog jezika.' Buduci da je ona ujedno i najkonzervativnija
norma, javlja se veliki raskorak izmedu kodificirane i uporabne norme (usp.
Pranjkovi¢ 2010: 24). Otvorena pitanja hrvatskoga naglasnog sustava koja u
novije doba poticu rasprave jesu prisutnost silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima rijeci, neutralizacija kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska,
gubljenje zanaglasnih duZina, neprenoSenje silaznih naglasaka na prednaglas-
nicu, gubljenje naglasnih preinaka u paradigmama. Uzroci se tih problema
kre¢u od slozenosti samoga naglasnog sustava i njegove skromne funkcional-
nosti u priopcajnoj praksi do normativne nestabilnosti i zapusStenosti nastave
akcentuacije na svim Skolskim razinama (usp. Zori¢i¢ 1998: 333). Valjana
naglasna kodifikacija mora polaziti od stvarnoga, zZivoga naglaSavanja te od
naglasnoga sustava. Sustav odreduju opce, paradigmatske, tvorbene, glasovne
te tipoloske norme. Opce norme podrazumijevaju ograni¢enja mjesta i vrste
naglaska u rijeci. Paradigmatske norme odreduju naglasne konstante u fleksiji,
dok se tvorbene naglasne norme ocituju kao usustavljivanje odredenih nagla-
saka u tvorbenom tipu. Glasovne norme utvrduju naglaske koji proizlaze iz
promijenjena slijeda glasova pri fleksiji i tvorbi. Tipoloske norme proizlaze iz
tipoloske klasifikacije naglasnih ponasanja, koja je od prvorazredne vaznosti
za naglasnu kodifikaciju. Glavno tipoloSko mjerilo za razvrstavanje rijeci u
naglasne tipove su osnovna prozodijska razlikovna obiljezja — intonacija i
duZzina (usp. Vukusi¢ 1989: 51-52). Sama obiljezja sustava medutim nisu do-
voljna za valjanu i demokrati¢nu kodifikaciju. Cinjenica je da svaki standardni
jezik treba uciti, ali uCenje je svakako svrhovitije 1 uspjesnije ako se, onoliko
koliko je moguce, temelji na realnoj jezicnoj situaciji (usp. Pranjkovi¢ 2010:
24).2 U obzir treba uzeti i zivu priop¢ajnu praksu, no problem nastaje kada se

' Prema Silic¢u, jezik kao sustav podrazumijeva potencijalnu veli¢inu ili ono $to (poslije)
sosirovska lingvistika naziva jezikom (langue), dok je jezik kao standard aktualna veli¢ina
ili normirani govor, odnosno ono §to se u strukturalisti¢koj terminologiji naziva govorom
(parole) (usp. Sili¢ 2006: 17). Za razliku od jezika kao sustava, kojim upravljaju iskljuc¢ivo
unutarnje zakonitosti, jezik kao standard odreden je unutarnjim i vanjskim zakonitostima. U
tom se smislu raspravlja o dvjema normama: prva je implicitna norma i utvrdena je lingvi-
sticki, dok druga, eksplicitna, ovisi o sociolingvistickim parametrima (usp. Sili¢ 2006: 20).
Eksplicitna je norma druStvena konvencija, ona omogucuje jedinstvenost i jednoznac¢nost
standardnoga idioma, njegov nadregionalni i opéedrustveni status osposobljavajuéi ga na
taj nacin za javnu komunikaciju (usp. Grani¢ 1994: 84).

Osim $to je jedinstven i jednoznacan, standard je elastican i polifunkcionalan: uvijek se
iznova mora prilagodavati potrebama jezi¢ne zajednice, koje su u stalnoj mijeni. Prema
tomu, jasno je da se ne moze normirati jednom zauvijek. Budu¢i da se stalno javljaju inova-
cije koje je tesko pomiriti s postoje¢om normom, svaki jezik ima problema na normativnoj
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ona kosi sa temeljnim zakonitostima samoga sustava. Upravo na tome mjestu
nastaju ozbiljna pitanja koja poticu rasprave od kojih su mnoge i danas otvo-
rene. Rezultat je nestabilnost prozodijske norme koja se najbolje ogleda u
normativnim priruc¢nicima hrvatskoga jezika.

U ovome ¢e se radu, uz kratak pregled temeljnih znacajki novostokavske
akcentuacije te povijesnih i suvremenih akcentoloskih promisljanja, analizira-
ti problem normativne nestabilnosti i to u odnosu na tri aktualna akcentoloska
pitanja: prisutnost silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima, neutralizaciju
kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska te neprenosenje silaznih naglasaka
na prednaglasnicu.

2. Prozodijska norma hrvatskoga standardnog jezika

Od osnovnih se pravila o raspodjeli naglaska u hrvatskome standard-
nom jeziku® odstupa najcesce zbog silaznih naglasaka u nepocetnom slogu
rijeci koji se mogu pojaviti u sloZenicama (samouprava i samoiiprava),
posudenicama (uz dirigent i dirigént), stranim vlastitim imenima (uz Voltér
i Voltér), genitivu mnozine rijeci s nepostojanim a i s uzlaznim naglascima u
ostalim padezima (uz podataka i podataka) i u kraticama koje se izgovaraju
nazivima pocetnih slova (esadé, ali gotovo uvijek esadé) (usp. Bari¢ i sur.
2003:71). Zanaglasna duzina ne moze biti jedina prozodijska jedinica u rijeci
pa se veze za naglasak ispred sebe. Moze pripadati osnovi rijeci ili obli¢nim
i tvorbenim nastavcima. Kada pripada osnovi rijeci, ostvaruje se u rije¢ima
naglasnoga tipa kapiit, sésir, ispred suglasnickoga skupa koji poc¢inje sonan-
tom ako iza njega ne slijedi dugi slog (opanak — opanka) te u izgovornoj
cjelini na mjestu pomaknutoga naglaska iz dugoga sloga na prednaglasnicu
(grad - 1 grad). Kada je rije¢ o obli¢nim nastavcima, zanaglasna se duzina
nalazi u pojedinim padezima imenica (G jd. z. r., [ jd. Z. r., G mn. svih rodova),
u odredenome vidu pridjeva svih triju rodova, komparativu i superlativu, po-
jedinim padezima neodredenoga vida pridjeva (I jd. m. i s. r., GDLI jd. Z. .,
G mn. svih triju rodova, DLI mn. svih triju rodova) te u pojedinim glagolskim
oblicima (prezent, 3. l. mn. aorista, imperfekt, 2. 1. jd. i 1. 1 2. I. mn. imperativa,
glagolski prilog sadasnji, glagolski prilog prosli, glagolski pridjev trpni ispred

razini. Isto vrijedi i za hrvatski standardni jezik u kojemu najvecih problema ima na po-
drucju ortoepske norme za koju je karakteristican najve¢i nesklad izmedu kodifikacijske i
uporabne norme, mada ni potonja nije u potpunosti jedinstvena (usp. Babi¢ 1999: 183, 186).

3 Osnovna su pravila o raspodjeli naglasaka: 1. u naglaenoj rije¢i moze biti samo jedan
naglasak, 2. jednoslozne rije¢i mogu imati samo silazne naglaske, 3. dvoslozne rije¢i mogu
imati sva Cetiri naglaska, ali samo na prvome slogu, 4. troslozne i viseslozne rijeci na
unutarnjim slogovima mogu imati samo uzlazne naglaske i 5. naglasak ne moze stajati na
zadnjemu slogu.
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sufiksa -n u glagola na -ati, te ispred sufiksa -7). Naposljetku, dugi su tvorbeni
naglasci imenicki sufiksi (-ac, -ad, -ak...), pridjevski sufiksi (-inji, -ji, -ni,
-nji...) 1 prilozni sufiksi (-(ac)ke, -ce, -ice...) (usp. Bari¢ i sur. 2003:69—70).
Izgovorna (naglasna) cjelina sastoji se od naglasnice i nenaglasnice (pred-
naglasnica ili zanaglasnica). U kombinaciji prednaglasnice i silazno naglasene
rijeci dolazi do prebacivanja silaznoga naglaska na prednaglasnicu. Dvije su
vrste prebacivanja: 1. oslabljeno prebacivanje, odnosno necjelovito prebaci-
vanje naglaska kada naglasak prelazi na prednaglasnicu samo jakoscu, ali ne
i tonom te se, umjesto silaznih naglasaka, ostvaruje kratkouzlazni (kiica — u
kucu) i 2. neoslabljeno prenosSenje kada naglasak prelazi na prednaglasnicu i
jakos$¢u i tonom te se ostvaruje kao kratkouzlazni (grad - do grada). Na slogu
s kojega je prenesen dugosilazni naglasak ostaje zanaglasna duzina (usp.
Vukusi¢ i sur. 2007:29).

Zbog slaboga ili nikakvoga poznavanja prozodijske norme nema
“’pravih” govornika standarda, ve¢ se povecava broj govornika supstandar-
dnoga jezika, Sto upucuje na to da su implementacija i ekspanzija standardnog
naglasnog sustava na vrlo niskoj razini. O njegovu stvarnome statusu naj-
bolje svjedoce radio i televizija koji bi, kao sredstva javnoga priopc¢avanja,
trebali zahtijevati uporabu standardnoga idioma (usp. Grani¢ 1994: 86).
Brojna istrazivanja pokazuju da se profesionalni radijski i televizijski govor-
nici priklanjaju implicitnoj naglasnoj normi, odnosno naglasnomu sustavu u
prihvac¢enom tipu opéega hrvatskoga.* Prihvaceni se tip opéega hrvatskoga
odnosi na jezik kojim se govori u kulturnoj, politi¢koj, gospodarskoj, Skolskoj,
novinarskoj i inoj javnosti.’ Rije¢ je o svojevrsnoj inacici supstandardnoga
jezika Ciji su prozodijski oblici ,,optimalizirani s ciljem da budu dostupni,
bliski i pozeljni svima odjednom u najvecoj mogucoj mjeri (Babic i sur.
2007: 125). To znaci da je u prihvacenome tipu opcega hrvatskoga prozo-
dijski sustav jedan oblik hibrida kajkavskih, c¢akavskih i Stokavskih govora.
Njegovo je temeljno distinktivno obiljezje u odnosu na eksplicitnu prozo-
dijsku normu to $to je rije¢ o tronaglasnom sustavu. Naime, prema nekim
istrazivanjima naglasnoga sustava u podrucju javne komunikacije razvidna je
tendencija neutralizacije kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga naglaska u korist
potonjega.® Osim toga, u implicitnom je standardu ugaSena zabrana silaznih

4 ViSe o istrazivanjima naglaSavanja profesionalnih govornika na radiju i televiziji v. u Zgra-

blji¢ — Hrsak (2003); Bankovi¢-Mandi¢ — Runji¢-Stoilova (2006).

5 Govoreéi o standardnome jeziku, Ivo Skarié¢ uvodi distinkciju izmedu klasi¢noga, prihva-
tljivoga i prihvacenoga tipa opéega hrvatskoga. Vise o pojmovima v. u Babi¢ i sur. 2007:
120-134.

¢ Osim spomenutih istrazivanja — Zgrablji¢ — Hrsak (2003); Bankovi¢-Mandi¢ — Runji¢-
Stoilova (2006); Biloni¢ (2010) — tezu o neutralizaciji kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga
naglaska podrzavaju i istrazivanja Ive Skari¢a, Gordane Varodanec-Skari¢ i Purde Skavié
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naglasaka na nepocetnim slogovima, $to ukljucuje i zavrsni slog, ne dolazi do
prijenosa silaznih naglasaka na prednaglasnicu te se gube zanaglasne duzine.
Prozodijski likovi rijeci koji su u Cestoj uporabi preuzeti su iz klasi¢ne norme,
ali su slabo preuzeti obrasci po kojima bi se izvodili rjedi prozodijski likovi.
Naposljetku, dominira pravilo prema kojemu se izvorno mjesto naglaska ne
mijenja pri preoblici ili tvorenici, osim u rjedim slucajevima, kada naglasak
preskace na ¢elno mjesto’ (usp. Babic i sur. 2007: 129).

Paradoksalno je to Sto implicitni prozodijski standard uziva veci prestiz
od eksplicitnoga standarda jer se nekima Cini da je ,,na$ standardni izgo-
vor “’seljacki”, §to ho¢e reci nekultiviran, a to on nikako ne moze biti ni po
definiciji, ni po svojoj akademicnosti, ni po svim onim dosada$njim ostvare-
njima na njemu’ (Mic¢anovi¢ 387: 391).

Implicitni prozodijski standard kao prestizni i utjecajni oblik supstandar-
da tezi preuzimanju funkcije standarda. Da bi se to izbjeglo, potrebna je jezicna
izobrazba na svim Skolskim razinama, usvajanje znanja o jeziku i govoru. Na
taj se nacin razvija jezicni senzibilitet kod svakoga ¢lana govorne zajednice,
$to utjece i na samu pozeljnost standarda i postivanje ukupne norme, bez cega
nema potpune jezicne kulture (usp. Grani¢ 1994: 87).

3. Normativna akcentologija

Hrvatsku je novostokavsku akcentuaciju prvi put opisao 1812. godine
licki katolicki svecenik Sime Staréevi¢ u prvoj gramatici hrvatskoga jezika
napisanoj na hrvatskome jeziku pod naslovom Nova ricsoslovnica Iliriscka.
StarCevi¢ se naglascima bavio i u svom kasnijem radu, a vaznost je njegova
opisa novostokavskoga naglasnog sustava §to se pojavio prije Karadzi¢eva i
Danici¢eva opisa. Naime, dvije ¢e godine kasnije Vuk Karadzi¢ u prvoj srp-
skoj gramatici objasniti akcentuaciju na Cetiri stranice dok ¢e se za sistemati-
zaciju naglasnoga sustava pobrinuti njegov ucenik i suradnik Puro Danicié,
koji je napisao niz ¢lanaka u kojima opisuje Cetiri naglaska te naglaske ime-

(Skari¢ 2006:d, Varosanec-Skarié — Skavi¢ 2001). Potrebno je odmah istaknuti da je dove-
dena u pitanje sama pouzdanost sociofonetskih istrazivanja Skariéa i njegovih suradnika.
Upitni su prije svega metodoloski okviri: doticnim se foneticarima prigovara to §to istra-
zivanja provode nad ispitanicima koji su mahom studenti fonetike Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu koji usto ne ¢ine reprezentativan uzorak jer su ve¢inom iz Zagreba
(Kapovi¢ (2007).

7 Treba istaknuti da ¢elni naglasak ne podrazumijeva svaki naglasak na ¢elu rijeci niti svaki
naglasak silazne intonacije, ve¢ samo onaj silazni naglasak koji u odredenim rijecima i obli-
cima rije¢i dolazi u prvom slogu izgovorne cjeline ili naglasnice kao njihova morfoloska
oznaka (na primjer, karakteristican je za kategoriju vokativa, aorista te glagolskog pridjeva
radnog i trpnog). Vise o pojmu ¢elnoga naglaska v. u Bari¢ i sur. 2003: 93.
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nica, pridjeva i glagola. Usprkos tomu §to Karadzi¢-Dani¢i¢ev naglasni sustav
nije obuhvatio nista Sto je znacajka zapadne strane, dakle, nista od onoga $to
se nalazi izvan polja zajednickoga novostokavskog preklapanja, clanci su im-
ali velik utjecaj na jezi¢nu standardizaciju hrvatskoga jezika (usp. Martinovi¢
2013). U prilog tome govori i ¢injenica da je Tomo Mareti¢ pisu¢i Gramatiku
i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga jezika (1899) u cijelosti preuzeo Karadzi¢-
-Danici¢evu akcentuaciju, a isto su ucinili i Ivan Broz i Franjo Ivekovi¢ u
svome Rjecniku hrvatskoga jezika iz 1901. godine. Na taj je nacin, umjesto
zapadne novostokavske akcentuacije, hrvatskome jeziku nametnuta istocna
(usp. Vukusi¢ i sur. 2007: 17).

Uslijedio je otpor nametnutome propisanu modelu. Grga Tomljenovi¢ i
Milan Japunci¢ kritiziraju nametnuti naglasni sustav navodec¢i razlike izmedu
naglasavanja zapadnih novostokavskih govora senjskog zaleda i Like, i kodi-
ficiranog Karadzi¢-Danic¢i¢eva sustava.® Dvojica su autora svojim kritickim
opazanjima zasluzili naziv “’prete¢a danasnjeg obzorja nase normativne ak-
centologije” (usp. Vukusi¢ 1989: 49). Kritickoj se struji pridruzio i Nikola
Andri¢ svojim Branicem jezika hrvatskoga. S druge strane, Stjepan IvSic,
koji je vrlo rano uocio da se Karadzi¢-Dani¢i¢ev naglasni sustav ne moze
smatrati mjerodavnim za ¢itavo Stokavsko podrucje te je istrazivao i biljezio
razlike, poznat je kao gorljivi sljedbenik naglasnonormativnih stavova Tome
Mareti¢a. Ipak, treba istaknuti IvSi¢evu disertaciju Prilog za slavenski akcenat
kao vrlo vazan doprinos za razvoj slavenske akcentologije. U radu Ivs§i¢ iznosi
spoznaje o fiziologiji slavenskih naglasaka, o akutu u hrvatskim dijalektima
te razvija cjelovitu teoriju slavenskog akcenta. Za promicanje svijesti o ra-
zlici zapadnog i isto¢nog novostokavskog naglasavanja zasluzni su Hrvatsko-
poljski rjecnik Julija BeneSi¢a te Hrvatskosrpskofrancuski rjecnik Dayrea-
-Deanovica-Maixnera koji Cetrdesetih 1 pedesetih godina donose zapadne
naglasne oblike, ali nedosljedno (tébe, njéga, ali i sébe, voce). U podrucju je
normativne akcentologije znacajan rad Ljudevita Jonkea, koji se Sezdesetih
godina zalaze za jednakovrijednost dvostrukih naglasaka, naglasavaju¢i pri-
tom da mora postojati jasna distinkcija izmedu isto¢noga i zapadnoga naglas-
nog lika (usp. Martinovi¢ 2013).

U radovima je Dalibora Brozovi¢a naceto i analizirano puno ozbiljnih
normativnoakcenoloskih problema, a medu ostalim propituje se treba li nor-
mu odabrati filoloskom metodom traZzenja po rjecnicima i djelima klasika
(Karadzi¢, Danici¢, Mareti¢) ili istraziti govornu praksu na Stokavskome
podrucju pa izabrati ono $to je najcesce, ili pak kodificirati naglasni sustav

$  Tomljenovicev je ¢lanak Bunjevacki dijalekat zaleda senjskog s osobitim obzirom na na-

glas objavljen 1911. godine u Nastavnom vjesniku, u kojem je godinu dana kasnije izasao i
¢lanak Milana Japunci¢a pod naslovom Osobine bunjevackog govora u Lici.
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obrazovanih slojeva po najve¢im urbanistickim sredistima. Brozovi¢ (1958)
uocava i pedagosku zapustenost nastave akcentuacije pa predlaze polaganu
i promisljenu kodifikaciju, a upozorava i na sve ceS¢u zamjenu kratko-
uzlaznoga naglaska dugouzlaznim i drzi da itekako ima smisla odupirati se
toj pojavi jer je rije¢ o tendenciji koja prijeti nestajanjem kratkouzlaznoga
naglaska iz sustava (Brozovi¢ 1964). Gubitak bi Cetveronaglasnoga sustava
izazvao lanCanu reakciju koja se ne bi zadrzala samo na podrucju prozodije,
ve¢ bi pojacala nesigurnost nasih ionako labavih normi. lako je zagovornikom
zapadne novostokavske tradicije, Brozovi¢ ne odbija moguénost i potrebu
za uvodenjem stanovitih prilagodbi u sustavu, posebno kada je u pitanju
prihvacanje potrebnih tudica. Brozovi¢evi su radovi u podrucju hrvatske ak-
centologije otvorili ¢itav niz pitanja kao $to su pitanje dijalektoloskoga pristupa
hrvatskomu standardnom jeziku, problem isto¢ne i zapadne novostokavstine
te upitnost statusa govornika hrvatskoga standardnog jezika.

Suvremeni se normativni priru¢nici udaljavaju od bavljenja odmacima
od Karadzi¢-Danici¢-Mareticevih nacela te su sve viSe zauzeti suvremenim
jezikoslovnim pitanjima (definicija, biljeZenje, stilsko definiranje naglaska
itd.). Medu glavnim pomacima treba istaknuti naglasne dvostrukosti i uzi-
manje u obzir naglasnih pojava jezi¢ne uporabe, o kojima je ve¢ bilo rijec.
Autori normativnih priru¢nika svojim naglasnim rjeSenjima jasno daju do
znanja uz koju od suvremenih akcentoloskih koncepcija pristaju. Naime, u
suvremenoj akcentologiji postoje tri koncepcije prozodijske norme hrvatsko-
ga jezika. Tradicionalna se koncepcija zalaze za ’klasicnu” novostokavsku
normu, onakvu kakvu zagovara Brozovi¢. Druga koncepcija, sa Stjepanom
Vukusi¢em na Celu, tezi preobrazbi hrvatske prozodijske norme prema stanju
u zapadnim hrvatskim novostokavskim idiomima. Tre¢u koncepciju zago-
varaju Ivo Skari¢ i njegovi istomisljenici koji se zalazu za afirmaciju prozo-
dijskih znacajki urbanih idioma, prije svega zagrebackoga (usp. Samardzija
2002: 147).

Normativnoakcentolosku struju koja se zalaze za prihvacanje hrvatsko-
ga dijalektnog zapadnoga novostokavskog naglaSavanja, iskljucivo ikavskoga
predvodi Stjepan Vukusi¢. Definiranje odnosa izmedu zapadno(ikavskoga)
novostokavskoga idioma i standardnoga naglaSavanja jedno je od otvorenih
pitanja preskriptivne akcentologije. Vukusi¢ (1989) taj odnos definira tako da
razlikuje dvije razine zapadnoga novostokavskoga naglasavanja: organsku i
knjizevnojezicnu. Organsko je zapadno novostokavsko naglasavanje naglasni
sustav zapadnog, mladeg ikavskog dijalekta sa svim naglasnim znacajkama
drugih idioma koji imaju istosmjeran razvoj sa zapadnim dijalektom, a to su re-
dom slavonski dijalekt, dubrovacki poddijalekt, ijekavski govori u Hrvatskojiu
dijelu Bosne i Hercegovine te juznoistarski govori. Opisujuci stanje u tadasnjoj
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normativnoj akcentologiji (podsjetimo, rije¢ je o samom koncu osamdesetih
godina), Vukusic¢ istice da je prozodijska norma hrvatskoga knjizevnog jezika
nastala normiranjem iznutra, da postoji potpuna znanstvena svijest o posto-
janju te norme i o naglasnom sustavu na kojem se ona temelji te da je sljedeci
potreban korak kodifikacija te uporabne norme. Stoga treba se utvrditi naglasni
sustav 1 naglasni korpus te po¢i od stvarnoga, zivoga naglasavanja. Plod je
rada na kodifikaciji hrvatske uporabne naglasne norme priru¢nik Naglasak u
hrvatskome knjizevnom jeziku koji je nastao suradnjom Stjepana Vukusica,
Ivana Zorici¢a i Marije Grasselli-Vukusi¢. U djelu je tipoloski odreden kor-
pus od priblizno pedeset sedam tisuca rijeci, preuzet iz akcentoloskih studija,
rjecnika, pravopisa i gramatika hrvatskoga jezika. Podaci su u najvecoj mjeri
uzimani od nositelja hrvatskoga standardnog naglaSavanja kojima je zapad-
na novostokavska akcentuacija i organska podloga. To je naglasavanje od
svih hrvatskih idioma najmanje periferno jer se proteze duz jadranske obale,
zalazi u kopnenu Dalmaciju i Liku te se dalje Siri u Bosnu i Hercegovinu.
Kao najopsezniji i najujednaceniji dio hrvatske novostokavstine ima u svome
osnovnome rjecniku sva naglasna rjesenja, a s njim razvojno idu i brojni hrvat-
ski idiomi, tako da je to naglaSavanje najbliZze govornicima standardnog jezika
kojima su kajkavski i cakavski polazni sustavi.

Foneticari Ivo Skari¢, Gordana Varosanec-Skari¢ i Purda Skavi¢ pred-
vodnici su koncepcije koja predlaze afirmaciju naglasnih znacajka gradskih
idioma jer promjene koje se dogadaju u prozodijskome sustavu idu u smje-
ru govora urbanih srediSta i u smjeru govora slojeva u kojima su kulturni
porivi najizrazitiji. Stoga se naglasno normiranje mora temeljiti na govoru
kompetentnih govornika, a to su danas obrazovani stanovnici kulturnih
srediSta, posebno oni koji su profesionalni javni govornici. Pritom nije
vazni radi li se o govornicima ¢iji je polazisni organski idiom novostokavski
ili nenovostokavski (usp. Skari¢ i sur. 2006b: 84). Kao argument tomu
polazi$tu Skari¢ isti¢e lingvisti¢ki pristup koji ,,postavlja izvornoga govornika
kao mjerilo ispravnosti jezika, a ne jezik koji mjeri ispravnost govornika“
(Skari¢ 2006¢: 124). Skariéeva koncepcija obuhvaca pitanja naglasnoga in-
ventara, raspodjelnih pravila, prenoSenja naglaska na proklitiku te silaznog
naglasavanja nepocetnog sloga, a najbolje ju opisuje pojam prihvacenoga
tipa opcéega hrvatskoga. Zalazuci se za sociofonetski pristup standardnom
naglasavanju, Skari¢ navodi da su radio i televizija ti koji ,,rasute raznolike
govore skupljaju u homogenu smjesu* (Skari¢ 2006¢: 124). Pritom istie i Za-
greb kao glavno mjesto okupljanja i zariSte emitiranja govornih komunikacija.
Sociofonetski pristup pretpostavlja istrazivanja u kojima se do rangova naloga
dolazi na temelju koli¢ina u kojima se ostvaruju pojedini nalozi (npr. nalog za
silaznim naglasavanjem nepocetnih slogova), pa ti podaci ne kazuju samo koji
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je nalog jaci od kojega drugoga nego i za koliko je jaci. Jasno je da je Skariéev
stav oko normiranja prozodijskog sustava hrvatskoga jezika izazvao sporove
u hrvatskoj jezikoslovnoj javnosti. °

Slozenost novostokavskoga naglasnog sustava, uz neposvecivanje
pozornosti nastavi akcentuacije, najceSce se spominje kao uzrok odstupanja
uporabne norme od kodificirane. Ne ¢udi $to se u takvoj situaciji govornici
¢iji polazisni idiomi znatnije odstupaju od standarda u nastojanju da govore
standardom ne prilagodavaju standardu, ve¢ govoru gradskoga sredista svoje
regije misle¢i da pritom govore “’ispravnije”’, mada se Cesto tako joS vise
udaljavaju od standarda (usp. Kapovi¢ 2004: 97—-105). Hijerarhija gradskih
idioma pokazuje da idiomi velikih gradova (pritom se misli na sociolekte
visega sloja) Cesto funkcioniraju kao “’eksplicitna norma” i vrlo su velike
uporabne vrijednosti koja nadilazi vrijednost same eksplicitne norme. Razlozi
su tome mnogobrojni: veliki gradovi ne samo da su jaka sveucilisna, kultur-
na, administrativna, gospodarska i politicka sredista, ve¢ i sjediSta utjecajnih
sredstava masovnih komunikacija. Ne treba zaboraviti da je jezik medija,
inace pod jakim utjecajem sredine u kojoj medij djeluje, za mnoge jedini uzor
i opéevazeca norma (usp. Grani¢ 1999: 275-276). Medu ostalim, jezik medija
nudi i naglasni model po kojemu se ‘’naglasno obrazuje” Citava nacija.

Usprkos raskoraku hrvatske uporabne i eksplicitne naglasne norme i
unato¢ tomu Sto samo rijetki govornici usvoje standardni naglasak, ukida-
nje aktualne prozodijske norme i uvodenje gradske (primjerice jednonagla-
snoga dinamickog sustava kakav postoji u Zagrebu i Rijeci) tesko bi moglo
poboljsati situaciju. Niposto ne treba zanemariti ¢injenicu da je novostokavski
naglasni sustav vrlo stabilan u dvama velikim gradskim sredistima — Spli-
tu i Osijeku. Situacija u naglasnome sustavu hrvatskoga standardnog jezika
sli¢na je onoj u japanskom, litavskom, Svedskom, norveskom i u drugim je-
zicima Ciji su naglasni sustavi slozeni i razlikuju se od dijalekta do dijalek-
ta. Uvodenje gradske akcentuacije i uvodenje revolucionarnih promjena ne
bi moglo rijesiti problem pa novostokavsku tradiciju nema potrebe mijenjati
— treba samo shvatiti u ¢emu je specificnost hrvatske prozodijske situacije

9 Vukusi¢ odbacuje Skari¢evu koncepciju argumentom da gradska akcentuacija ne postoji

kao konzistentna cjelina ve¢ su posrijedi naglasavanja kajkavaca, ¢akavaca i novostokavaca
s razli¢itom mjerom usvojenoga standardnojezi¢nog naglasavanja koja se ne mogu nikako
mjeriti s polutisu¢ljetnim unutarnjim razvojem i standardnojezi¢nom uporabnom normom
zapadnoga novostokavskog naglasavanja (usp. Vukusi¢ i sur. 2007: 7-10). Isto tako, moraju
se definirati prava polaziSta danasnjega naglasnog normiranja. Prije nekoliko desetljeca,
kada je hrvatskom jeziku nametnut naglasni model odozgo i izvana, bila je novost po¢i od
uporabne norme. S druge strane, danas, kada ve¢ imamo svoju normu, jezicna praksa ne
moze imati isto znacenje koje je imala nekada. Upravo suprotno, treba poci od najvecim
dijelom utvrdene norme u kojoj su ve¢ nazoéne razvojne tendencije (usp. Vukusic¢ 1996: 65).
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i, unato¢ tomu §to je gotovo nemoguce za obi¢noga govornika u potpunosti
svladati standardnu akcentuaciju, stalno teziti tomu standardnom naglasnom
idealu (usp. Kapovi¢ 2007: 72).

3. Naglasci u hrvatskim normativnim priru¢nicima

Postavlja se pitanje koliko je standardni ideal dohvatljiv i koliko je
realno i dosljedno osmisljen u normativnim priruc¢nicima. IstraZivanje je u
ovome radu usredotoc¢eno na tri pitanja koja su ve¢ duze vrijeme u sredistu
akcentoloskih promisljanja. Rije¢ je o silaznim naglascima na nepocetnim
slogovima rijeci, neutralizaciji kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska te
neprenosenju silaznih naglasaka na proklitiku i teziste je na eksplicitnoj pro-
zodijskoj normi. Analiza odabranoga korpusa pokazuje kakav su odjek aktu-
alna akcentuacijska i akcentoloska previranja imala na kodificiranu normu te
nude 1i i, ako jesu, u kolikoj mjeri, jezikoslovni prirucnici naglasna rjesenja
koja se vode za implicitnom normom. Naposljetku, analizirana je i dosljednost
pojedinih priru¢nika u nudenju odredenih rjesenja te medusobna usuglasenost
modela koje nude. Na taj se nacin zeli dobiti odgovor na pitanje je li hrvatska
prozodijska norma jedinstvena i jednoznacna i moze li se kompetentan go-
vornik sa sigurnos$¢u pozvati na nju prilikom rjeSavanja naglasnih nedoumica
koje zbog utjecaja masovnih medija postaju sve brojnije.

Istrazivanje je podijeljeno na tri dijela. Prvi se dio odnosi na silazne
naglaske na nepocetnim slogovima rijeci. Analizirano je 190 rijeci koje su po-
dijeljene u pet kategorija: posudenice, slozenice, strana vlastita imena, genitiv
mnozine rijeci s nepostojanim a i s uzlaznim naglascima u ostalim padezima
te kratice koje se izgovaraju nazivima pocetnih slova. Svaka je od navedenih
kategorija podijeljena na skupine o kojima ¢e viSe rijeci biti u analizi rezultata
istrazivanja. Drugi se dio istrazivanja odnosi na neutralizaciju kratkosilaznoga
i kratkouzlaznoga naglaska i polazi od dvaju istrazivanja implicitne hrvatske
norme. U analizi su navedenih korpusa koriStena Cetiri normativna priru¢nika
hrvatskoga jezika: Hrvatski enciklopedijski rjecnik (HER), Rjecnik hrvatsko-
ga jezika (RHJ — ur. Jure Sonje), Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku
(NHKJ) i Hrvatski jezicni savjetnik (HJS). U treCem su dijelu istrazivanja
usporedena pravila i savjeti o prenoSenju silaznih naglasaka na proklitiku koja
nude sljedeca Cetiri normativna priru¢nika: GOHKJ (Babi¢ i sur. 2007), HG
(Bari¢ i sur. 2003), NHKJ i HJS.
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3. 1. Silazni naglasak na nepocetnome slogu rijeci

Grafikon 1 prikazuje rezultate istrazivanja prema kojima se 13, 97%
analiziranoga korpusa u cCetirima normativnim priru¢nicima pojavljuje sa
silaznim naglaskom na nepocetnom slogu rijeci. Za cjelovit je uvid potrebno
usporediti i usustaviti rezultate po pojedinim skupinama'®.

Grafikon 1. Silazni naglasci na
nepocetnim slogovima rijeci

M Bez silaznih
naglasakana
nepocetnom
slogu (75, 58%)

3. 1. 1. Naglasak posudenica

Prva je skupina posudenica u koju su uvrstene posudenice na -or, -ij,
-ant, -ent, -ist, Zenske mocijske izvedenice sa sufiksom -ica izvedene od muskih
parnjaka sa sufiksima -or, -ant, -ent, -ist, posudenice na -izam i -ika, pridjevi
na -an izvedeni od posudenica te posudenice ¢ija osnova zavrSava vokalom
te u nominativu jednine imaju nulti morfem. Tri su moguénosti naglasne
prilagodbe posudenica koje norma prihvaca: 1. metatonija s metataksom
(uzlazni na prethodnom slogu); 2. metataksa (ostvario bi se kratkosilazni na
prvom slogu) i 3. metatonija (uzlazni na izvornom slogu). Tim moguénostima
Skari¢ (2006a)pribraja i Getvrtu koja nije priznata u standardu, ali se &esto os-
tvaruje: realizacija silaznoga naglaska na izvornome slogu. U prilog Cetvrtoj
mogucnosti istice se kako bi ona bila idealna sa stajaliSta purizma jer bi silazni
naglasak na nepocetnome slogu svjedocio o stranome podrijetlu posudenica,
za koje je dobro da se ne ponasaju poput starih autohtonih rijeci.

Kada je rijec o posudenicama na -or, rjeSenja dosljedno nudi RHJ koji za
posudenice toga tipa predlaze metatoniju s metataksom: ambasador, likvidator,
organizator. Iznimka je samo rije¢ kompjutor koja nema zanaglasne duzine na

10 Za potpune rezultate analize korpusa v. Prilog 1.
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mjestu izvornoga naglaska, Sto i ne ¢udi, jer je u izvorniku naglasak kratak.
S druge strane, HER predlaze ambasador i katalizator dok za preostale rijeci
uz taj naglasni oblik predlaze u zagradama inacicu s dugosilaznim naglaskom
na izvornome mjestu naglaska pa uz investitor i likvidator nudi 1 investitor
i likvidator. 1znimka je rije¢ kompjutor, kod koje je provedena samo meta-
tonija. Kada je rije¢ o prirucniku NHKJ, rjesenja su dosljedna, ali je u¢injen
veliki propust u Kazalu rijeci jer za odredene su naglasne jedinice u kazalu
rijeci odmah ponudene obje inacice, dok je za druge ponudena samo jedna i
tek je Citanjem napomena u Opcéemu dijelu razvidna i razgovorna inacica.'
HIS izrazito je dosljedan u svojim rjeSenjima, ali isto tako ¢esto nudi rjesenja
kojih nema ni u jednomu priruc¢niku, a koja su u najmanju ruku neobi¢na iako
su, kada je u pitanju novostokavski prozodijski sustav sa svojim unutarnjim
zakonima, sasvim legitimna i moguc¢a. Naime, HJA na prvom mjestu navodi
oblike u kojima je provedena metatonija dugosilaznoga u dugouzlazni nagla-
sak: ambasdador, investitor, katalizator dok su kao dublete ponudeni oblici
koje nude svi ostali priruénici: ambasador, inveéstitor, katalizator. Naglasna
rjesenja u HIS-u rezultat su ¢vrstoga stava autora koji eksplicitno isticu:
»Nema silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima u hrvatskome
standardnom jeziku (...) Uvodenje silaznih naglasaka u nepocetne
slogove ugrozilo bi naglasni sustav u cjelini jer silazni naglasci u go-
vornoj praksi “’kultiviranih” i “’ucenih” govornika nisu ograniceni
samo na neke posudenice, nego se ostvaruju u cjelokupnome kulturnom
i civilizacijskom leksickom sloju, u svim tzv. europeizmima, ¢ak i u
onima za koje se drzi da su posve prilagodeni, posve uklopljeni u hr-
vatski naglasni sustav (...) Inace, nismo mogli prihvatiti protuslovna
stajaliSta nekih hrvatskih jezikoslovaca o legitimnosti kodifikacije
silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima. Jer, ne moze se istodobno
braniti tvrdnja da su silazni naglasci u nepocetnim slogovima normalni
i standardni i tvrdnja da se zadrzavanjem izvornih naglasaka u takvim
rije¢ima (posudenicama) cuva trag o stranome podrijetlu tih rijeci i time
sprecava njihov ulazak u hrvatski standardni jezik* (HJS 1999: 71-72).
Ocito je da se autori Savjetnika ne slazu sa zagovornicima tzv. grad-
ske akcentuacije. Takvi su njihovi “’ortodoksni” principi na viSe mjesta re-
zultirali savjetima koji ¢esto nemaju veze s jezicnome stvarnoscu, Sto je vec
primije¢eno u osvrtima na Savjetnik:

" Tako se, primjerice, u Kazalu nude oblici reguldator i reguldtor, uz napomenu da je drugi

oblik razgovorni dok se za preostale naglasne jedinice navodi redom ambasador, investitor
i likvidator, a tek se prelistavanjem Opcega dijela nailazi na razgovorne oblike. Propust
se najvjerojatnije duguje ¢injenici da je na prirucniku radilo viSe autora te da je svaki bio
zaduzen za svoj dio teksta.
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»Svatko s imalo ozbiljnosti pri sebi zapitat ¢e se kamo smo to i kako

dospjeli u savjetovanju drugih. Svakako bi bilo zanimljivo ¢uti kako

autori Savjetnika izgovaraju neke od predlozenih moguénosti; gotovo
je sigurno da dobar dio njih (a dobar ih je broj) neka od savjetovanih

rjesenja niti su kada izgovorili niti imaju namjeru* (Lupi¢ 2001: 89).

Sto se ti¢e naglasavanja posudenica na -ij, ponovno se nailazi na
mnostvo razli¢itih rjesenja. U prosjeku svaki od Cetiriju priru¢nika nudi po dva
rjesenja, a kako se rjeSenja ne podudaraju u svim Cetirima priru¢nicima, anali-
za pokazuje i Cetiri razliCita rjeSenja svake naglasne jedinice. Tako, na primjer,
ne¢emo pogrijesiti ako rije¢ ekvinocij izgovorimo kao ekvinocij, ekvinocij,
ekvinocij, ekvinocij. RHJ dosljedno nudi rjeSenja s metatonijom i metataksom
dvoumeci se samo oko naglasne duzine na zadnjemu slogu. HER uz oblike
akvatorij, delirij, ekvinocij, konzervatorij, magisterij, prelidij donosi i one s
dugosilaznim naglaskom na pretposljednjemu slogu, dok isto ne vrijedi i za
naglasne jedinice gérmanij, kolégij, kolokvij. Dvojbe izaziva naglasak rijeci
krematorij: pod natuknicom krematorij on je dugosilazni na pretposljednjemu
slogu, dok pod natuknicom kremirati nailazimo na: krematorij (krematorij).
NHKIJ ne donosi inacicu s dugosilaznim naglaskom na pretposljednjemU
slogu za rijeci kolokvij 1 kolegij, dok za sve ostale naglasne jedinice uz obli-
ke s metataksom i metatonijom navode i razgovorni oblik s dugosilaznim
naglaskom, ponovno samo u Opcéemu dijelu. HIS ponovno postaje iznimka
predlazuéi na prvom mjestu oblike delirij, ekvinocij, germanij i sl., a na dru-
gome delirij, ekvinocij, germanij itd.

Kada je rijec o posudenicama na -ant, autori prirucnika su slozni oko
kratkouzlaznoga naglaska na pretposljednjemu slogu: cirkiusant, debitant,
konsonant. Samo HER ponovno nesustavno nudi i inaice s kratkosilaznim
naglaskom na posljednjemu slogu donose¢i ih samo uz rijeci debitant, politi-
kant, sonant, Spekulant. Za NHKJ i dalje vrijedi nedosljednost u pisanju
rjesenja u Kazalu rijeci.

Opazanja o naglaSavanju posudenica na -ant analogna su onima o
naglasavanju posudenica na -ent i -ist.

Naglasak zenskih mocijskih izvedenica sa sufiksom -ica, izvedenih od
muskih parnjaka sa sufiksima -or, -ant, -ent, -ist takoder pokazuje odredena
neslaganja i nedosljednosti autora normativnih prirucnika. Dok su rjeSenja u
RHJ i u HER-u identi¢na (ambasadorica, debitantica, diplomantica), izuzev
rijeci novelistica za koju prvi rjeénik predlaze naglasni oblik novelistica, a
potonji novelistica, NHKJ uz takva rjeSenja isti¢e jo§ 1 razgovorne inacice s
kratkosilaznim naglaskom (kroatistica, novelistica). 1zuzetak je rijec organi-
zatorica koju autori svrstavaju u skupinu imenica e vrste s kratkouzlaznim
naglaskom na tre¢cemu i sa zanaglasnom duzinom na cetvrtome slogu ne
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isti¢uci pritom da se rijeci iz te skupine mogu €uti s neprenesenim naglaskom.
Zanimljivo je primijetiti da mogucnost silaznoga naglasavanja isticu neko-
liko tocaka prije, dok govore o imenicama s kratkouzlaznim naglaskom na
trecemu slogu (bez zanaglasne duzine) (usp. Vukusi¢ i sur. 2007: 80). HIS,
dakako, ne donosi oblike s neprenesenim naglaskom, ali zato na prvo mjesto
ne stavlja oblike koje navode ostali priru¢nici (ambasdadorica, debitantica,
diplomantica), ve¢ oblike kao Sto su ambasddorica, debitantica, diploman-
tica, organizatorica.

Europeizmi na -izam i -ika o¢ekivano su dosljedno predlozeni s kratko-
uzlaznim naglaskom. Samo NHJK u Opéemu dijelu navodi da se ¢esto mogu
cuti s neprenesenim naglaskom.

Analizirana je i skupina pridjeva na -an izvedenih od posudenica.
Priru¢nici dvoje oko mjesta kratkouzlaznoga naglaska koji svi odreda
predlazu, osim HER-a koji navodi i kratkosilazne naglaske na nepocetnome
slogu. Tako nailazimo na elegantan, ali i na Sokantan i Sokantan. RHJ dosljed-
no predlaze dva mjesta naglaska degutantan i degutantan, elegantan i elégan-
tan, konzistentan 1 konzistentan. Iznimka je pridjev decentan za koji autori
predlazu oblike decentan i décentan. NHKJ 1 HJS nedosljedni su u predla-
ganju dubleta pa prvi predlaze elegantan, ali relevantan i relévantan, a drugi
pédantan i pedantan, ali relevantan.

Zadnju analiziranu skupinu posudenica ¢ine strane rijeci vrste a s nultim
morfemom u nominativu jednine. Rije¢i iz te skupine dosljedno su u sva Cetiri
priru¢nika naglaSene kratkouzlaznim naglaskom i zanaglasnom duzinom na
mjestu izvornoga naglaska (argo, bife, dekolte, kabaré). HER i NHKJ donose
jos i oblike s neprenesenim naglaskom (argd, bifé, dekolté, kabaré).

3. 1. 2. Naglasak sloZenica

Raspravljaju¢i o problemu norme u hrvatskome knjizevnom jeziku,
Babi¢ (1999: 188) se zaustavlja i na problemu naglaSavanja sloZenica i upo-
zorava da ,,iako se to izriito ne spominje, u rjecnicima i drugim priru¢nicima
ima podosta slozenica zabiljeZenih sa silaznim naglascima na unutra$njim
slogovima“. Provedeno istrazivanje potvrduje Babi¢eve navode. Priru¢nici su,
kada je o naglasavanju sloZenica rijec, jos nesustavniji i nedosljedniji nego $to
je to slucaj s posudenicama.

Analizirani je korpus podijeljen u tri skupine: imeni¢ne sloZenice, pri-
djevne sloZenice i sraslice. Usustavljivanjem je rezultata pokazalo da se i u
ovome slucaju RHJ i HJS beskompromisno pridrzavaju pravila o distribuciji
silaznih naglasaka. Pritom, za razliku od Savjetnika, RHJ ponekad predlaze
naglasak na spojniku i to, u slucaju dubleta, na prvome mjestu (samoupra-
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va, prvomucenik, protoplazma)'®. Ostala dva priru¢nika predlazu i oblike sa
silaznim naglascima na unutarnjim slogovima i to kao jedine, a ne dublete ili
razgovorne inacice, kao $to je bio sluc¢aj kod posudenica. Ipak, razvidne su i ne-
dosljednosti pa se tako u HER-u pronalaze oblici kupoprodaja i maloprodaja,
au NHKJ oblici kupoprodaja i maloprodaja. NHIK uzima u obzir i implicitnu
normu napominjuci da duzi pridjevi, posebno sloZenice, imaju Cesto u razgo-
vornom jeziku silazni naglasak izvan pocetnog sloga. Ipak, kao Sto analiza
korpusa i pokazuje, navode i primjere u kojih takvo naglasavanje preteze nad
ostalim mogucnostima te postaje opcejezicno (usp. Vukusic¢ i sur. 2007: 134).
Za razliku od Vukusica i suradnika RHJ predlaze kratkouzlazni naglasak na
drugome slogu (samouprava), dok se HER i HJS slazu oko kratkouzlaznoga
na tre¢emu slogu (samouprava).

Naglasak pridjevnih slozenica prili¢no je zamrSeno pitanje. Zorici¢
(1998: 339) istice da se radi o zivome naglasnom procesu koji ne dopusta
samo jedno rjesenje i navodi primjer sloZenica koje nastaju po obrascu pridjev
+ o+ pridjev ili viseslozni predmetak + pridjev, a koje imaju izrazito nesta-
bilan prozodijski status. Pokazuju to i rezultati istrazivanja. Rije¢ novogrcki,
koju 1 Zorici¢ istice kao primjer, razlicito je naglasena: RHJ navodi novogrckr
i novogrcki, HER 1 HJS predlazu novogrcki, a NHKJ neodlucan je izmedu
naglasnih jedinica novogrcki, novogrcki i novogicki. Zori¢i¢ (1998: 340) na-
vodi da je moguc¢ jos i kratkouzlazni naglasak u druge osnove (novogrcki) te
upozorava da akcentologija mora istraziti i opisati problem I odbaciti kraj-
nosti, a to su biljezenje samo jednogA naglaska u sloZenica ili donoSenje svih
naglasnih oblika. Preostaje dubliranje, odnosno navodenje dvaju podjednako
stilski neutralnih oblika. Priru¢nici uglavnom i navode dublete kada je rijec o
pridjevnim sloZenicama, ali analiza pokazuje da time problem nije ni priblizno
rijesen: Cesto je jedna rijec razlicito naglasena u svim Cetirima priruc¢nicima, a
autori se bez posebnoga pravila odlu¢uju za pojedina rjeSenja tako da je rezul-
tate gotovo nemoguce usustaviti. Ono $to se moze sa sigurnos¢u ustvrditi jest
¢injenica da se autori priru¢nika u najve¢em broju sluc¢ajeva odlucuju za meta-
toniju silaznogauuzlazninaglasak u drugome dijelu slozenice (medustranacki),
a potom za ¢elni naglasak (jédnomjesecni). Zbrka je ipak viSe nego ocita, $to
dovoljno ilustrativno pokazuje naglasak pridjeva sl/jepoocan, koji se ostvaruje
na Cetiri nacina: sljepoocni, sljepoocni, sljépoocni i sljépoocni. Treba istaknuti
da samo NHKJ donosi likove sa silaznim naglaskom na unutarnjemu slogu.

Tesko je usporediti naglasak sraslica u normativnim priru¢nicima jer
neke nisu uopce navedene, dok dio njih uopce nije oznaCen pripadajuc¢im

12 Autori Savjetnika napominju da su naglasak na spojniku ili posve izbjegavali, ili su ga,

zbog njegove stilske vrijednosti i da rez ne bi bio preostar, donosili na nekim mjestima, ali
u drugome planu (usp. Bari¢ i sur. 1999: 74).
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naglascima. Ipak, moze se zakljuciti da RHJ i HJS dosljedno izbjegavaju
silazno naglaSavanje nepocetnih slogova, dok NHJ nudi silazno naglasavanje
kao jedinu opciju ili kao prvu inaicu (mnogopdostovant, svijétloplav).

3. 1. 3. Naglasak stranih vlastitih imena

Transdikcija ili prilagodba izgovora stranoga imena domacemu sustavu
i lingvisticki je i eticki problem. Naime, ime nije samo jak znak pripadnosti
odredenomu jeziku, ve¢ je znak pripadnosti i odredenoj etnickoj, regional-
noj ili nacionalnoj skupini, ono je sredstvo pojedinacne i drustvene identifi-
kacije (usp. Ivas 2003: 4-5). Proucavajuci izgovor pojedinih stranih imena,
Ivas (2003: 32) zakljucuje da neke od prikazanih nedosljednosti u izgovoru
stranih imena pokazuju govornikov nemar prema zahtjevu jezi¢ne pravilnosti,
dok druge upucéuju na neizgradenost standarda. Provedeno istrazivanje poka-
zuje da normativni prirucnici dopustaju silazni naglasak na nepocetnom slogu
kada su u pitanju strana vlastita imena. Ipak, rjeSenja su kolebljiva pa tako
samo NHKJ predlaze naglasnu jedinicu Maroko dok ostali predlazu izgo-
vor Maroko. Zanimljivo je da su rijeci Maroko i Sofoklo jedine jedinice iz
ovoga dijela korpusa (ne ukljucujuci toponime na -ija) koje HJS donosi u
rjecniCkome dijelu. U Opcéemu dijelu autori ipak odstupaju od krutih pravila
o silaznom naglasavanju nepocetnim slogovima rijeci tvrde¢i da ,,osnova za
izgovor stranog imena treba biti lik normiran u jezi¢nim priruc¢nicima zemlje
kojoj pripada“ (HJS 1999: 112). Ivas (2003: 19) otkriva da HJS nije izbje-
gao nedosljednost. Naime, za francusko prezime Camus u genitivu i dativu
predlaze izgovor [kamija] i [kamiju] s kratkouzlaznim naglaskom na drugom
slogu (usp. Ivas 2003: 19).

Naglasak je toponima na -ija takoder jedno od problemati¢nih pitanja
eksplicitne prozodijske norme. RHJ i HJS dosljedni su u nudenju rjesenja bez
silaznoga naglaska na nepocetnome slogu, ¢ak i kada to rezultira rjeSenjima ¢ija
je zivotnost u govornoj praksi upitnom. U tom je smislu dovoljno spomenuti
Oceanija odnosno Polinézija koje preporuca HJS. Mozda bi bilo zanimljivo
napomenuti da ostali priru¢nici donose oblike Océanija 1 Polinézija, a HER i
Oceanija (ali ne 1 Polinézija). NHKJ smjesta Te dvije rijeci u skupinu imenica
e vrste s kratkouzlaznim naglaskom na drugome i zanaglasnom duZinom na
trecemu slogu napominjuci kako se brojne imenice iz navedene skupine ost-
varuju s neprenesenim naglaskom, ali ne naglasavaju¢i istodobno na koje se
to imenice odnosi (usp. Vukusi¢ i sur. 2007: 80). HER donosi dublete s ne-
prenesenim naglaskom, ali nedosljedno, pa se tako imenice Australija, Mela-
nezija, Mikronezija i Oceanija mogu izgovarati s dugosilaznim naglaskom
na unutrasnjem slogu, ali isto ne vrijedi i za Andaluziju, Boliviju, Indone-
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ziju, Kalabriju 1 Polineziju. Naposljetku, kao izvrsna ilustracija postoje¢ega
stanja u normativnim prirucnicima moze posluZiti sljede¢a usporedba. lako je
rije¢ o prilicno frekventnom imenu, naglasak rijec¢i Australija varira izmedu:
Australija (RHY), Australija i Austrdlija (HER), Australija (NHKU) i Australi-
ja i Australija (HJS). S druge strane, sva su Cetiri priru¢nika slozna oko toga
da se imenice Euroazija i Kalabrija izgovaraju kao Euroazija i Kalabrija.

Analiziraju¢i problem prilagodbe stranih imena, Ivas (2003) predlaze
da se izmedu dviju krajnjih moguénosti od kojih je jedna ta da se strano ime
morfoloski i izgovorno potpuno integrira u domacinski sustav, a druga da se
pokuSava imitirati njegov izvorni izgovor, izabere jedno od kompromisnih
rjeSenja. Naime, smatra da bi najbolje bilo da se glasovi potpuno prilagoduju,
a prozodija samo djelomi¢no — izborom najblizegA naglaska, ali ne i mjestom
naglaska u rije¢i (usp. Ivas 2003: 3). Takvim stavovima priblizava se Skari¢u
koji takoder smatra da bi se trebalo prihvatiti pravilo da ,,rijeci koje osje¢amo
stranima izgovaramo uvijek samo s naSim glasovima koji su najsli¢niji iz-
vornim, a da mjesto akcenta i duljinu vokala ¢uvamo izvornu“ (Skari¢ 1988:
253, 254, cit. prema Ivas 2003: 26). Takvo kompromisno rjeSenje Ivas (2003:
27) smatra pravednim jer ¢e s jedne strane, strano ime zadrzati oznake svoje
drugosti u onoj jezicnoj razini u kojoj je to svim jezicima jedino izvedivo
— u prozodiji, a nece na razini glasova, jer to svim jezicima predstavlja nesa-
vladivu teskocu, a s druge strane, strana ¢e imena iz svih jezika biti tretirana
jednako. Ocito je da treba poraditi na pitanju naglasaka stranih imena te da
pritom treba izabrati ucinkovit model koji ¢e omoguciti sustavna i dosljedna
rjesenja.

3. 1. 4. Naglasak genitiva mnoZine imenica s nepostojanim a

Normiranje metatoniranih naglasaka tipa vatrogdsdca i1 Dalmatinaca
cuvaizvornomjestonaglaskateizbjegavasilazninaglasak nepocetnogasloga. U
tom smislu metatonirani naglasni likovi postaju jedna od mogucnosti oCuvanja
unutarnjih zakonitosti novostokavskoga naglasnog sustava. Ipak, dvojbeno
je da su takvi likovi izrazita razvojna tendencija zapadnonovostokavskoga
naglasnog sustava. Sam Vukusi¢ tvrdi da je najprosireniji i skoro da pred-
stavlja opc¢ehrvatsku naglasnu vrijednost uzorak sa silaznim naglaskom na
nepocetnom slogu (vatrogasaca, Dalmatindca), unato¢ kodificiranom uzorku
(vatrogasaca, Dalmatinaca). Ipak, u kodificiranoj normi na prvo mjesto for-
sira uzorak svoga mikroidioma te kao nadregionalno namece vatrogasaca i
Dalmatinaca (usp. Delas 2006: 81).

Sva su Cetiri priru¢nika dosljedna kada je u pitanju genitiv mnozine
imenica s nepostojanim « i s uzlaznim naglascima u ostalim padezima.

113



Bernardina PETROVIC & Ivana NOSIC

Ipak, nemoguce je ne primijetiti raspon naglasnih inacica. Tako RHJ i HJS
nudi dvije inacice, NHKJ tri, a HER samo jedan naglasni lik. Pritom samo
NHKJ navodi i oblike sa silaznim naglaskom na unutarnjem slogu, i to na
tre¢em mjestu, dok ostali dvoje izmedu metatonije i metatonije s metataksom.
Analiza genitiva mnozine imenica srednjega roda na -stvo rezultira sli¢nim
zaklju¢cima. Jedina je razlika u tome Sto su u ovom slucaju autori priru¢nika
izrazito nedosljedni. HER s jedne strane nudi dublete koje dvoje samo oko
nepostojanog a (dobrocinstava i dobrocinstva; domacinstava, domacinstva),
dok se na nekim drugim mjestima ne moze odluciti izmedu metatonije i meta-
tonije s metataksom (kucanstava i kuéanstva, prijateljstava i prijatéljstva). 1
RHJ na isti nacin pristupa problemu, samo $to kod jednoga primjera na prvo
mjesto stavlja metatonirani oblik (prorocanstva), a kod drugoga oblik s meta-
tonijom i metataksom (domacinstava). Potonji je problem prisutan i u HJS.
NHKJ i dalje na tre¢emu mjestu nudi izgovor sa silaznim naglaskom.

Oblik genitiva mnoZzine deminutivnih imenica na -ce redovito donosi
samo HER — ostali ga priru¢nici veoma rijetko navode. HJS savjetuje uporabu
triju inacica: djetésca, djetésaca, djetesaca. HER za Tu rije¢ predlazE kratko-
silazni naglasak na prvome slogu (djétesaca). NHKIJ ni za jednu od rijeci iz
ove skupine, a koje su navedene u njihovu Kazalu rijeci, ne navode oblik s
neprenesenim naglaskom, ve¢ predlazu metatonirane oblike.

3. 1. 5. Naglasak kratica

HG navodl da se silazni naglasci u nepocetnom slogu rijec¢i javljaju,
izmedu ostaloga i u kraticama koje se izgovaraju nazivima pocetnih slova, s
tim da se u sustavnoj naglasnoj normi na prvom mjestu donose uzlazni naglas-
ci (na primjer, esade, ali gotovo uvijek esadé) (usp. Bari¢ i sur. 2003: 71).
Pranjkovi¢ smatra da bi u izgovoru kosih padeza takvih kratica trebao biti
kratkosilazni naglasak na pretposljednjemU slogu te da metatoniranje takvih
naglasaka (hadezéa, haeselésa) na koja se vrlo ¢esto moze naiéi, nema ute-
meljenja u govornoj praksi (usp. Pranjkovi¢ 2010: 20). Od Cetiriju priru¢nika
koji su koriSteni u istrazivanju samo HJS navodi te kratice, ali ne i naglasak
kratica.
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3. 1. 6. Nedosljednost, neusuglasenost i neodlu¢nost normativnih
priruc¢nika

Stanje u normativnim priruc¢nicima graficki je prikazano u Grafikonu 2.

Grafikon 2. Postotak usuglasenosti
medu normativnim priru¢nicima

M Rijeci za koje ne
postoji barem
jedan naglasni
lik koji je
zajednicki svim
priruc¢nicima
(53,7%)

Najveci se postotak potpunoga podudaranja u svim Cetirima rjeSenjima
odnosi na genitiv mnozine imenica na -ak, -ac i -stvo s nepostojanim a 1 s
uzlaznim naglascima u ostalim padezima. RijeCi za koje ne postoji nijedan
naglasni lik zajednicki svim Cetirima priru¢nicima u najve¢oj mjeri pripadaju
skupini posudenica i sloZenica. Izrazito visok postotak rijeci koje se ne don-
ose u svim priru¢nicima pripisuje se skupini stranih vlastitih imena, kratica i
genitiva mnozine deminutivnih imenica na -ce.

U Grafikonu 3 prikazan je postotak dubleta.

Grafikon 3. Postotak dubleta

M Prirucnik nudi samo
jedan naglasni lik (46,
56%)

M Prirucnik nudi dva
naglasnalika (32, 54%)

115



Bernardina PETROVIC & Ivana NOSIC

HIS (1999: 75) navodi da se najveci broj dubleta odnosi upravo na
naglasak, $to je ve¢inom posljedica neodlu¢nosti autora kada dva naglasna lika
iste rijeci imaju dugu zapisanu tradiciju ili kada, uglavnom nepouzdani, pisani
hrvatski naglasni izvori nisu ¢vrsto uporiste za naglasne izbore. Naglasne du-
blete prisutne su i u sluajevima kada zapadnonovostokavski naglasni sustav
dopusta razli¢ito naglasavanje. U slucajevima pak kada rije¢ ima tri ili vise
naglasnih likova, autori su ih svodili na jedan ili najvise dva lika, i to, ,,na
temelju prosirenosti, obicnosti, uobicajenosti zapisanih naglasaka te prosjeka
i odnosa polazi$nih idioma autora™ . Jasno je da su jos uvijek manjim dije-
lom nuZzni dubletni oblici, ali razvojne bi tendencije trebale rasteretiti sustav
i osloboditi ga od dvostrukosti. Upravo su dublete i nesustavno provodenje
naglasnog modela u priru¢nicima hrvatskoga jezika glavni problem pri nor-
miranju standardne prozodije. Prirucnici nisu usuglasili koje naglasne likove
treba dublirati ili staviti u stilsku pricuvu te nisu jedinstveni oko toga koji lik
u dubleti ima prednost (usp. Martinovi¢ 2003: 176).

3. 2. Neutralizacija kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska

O neutralizaciji su kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska u hrvat-
skome standardnom jeziku'’ raspravljale medu ostalim i Varo$anec-Skari¢
— Skavié (2001) potkrepljujuci svoje teze korpusom od 38 rije¢i koje su u
Benesic¢evu Hrvatsko-poljskom rjecniku (1949) zabiljezene s obama krat-
kim naglascima. Autorice navode da su izabrale upravo BeneSicev rjecnik, jer
ga iznimno cijene strucnjaci koji se bave prozodijom rijeci. Rezultati njihova
istrazivanja pokazuju da preteze pozeljnost kratkosilaznoga naglaska te da se
ispitanici uglavnom odlucuju za kratkosilazni naglasak kod rijeci koje su duble-
tno oznacene u Benesi¢evu rje¢niku (usp. Varosanec-Skari¢ — Skavi¢ 2001: 92).

Metodoloski okvir istrazivanja dviju autorica ostro je kritizirao Kapovic¢
(2010) koji tvrdi da nijedan od doti¢nih primjera nema nikakve veze s ne-
utralizacijom kratkih naglasaka, vec¢ je rije¢ o naglasnim varijantama i kole-
banjima slozenoga naglasnog sustava. Rijeci obnova, odlika, pokora, poluga,

13 Opisujuéi prihvaéeni tip opéega hrvatskog jezika, Skari¢ (2007: 125) istice da je za nj
karakteristi¢an tronaglasni sustav. Stovise, tronaglasni je sustav najprogireniji, pa i po-
vijesno najdublji supstrat, §to se o€ituje u tome da mnogi Hrvati, dok govore standardnim
jezikom, vrlo tesko razlikuju kratkosilazni od kratkouzlaznoga. Naime, za razliku od srp-
skog jezika u kojemu, po nekim misljenjima, dolazi do neutralizacije kratkih naglasaka
u korist kratkouzlaznog, za hrvatski je neosporno dominantna neutralizacija preko krat-
kosilaznoga, dinamic¢kog naglaska. Ispitivanjem govora kompetentnih hrvatskih govorni-
ka Skari¢ zakljucuje da ispitanici u velikoj mjeri prihvaéaju kao dobar hrvatski naglasak
kratkosilazni umjesto normativnog kratkouzlaznog, dok su u manjoj mjeri tolerantni prema
kratkouzlaznom ondje gdje je norma utvrdila kratkosilazni (usp. Skari¢ 2006: 146).
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potkova, pouka, prehlada, prigoda, supruga i uvreda poznate su po nagla-
snome kolebanju. Najstariji je naglasak tih imenica bio uzlazni na prvome
slogu, $to biva jasno u usporedbi s drugim slavenskim jezicima. Za hrvatski
je tipi¢no da se tijekom tvorbenih procesa naglasak sekundarno promijenio u
silazni. Naglasna je situacija kod takvih imenica dosta sloZena, buduci da se
promjena nije jednako odvila u svim primjerima. Kapovi¢ analizira i ostale
skupine rijec¢i, pronalaze¢i uzrok dvostrukoga nastavka u razli¢itim oblici-
ma naglasnoga kolebanja. Tako naglasak rijeci aginica, grofica, suzica ovisi
o razli¢itim naglasnim paradigmama koje ovise o ishodis$noj rijeci (aga ili
dga, grof ili grof, suza ili siiza), dok je kod rije¢i lekcija 1 maska rijecC o
posudenicama pa kolebanje nije neobi¢no maska kao mdacka, maska kao daska
(usp. Kapovi¢ 2010: 50-52)."

I rezultati su istrazivanja u ovome radu ukazale na nelogi¢nosti u teza-
ma Varo$anec-Skari¢ — Skavi¢ (2001).

Grafikon 4. Neutralizacija kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska (1)

M Prirucnik donosi samo naglasni
lik s kratkouzlaznim naglaskom
(51,7%)

B Prirucnik donosi samo naglasni
lik s kratkosilaznim naglaskom
(34,01%)

m Priru¢nik donosi naglasne likove
s kratkosilaznim i kratkouzlaznim
naglaskom (8, 16%)

M Rijec nije zastupljena u
prirucniku (4, 76%)

M Prirucnik donosi naglasne likove
s dugosilaznim ili dugouzlaznim
naglaskom (1, 36%)

14 Kapovi¢ ne osporava samo doti¢no istraZivanje, ve¢ i samu tezu o neutralizaciji kratko-
silaznoga i kratkouzlaznoga naglaska. Skari¢evu tvrdnju da je stari tronaglasni sustav
najprosireniji smatra netoénom, a istrazivanja Skariéa i njegovih istomisljenika irelevant-
nima jer su provedena uglavnom samo na studentima fonetike Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu od kojih je veéina iz Zagreba. Kapovi¢ tvrdi da Cetveronaglasni su-
stav nigdje ne pokazuje naznaku gubljenja kratkouzlaznog naglaska i pojednostavljivanja
u tronaglasni sustav, Sto pokazuju i dijalektoloska istrazivanja. Jedini sluc¢aj u kojem bi se
takav tronaglasni sustav mogao pojaviti,jest kod onih govornika koji nisu izvorni Stokavci
pa ucedi taj sustav, ne mogu usvojiti kratkouzlazni naglasak. Ipak, ni tada nije rije¢ o neu-
tralizaciji, ve¢ o nepotpunu usvajanju hrvatskoga standardnog naglaska (usp. Kapovi¢
2010: 48-49).
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U Grafikonu 4 brojke jasno pokazuju da se ¢ak 34,01% rijeci iz Cetiriju
priru¢nika pojavljuje samo s kratkosilaznim naglaskom. Prema tomu, autorice
ocito nisu dovoljno dobro procijenile sam metodoloski okvir. Nije ¢udo da
vecina ispitanika izgovara kratkosilazni ako je normom upravo taj naglasak
propisan. Naime, dok isti¢u da se ispitanici odlucuju za kratkosilazni nagla-
sak upravo kod dubleta iz BeneSiceva rjecnika, autorice kao primjer navode
rijeCi ispit, mjenica, obnova, dvoriste, potkova, pouka, prehlada, rodbina,
vitica, uvreda, cjelov, odlika, djetelina, strvina, litica, suzica, brbljavica, pri-
goda, optuzba, supruga, nistica, kleveta, nesloga, arak, osmina, grofica (usp.
Varosanec-Skari¢ — Skavié¢ 2001: 92). Analiza rezultata pokazuje da se autori
Cetiriju prirucnika bez iznimke slazu da rije¢i mjenica, obnova, pouka, pre-
hlada, rodbina, uvreda, odlika, djetelina, prigoda, nistica i arak imaju samo
kratkosilazni naglasak, dok rije¢i dvoriste, potkova, litica, vitica, brbljavica,
supruga, suzica i nesloga dolaze u dubletama, istina, ne dosljedno u sva Cetiri
priru¢nika. To znaci da preostaje samo Sest rijeCi koje ispitanici izgovaraju
s kratkosilaznim naglaskom, a koje su u svim priru¢nicima dosljedno kodi-
ficirane s kratkouzlaznim (ispit, strvina, optuzba, kléveta, osmina i osmina,
grofica).

Provedeno istrazivanje pokazuje da se svakako treba sloziti s
Kapovi¢evim tvrdnjama o nepostojanju neutralizacije u primjerima iz
Benesiceva rjecnika. Ipak, rezultati drugoga dijela istrazivanja o neutrali-
zaciji kratkih naglasaka upozoravaju na to da nipoSto ne treba zanemariti
Kapovi¢evo objasnjenje prema kojemu se tronaglasni sustav pojavljuje kod
onih govornika koji u€e standardni ¢etveronaglasni sustav i pritom ne uspije-
vaju usvojiti kratkouzlazni naglasak. Prije svega, potrebno je usporediti broj-
ke prikazane u Grafikonu 5 s onima iz Grafikona 4.

Grafikon 5. Neutralizacija kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska (2)

B Prirucnik donosi samo naglasni
lik s kratkouzlaznim naglaskom
(82%)

M Prirucnik donosi samo naglasni
lik s kratkosilaznim naglaskom
(9%)

m Prirucnik donosi naglasne likove
s kratkosilaznimii
kratkouzlaznim naglaskom (2%)
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Dok je ¢ak 34,01% korpusa iz Benesiceva rjecnika u aktualnim norma-
tivnim priru¢nicima oznaceno kratkosilaznim naglaskom, a 8, 16% rijeci ima
oba kratka naglaska, u drugome se dijelu istrazivanja rezultati znatno razlikuju.
Naime, kao polaziste su uzete 24 rijeci koje profesionalni govornici na javnoj
televiziji uCestalo izgovaraju s kratkosilaznim naglaskom.'® Kao $to se moze
vidjeti u Grafikonu 5, samo je 9% toga korpusa u normativnim priru¢nicima
oznaceno s kratkosilaznim naglaskom, a 2% rijeci priru¢nici donose u duble-
tama, s kratkosilaznim i kratkouzlaznim naglaskom. Pritom treba istaknuti da
brojka od 9% oznacava rijeci koje su kratkosilazno naglasene u samo jednome
priru¢niku ili u najvise dva prirucnika. To znac¢i da nijedna rijec iz korpusa
nije u svim Cetirima priruc¢nicima kratkosilazno naglasena, cak niti u tri. Ti su
podaci veoma vazni jer upucuju na nesto sto Kapovi¢ spominje tek usputno,
a to je spomenuto nerazlikovanje kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska
kod govornika koji, o¢ito neuspjesno, uce standardni ¢etveronaglasni sustav.
Naime, brojna druga istrazivanja implicitne prozodijske norme upucuju na
pojavu ucestaloga izgovora kratkosilaznoga naglaska umjesto kodificira-
noga kratkouzlaznog i to kod ispitanika koji se smatraju profesionalnim i
kompetentnim hrvatskim govornicima. Zanimljivo je istaknuti istrazivanje
naglasaka na Hrvatskome radiju prema kojemu je kratkosilazni naglasak u
gotovo istome postotku realiziran kao kratkouzlazni i obrnuto, $to upucuje na
zakljucak da novinari i spikeri nisu sigurni niti u jedan od tih dva ju naglasaka,
§to opet ide u prilog Skari¢evoj tezi (usp. Hriak — Zgrablji¢ 2003: 142). Ono
$to je problemati¢no jest Cinjenica da je rije¢ o govornicima koji se smatraju
uzornima i ¢iji govor predstavlja model prema kojemu naglasak uci brojno
stanovnistvo. Ne treba zanemariti ¢injenicu da je taj model posebice pozeljniji
od normativnoga novostokavskog modela. Prilicna pedagoska zapustenost
nastave akcentuacije na gotovo svim razinama $kolovanja samo je jos jedan
u nizu ¢imbenika koji pospjesuju ucenje po modelu govora profesionalnih
govornika na televiziji i radiju (usp. Zori¢i¢ 1998: 333).

Naposljetku, gubitak tonske opreke u kratkim slogovima nema nikakva
utjecaja na normativne prirucnike. Ne treba zanemariti ni istrazivanja govora
profesionalnih televizijskih govornika ¢iji rezultati jasno ukazuju na potrebu
vecega angazmana na podrucju akcentuacije, ne samo na Skolskoj razini, ve¢
i u sferi javnoga govora na radiju i televiziji.'®

15" Vise o istrazivanju v. u Runji¢-Stoilova — Bartulovi¢ (2010).

16 Na vaznost pravilnog naglasavanja na radiju upozoravao je ve¢ 1956. Ljudevit Jonke: ,,...
radio, govore¢i knjizevnom akcentuacijom, vrsi zapravo vrlo vaznu funkciju, privikava
nase ljude pravilnom izgovoru i mozda jace od Skole i kazaliSta povezuje sve nase krajeve
knjizevnim, novostokavskim izgovorom. U tome je njegova uloga vrlo znacajna i potrebno
je, da je vrsi $to tocnije i $to znalackije* (Jonke 1955/56: 131).

119



Bernardina PETROVIC & Ivana NOSIC

3. 3. NeprenoSenje silaznoga naglaska na proklitiku

Pitanje prenosenja silaznih naglasaka na proklitiku odavno je jedan od
najslozenijih problema hrvatske prozodijske norme (usp. Martinovi¢ 2006:
253). Ve¢ je Hraste (1964) ustvrdio da, iako su pravila ¢esto nedefinirana i
slozena, govornici su hrvatskoga jezika duzni prenositi naglasak na proklitiku
jer je to sastavni dio hrvatske akcentuacije. Upozorava takoder da ¢e odstu-
panja od te norme izazvati i druga odstupanja, ,,a to moze dovesti do dviju
ili Cak triju knjizevnih akcentuacija: isto¢ne, zapadne i juzne* (Hraste 1964:
143). Hrastina konzervativnost i beskompromisno pristajanje uz klasi¢no
naglasavanje ocito su uzrokovani ¢injenicom da odstupanje od pomicanja
naglaska na prednaglasnicu ugrozava naglasni sustav u cjelini. Naime, to
pitanje zadire u problem silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima govorne
rijeci (usp. Delas 2003: 28).

Istrazivanja suvremenoga prihvacenog izgovora pokazuju da su se
Hrastina predvidanja obistinila. Rezultati takvih istrazivanja pokazuju da u su-
vremenom prihva¢enom izgovoru nisu poZeljna prelazenja silaznih naglasaka
s jednosloznih i1 dvosloznih rijeci, u istoj mjeri kao ona s viSesloznih. S druge
strane, pozeljno je prelazenje na prefiks unutar rijeci (razmisliti, rasplakati),
prelazenje s jednosloznih zamjenica kao $to je préda mnom te prelazenje u
negacijama ispred glagola (usp. Varosanec-Skari¢ 2003: 484, 486).

Analiza stanja u Cetirima normativnim priru¢nicima potvrduje ¢injenicu
da je pitanje prenoSenja naglaska na proklitiku slabo mjesto hrvatske prozo-
dijske norme. Tomu pitanju HJS nije uopce posvetio pozornost, ali nije tesko
zakljuciti o stavovima autora jer su se jasno izjasnili protiv silaznih nagla-
saka u nepocetnim slogovima rijeci. Tesko je tvrditi da se takvi stavovi mogu
odrzati kada je u pitanju prebacivanje silaznih naglasaka na proklitiku, $to
nedvojbeno pokazuje govorna praksa.

HG nesto je blaza jer naglasava da pomicanje naglaska moze i izostati,
Sto je Cak i CeSce, ali isto tako napominje da je u standardnom jeziku naglasak
obavezno na prednaglasnici u izgovornoj cjelini. Koliko god teorijske postav-
ke o oslabljenom i neoslabljenom pomicanju naglaska bile valjane, one nisu
dostatne korisniku Gramatike kako bi dosao do relevantnih podataka za svoju
komunikaciju. Naime, kada se korisniku gramatike, ,,0sim obilja dobrih pri-
mjera za kratkouzlazni i za kratkosilazni naglasak na prednaglasnici, ne nudi
nista uocljivo proizvodno na osnovi ¢ega bi on dosao do pojedinac¢nog rjesenja
koje mu je potrebno, onda sve postaje samo po sebi nejasno i nesavladivo*
(Delas 2003: 24). HG ne navodi ni s kojih je rije¢i s obzirom na broj slogova
pomicanje naglaska obavezno. Iz primjera se moze zakljuciti da se naglasak
pomice s jednosloznih i dvosloznih oblika. Ukoliko su ti oblici deklinabilni,
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nerijetko postaju troslozni, a kao takvi na prednaglasnici bi trebali imati isti
nastavak kao njihovi osnovni oblici. Jedina vrsta rijeci kod koje se pravilo o
prenosenju naglaska primjenjuje bez iznimke su glagoli. Problemati¢no je i
to $to ne saznajemo nista o stilistickoj vrijednosti pomicanja i nepomicanja
naglaska.

U GOHKIJ za klasicni je tip karakteristicno beziznimno prenoSenje
silaznih naglasaka na prednaglasnicu, dok u prihva¢enom tipu uopcée nema
prijenosa silaznih naglasaka, osim iznimaka. Iznimke se odnose na vrlo Ceste
izriCaje, stare preskoke te na glagole s negacijom. U prihvatljivom pak tipu
opcega hrvatskoga prenoSenje je naglasaka neobvezno, ali podosta cesto.
Ne navodi se u kojim je sluc¢ajevima prenosenje Cesto. Opéenito su podaci
o pomicanju naglaska na prednaglasnicu o ovome priruc¢niku prilicno Sturi i
ne nude rjesenja pojedinacnih naglasnih dilema, osim ako se one slu¢ajno ne
poklapaju s nekolicinom iznesenih primjera kojima su potkrijepljene pojedine
tvrdnje.

NHKIJ napominje da se u suvremenom naglasavanju ocituje tendencija
rjedega prenosSenja naglaska na prednaglasnicu koja je jaca §to je rije¢ duza.
Pojavu autori objasnjavaju tendencijom napustanja neistoslogovnih preinaka.
Naime, prenosenje naglaska na prednaglasnicu jedan je oblik neistoslogovne
preinake, samo $to ona nije prisutna u granicama jedne rije¢i, ve¢ u naglas-
noj cjelini (ispod jasena, k jasenu). Stabilno prenosenje naglaska s glagolskih
oblika na prednaglasnicu objasnjavaju Cinjenicom §to je prenoSenje naglas-
ka s glagola na nijecnicu ve¢inom u cijeloj paradigmi, tako da ne dolazi do
neistoslogovne preinake. Osim uvodnih objasnjenja, autori daju informacije
o prenoSenju naglaska na prednaglasnicu u opisu pojedinih naglasnih jedi-
nica (usp. Vukusi¢ i sur. 2007: 29). Silazni naglasci na srednjim slogovima u
imenica niposto nisu rijetki niti se drze pogreSnima s gledista pravogovorne
norme. Pritom nije rije¢ samo o trosloznim i viSesloznim rijec¢ima, vec je sve
izrazitija teznja da se naglasak ne pomice ni s kracih rijeci kad je prenoSenje
oslabljeno ili neoslabljeno. Prilikom obradbe pojedinih naglasnih jedinica
istaknuto je kada je prenosenje oslabljeno, a kada neoslabljeno te je posebno
istaknuto ako se ono rijetko kada prenosi. Za razliku od imenica, u zamjenica
je prenosenje naglasaka redovito. RijeC je o oslabljenome prenosenju: za sebe,
ni ja. Neoslabljeno je prenoSenje u zamjenice sam: I sam. Izneseni su i po-
datci o prenosenju naglasaka kod glavnih brojeva. Rije¢ je o neoslabljenome
prenosenju, ali je isto tako istaknuto da je obicnije neprenosenje. NHKJ sustav-
no je pristupio prenosenju naglaska, prije svega pitanju razlikovanja oslablje-
noga i neoslabljenoga prenosenja. Ipak, pitanje rijetkoga prenosenja naglaska
na prednaglasnicu otvara pitanje stilske obiljezenosti koja u priru¢nicima
nije obradena. Sigurno je da nisu sva prenosenja neobicna, kao Sto ni svako
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neprenosenje nije stilski neutralno.'” Neobvezna bi prenosenja naglaska na
prednaglasnicu, prema Delas (usp. 2003: 30), trebalo rezervirati za pjesnicke,
glumacke i prevodilacke ritmicke i stilistiCke potrebe, Sto bi govoru pruzilo
novu nijansu lakoce i gipkosti te rijesilo velik dio naglasnih teskoc¢a na neu-
tralnoj standardnojezicnoj razini.

4. Zakljucak

Hrvatska eksplicitna prozodijska norma jedna je od norma hrvatskoga
jezika koje omogucuju jedinstvenost i jednoznacnost standardnoga idioma,
njegov nadregionalni i opcedrustveni status, osposobljavajuci ga na taj nacin
za javnu komunikaciju. No, brojna istrazivanja naglasnoga sustava pokazuju
veliki raskorak izmedu uporabne i kodificirane norme. Unato¢ brojnim na-
stojanjima, polemikama i raspravama, vecina je pitanja i dalje otvoreno, Sto je
pokazalo i istrazivanje provedeno u ovome radu.

Istrazivanje je bilo usredotoceno na tri pitanja koja izazivaju sporove i
nedoumice: silazno naglasavanje nepocetnih slogova, neutralizacija kratko-
silaznog 1 kratkouzlaznog naglaska te neprebacivanje silaznih naglasaka na
prednaglasnicu. Analiza odabranoga korpusa pokazala je da su normativni
prirucnici izrazito neodlu¢ni, nedosljedni i nesustavni u donosenju naglasnih
rjesenja kada je u pitanju silazno naglasavanje nepocetnih slogova. Najve¢i je
problem priklanjanje razli¢itim naglasnonormativnim koncepcijama, stoga se
dogada da za pojedinu rije¢ svaki priru¢nik nudi razlicit naglasni lik. S druge
strane, istrazivanje je pokazalo da tzv. pojava neutralizacije kratkosilaznoga
i kratkouzlaznoga naglaska ne spada u probleme koji izazivaju nestabilnost
u eksplicitnoj prozodijskoj normi. Rezultati jasno pokazuju da se u norma-
tivnim priru¢nicima ni najmanje ne ocitava tendencija neutralizacije kratkih
naglasaka. Ipak, drze¢i na umu utjecaj sredstava masovne komunikacije na
jezicnu izobrazbu, ne treba zanemariti istrazivanja javnoga govora koja ne-
dvojbeno ukazuju na tu tendenciju. Sto se ti¢e prebacivanja silaznih naglasaka
na prednaglasnicu, istrazivanje dokazuje tvrdnju da je rije¢ o najslozenijem
pitanju eksplicitne prozodijske norme. Priru¢nici su izrazito neodredeni te
ne nude eksplicitna objasnjenja i rjeSenja, ve¢ vise ili manje oprimjerene
definicije iz kojih prosjecan korisnik priru¢nika nerijetko tesko moze rijesiti
konkretnu naglasnu nedoumicu. Rjesenje se nazire u ispitivanju i odredivanju
stilske vrijednosti pojedinih prebacivanja, odnosno neprebacivanja naglasaka
na prednaglasnicu.

17" Vise o uobi€ajenim i neuobifajenim prenoSenjima v. u Martinovi¢ (2006).
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Medu uzroke se nastaloga nemalog raskoraka izmedu uporabne i kodi-
ficirane naglasne norme pridodaje i pedagoska zapuStenost nastave akcen-
tuacije i nestabilnost same kodificirane norme. Jasno je da prilikom nimalo
lakog posla sredivanja nastale situacije treba krenuti od kodificirane norme
te ju urediti tako da se postuje ne samo sustav, nego i ziva priopéajna prak-
sa. Dakako, pritom treba biti oprezan i znati koje su tendencije posljedice
razvoja samoga sustava, koje svojim opsegom zasluzuju da budu dio norme,
makar pod oznakom stilske obiljezenosti, a koje su jednostavno posljedica ne-
dovoljne jezi¢ne obrazovanosti i svojim opsegom ugrozavaju konzistentnost
sustava. Posao nije nimalo zahvalan, ali se za jezi¢nu normu vrijedi zalagati.
Standardni je jezik izraz kulturnoga identiteta pojedinaca i naroda i, mada se
savrSena norma nikada ne postize, uvijek joj treba teziti.
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Bernardina PETROVIC & Ivana NOSIC

ACCENTUAL FLUCTUATION IN NORMATIVE
HANDBOOKS OF THE CROATIAN LANGUAGE

The standardization process implies the creation of a series of explicit
linguistic norms enabling uniformity and equivalence of the standard idiom,
and qualifying it for public communication. The issue of prosodic norm has
been a burning one with regard to standardology for a long time. A great dis-
crepancy between the norm in use and the codified one especially relates to
descending accents in non-initial syllables, neutralization of short-descending
and short-ascending accents, loss of post-stress length, non-transfer of de-
scending accents to pre-stressing units, and the loss of accentual modifications
in paradigms. Despite the fact that three approaches have been formed offer-
ing their models of solving the accentual-normative issues, the above ques-
tions remain open. The reasons for this are multiple: from the complexity of
the accentual system and its modest functionality in communication practice
to normative instability and neglecting the issues of accentology at all educa-
tion levels. The present paper focuses on studying the issues of normative
instability in terms of three accentual issues: descending accents in non-initial
syllables, neutralization of short-descending and short-ascending accents, and
non-transfer of descending accents to pre-stressing units.

Key words: Croatian standard language, prosodic norm, accent, hand-
books, codification
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Prilozi

Prilog 1. Silazno naglasavanje nepocetnoga sloga

Naglasna Rjecnik Hrvatski Naglasak u Hrvatski jezicni
jedinica hrvatskoga enciklopedijski | hrvatskome savjetnik
Jjezika (ur. rjecnik knjiZevnom
Sonje, Jure) Jjeziku
1. |ambasador ambasador ambasador ambasador amb?.sa_ldorl
ambasador
2. |investitor investitor 1rllvest1£0r investitor }nV?Stftorl
(investitor) mvestitor
3. | katalizator katalizator katalizator katalizator katal}zz_ltorl
katalizator
. N .\ kompjutor i .\
4. | kompjutor kompjutor kompjutor kompjutor kompjutor
5. [likvidator likvidator likvidator likvidator -
(likvidator)
6. | okupator okupator okupator okupator okupdtor i
) P P (okupator) p okupator
. - organizator - organizator i
7. |organizator organizator . organizator .
(organizator) organizator
.. Vo radijator radijator i
8. |radijator radijator (radijétor) — radifator
. realizator realizator i
9. |realizator - A - .
(realizator) realizator
regulator regulator i regulator i
10. | regulator regulator & N regulator g‘ —
(regulator) regulator
(razg.)
. akvatorij akvatorij s
11. |akvatorij (akvatori) (akvatori) akvatorij -
12. | delirij delirgj (delirij) | delirij (delirij) — delirij i delirij
L ekvindcij ekvindcij o ekvindcij i
13." ekvinocij (ekvindcij) (ekvindcij) ekvinocij ckvinacij
14. | germanij ge}*mafl Y gérmanij - g?rmz«;lngl
(gérmanij) germanij
15. | kolegij kolegij (kolegij) |kolegij kolegij kolégij i kolegij
. kolokvij T AT kolokvij i
16. | kolokvij (kolokvi) kolokvij kolokvij Kolokvij
17. | konzervatorii konzervatorij konzervatorTj 3 konzervatorij i
) J (konzervatorij) | (konzervatorij) konzervatorij
krematordj, ali
. | kremator pod natuknicom | krematorij i
18. | krematorij o kremirati: krematorij o
(krematorij) e krematorij
krematordj
(krematorTj)
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. .. ister’] isterij s istérij 1
19. | magisterij MagIStery, MagIStery magisterij magistery 1
(magisterij) (magistérTj) magisterij
20. | preludij p re}ufl Y p relufl Y - pl‘f‘bll_ld%_]. !
(preludij) (preladij) preludij
21. | cirkusant cirkusant cirkusant cirkusant cirkusant
. . debitant . s
22. |debitant debitant ¢ l.afl debitant debitant
(debitant)
23. | dijamant dijamant dijamant dijamant dijamant
24. | diplomant diplomant diplomant diplomant diplomant
25. | gigant gigant gigant gigant gigant
konsonant;
26. |konsonant konsonant konsonant konsonant konsonant
(razg.)
27. | nekromant nekromant nekromant — -
28. | politikant politikant ?;(l)lltiltli(l?élillzt) politikant politikant
29. | sonant sonant sonant (sonant) |sonant sonant
. o Spekulant s Gl
. kul kul . N kul kul
30. |Spekulant Spekulant (spekulint) Spekulant Spekulant
31. | asistent asistent a51§tejit asistent asistent
(asistént)
. . dirigent L .
32. |dirigent dirigent (dirigént) dirigent dirigent
33. | ekvivalent ekvivalent ekvivalent ekvivalent ekvivalent
. . koeficij . .
34. | koeficijent koeficijent ¢ Clj.c.:flt koeficijent koeficijent
(koeficijent)

35. | kvocijent kvocijent kvocijent kvocijent kvocijent
36. |parlament parlament parlament parlament parlament
. \ pigment X
37. | pigment igment c - igment
pig pig (pigment) pig

\ recénzent i
. recénzent N \
38. | recenzent recenzent « recenzent recenzent
(recenzent)
(razg.)
.. . recipijent . .
39. |recipijent recipijent s o recipijent recipijent
Py Py (recipijént) Py Py
40. | student student student student student
41. |adventist adventist adventist adventist adventist
42. | klavirist klavirist klavirist klavirist klavirist
43. | kroatist kroatist kroatist kroatist kroatist
44. | lingvist lingvist lingvist lingvist lingvist
45. | realist realist realist (realist) | realist realist
46. |relativist relativist relatl\_/lft relativist relativist
(relativist)
L C . revizionist o s
47. | revizionist revizionist L revizionist revizionist
(revizionist)
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48. |rojalist rojalist rojalist (rojalist) | rojalist rojalist
. . romanist . .
49. | romanist romanist " romanist romanist
(romanist)
. . L. . rusist i rusist ..
50. |rusist rusist rusist (rusist) rusist
(razg.)
. o . ambasadorica 1
51. |ambasadorica |ambasadorica ambasadorica - o
ambasadorica
. . . debitantica i
52. | debitantica debitantica debitantica - ..
debitantica
. . C . C . diplomantica i
53. |diplomantica | diplomantica diplomantica - b .
diplomantica
.. . . . . . dirigentica i
54. | dirigentica dirigentica dirigentica - .‘g .
dirigentica
55. |kreatorica kreatorica kreatorica - kréatorica
kroatistica; kroatistica i
56. | kroatistica kroatistica kroatistica kroatistica .
kroatistica
(razg.)
L. . L novelistica novelistica
57. |novelistica novelistica novelistica .- . e
novelistica i novélistica
. . N N N organizatorica i
58. | organizatorica |organizatorica |organizatorica |organizatorica N
organizatorica
i iy i ey ijanistica i
59. | pijanistica ijanistica ijanistica ijanistica p..‘ ..
Py Py Py Py pijanistica
. R . recenzentica i
60. |recenzentica - recénzentica N .
recénzentica
61. | anarhizam anarhizam anarhizam anarhizam anarhizam
62. | anglistika anglistika anglistika anglistika anglistika
63. |ateizam ateizam ateizam ateizam ateizam
64. | karijerizam karijerizam karijerizam karijerizam karijerizam
65. |kroatistika kroatistika kroatistika kroatistika kroatistika
66. |nepotizam nepotizam nepotizam nepotizam
67. | romanistika romanistika romanistika romanistika romanistika
68. |stilistika stilistika stilistika stilistika stilistika
69. | turcizam turcizam turcizam turcizam turcizam
70. | urbanistika urbanistika -
71. | arogantan arogantan arogantan — arogantan
decéntan . R
72. | decentan N decéntan - decéntan
(décentan)
degutantan R .
73. | degutantan gut degutantan - degutantan
(degutantan)
74. |efektan éfektan éfektan éfektan efektan
elegantan N R R
75. | elegantan g elegantan elegantan elegantan
(elegantan)
. konzisténtan C s A
76. | konzistentan R konzisténtan konzisténtan konzisténtan
(konzistentan)
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pedantan . pedantan i pedantan i
77. | pedantan (pedantan) pedantan pedantan pedantan
permanéntan permanéntan . R
78. | permanentan R W permanentan | permanéntan
(permanentan) | (permanéntan)
relevantan relévantan relevantan i R
79. |relevantan R R . relevantan
(relévantan) (relevantan) relévantan
" Sokantan Sokantan « s A
80. | Sokantan (sokantan) (sokintan) Sokantan Sokantan
o R . argo; o
81. [argo argo argo (argo) argd (razg.) argd
82. | bife bife bife (bifé) bifé bifé
Cem dekolte . s
83. | dekolte dekolte (dekolté) dekolte dekolte
. L . i dosje; .
84. |dosje dosje dosje (dosj€) dosjé (razg.) dosje
85. | kabare kabarg kabaref kabare kabarg
(kabare)
86. | kupe kapé kupe (kupé) kupé kupé
87. | ragu ragi ragil (ragil) ragii ragil
88. |rezime rezimé rezim€ (rezime) | rezime rezime
89. | zele 7818 7818 (zelé) zele
90. | ziro Zird Zird Zird Zird
91. |autolimar autolimar autolimar autolimar
. . filmofil i filmofil i
92. |filmofil filmofil filmofil Almofil flmofil
93. | grkokatolik grkokatolik grkokatolik grkokatolik grkokatolik
. e istomisljentk C o istomisljentk i
94. |istomisljenik (istomislientk) istomisljentk istomisljentk
95. |jugozapad jugozapad jugozapad jugozapad jugozapad
96. | kupoprodaja kupoprodaja kupoprodaja kupoprodaja kupoprodaja
97. | maloprodaja | maloprodaja maloprodaja maloprodaja maloprodaja
98. | pirotehnika pirotehnika pirotehnika pirotehnika pirotehnika
99. | polumjesecnik |polumjesecnik | pOlumjesecnik | polumjesecnik
. . poljoprivreda L L
100. | poljoprivreda | poljoprivreda (poljoprivreda) poljoprivreda | poljoprivreda
101. | primopredaja | primoprédaja primoprédaja | primoprédaja | primopredaja
protoplazma R \ \
102. | protoplazma (protoplazma) protoplazma protoplazma protoplazma
. prvomucentk B B . ‘-
103. | prvomucenik (prvomucenik) pivomucenik
samoobrana i
samoobrana R samoobrana; N
104. | samoobrana . samoobrana N samoobrana
(samoobrana) samodbrana
(razg.)
, samopomo¢ N
105. | samopomo¢ « _, samopomo¢ - -
(sdmopomac)
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106. | samouprava samouprava samouprava samotiprava samouprava
107. | samozastita samozastita samozastita —
108. | svetohraniSte | svetohraniste svetohr“an}vs te svetohraniste -
(svethraniste)
oo veleizdaja veleizdaja N veleizdaja i
109. | veleizdaja (veleizdaja) (véleizdaja) | elcizdaia veleizdaja
110. | zemljoradnik | zemljoradnik zemlJ(.)raAd ml_< zemljoradntk zeml!(?rej.dnikl
(zemljoradnik) zemljoradnik
. .| gornjogradskt gornjogradskt L gornjogradski i
1. | gornjogradski (gornjogradski) | (gornjogradski) gornjograski gornjogradski
112. | medustranacki | meédustranacki | medustranacki | medustranacki
novogreki novogreki,
113. | novogrcki grext. novogrcki novogrcki i novogreki
(novogreki) el -
novogicki
114. | poluoblacan poluoblacan poluoblacan
115. | poslijeratni poslijeratnt poslijeratnt poslijeratnt poslijératni
116. | protutenkovski | protuténkovski | protuténkovski | protuténkovski | protuténkovski
117. | prvostupanjski | prvostupanjski | pivostiipanjski
118. | radioaktivan radioaktivan radioaktivan radioaktivan radioaktivan
. | samoupravni N « - __ |samoupravnii
129. | samoupravni « o samoupravni samoupravni “ - -
(samoupravni) sdmoupravni
. - sljepoocnt R sljépoocnt i S
120. | sljepoocni (sliepooenT) sljepoocni ljepdotni sljepooéni
121. | srednjovjekovni | srednjovjekovni | srednjovjekovni | srednjoviékovan | srednjovjekovni
122. | jednomjesecni gggs;lg::ggﬁ) jednomjesecni | jednomjésecni |jednomjesecni
123. | tihooceanski tihooceanskt tihoocéanski t%hO(‘)Ceé_lnSkil
tihooceanski
124. | ustavotvoran | ustavotvorni Ustavotvoran 11stav0tvc3ran1 ustavotvoran
ustavotvoran
zemljoradnickt, zémljoradnicki i
125. | zemljoradnicki | zemljoradnicki |zemljoradnicki |zémljoradnickt J ey
. o 1 - | zemljoradnicki
i zemljoradnickl
126. | duhankesa duhankesa duhankesa duhankesa duhe‘mkesa,
duhankesa
127. | kucevlasnica | kucévlasnica kucevlasnica kucevlasnica ku(':(‘:vlasn}cm
kucéevlasnica
128. | mnogopostovani — — mnogopostovani | mndgopostovant
129. | svijetloplav - - svijétloplavi | svijétloplav i
svijétloplav svjetloplav
130. | tamnosiv tdmnosiv — tdmnosiv tdmnosiv
131. | Bordeaux [boRdo'] Bordo [bordo]
132. | Borneo - Borneo B?me01 -
Borneo
133. | Descartes Descartes Dekart — -
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134. | don Quijote don Quijote Don Kihote - —
. s Elizabéta i
135. | Elizabeta - Elizabéta Elizabeta -
Kasandra
136. | Kasandra - (Kasandra) - -
137. | Maroko Maroko Maroko Maroko Maroko
138. | Saussure - Sosir - —
139. | Sofoklo — Sofoklo Sofoklo Sofoklo
140. | Voltaire — Voltér — —
Andaluzija i
.. [T [T Andalizija;
141. | Andaluzija Andalizija Andalizija N -
Andalizija
(razg.)
.. . . Australija Jo Australija i
142. | Australija Australija (Australija) Austrélija Adstralija
. s L Bolivija i Bolivija i
143. | Bolivija Bolivija Bolivija Bolivija Bolvija
144. | Euroazija Euroazija Euroazija Eurazija (sic!) | Euroazija
145. | Indonezija Indonézija Indonézija Indonézija Ind(‘)n?zy'al
Indongzija
146. | Kalabrija Kalabrija Kalabrija Kalabrija Kalabrija
.. N Melangzija o
147. | Melanezija Melangézija (Melanézija) Melanézija -
148. | Mikronezija Mikronézija Mikronezija Mikronézija -
: J J (Mikronézija) J
149. | Oceanija Océanija Oceanija Océanija Ocednija i Oce
(Oceanija) anija
150. | Polinezija Polinézija Polinézija Polingzija Polinézija
dodataka, dodataka i
151. | dodataka dodataka dodataka dodataka i memn =
Amlm dodataka
dodataka
N nedostataka, T
152. | nedostataka nedOSt?tﬁk?’ nedostataka nedostataka i ned(‘)Ste_ltz_lk%l
nedostataka PO nedostataka
nedostataka
NP podataka, P
153. | podataka podataka, podataka podataka i poddtaka i
podataka O podataka
podataka
N ostataka, I
154. | povrataka Ostataka, ostataka ostataka i ostdtaka i
ostataka ey = ostataka
ostataka
roduzetaka produZétdld, | surerala i
155. | produzetaka | PrOCWASAKE  oduzetaka | produzetakai | PIoGooe o x@
produzétaka i produzétaka
produzétaka
N sazétaka, g
156. | sazetaka sazetaka, sazétaka sazetaka, sazétala i
sazétaka et sazetaka
sazétaka
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R trenataka , .
trénditaka, o o trenataka i
157. | trenutaka IR tréntitaka tréniitaka, -
trenataka trentitaka trénataka
zadataka zaditaka, zadataka i
158. | zadataka P zadataka zadataka, o
zadataka sadataka zadataka
zavrsetaka zavisétaka, zavrsétaka i
159. | zavrSetaka R zavrSétaka zavrSetaka, iy~
zavrsétaka savrictaka zavrSetaka
o Fimanjaka, o |umanjaka, o niaka
160. | zumanjaka S umaniaka zumanjaka zumanjaka, S umaniaka
zumanjaka Fuméanjaka zumanjaka
Crnogoraca, Cm?g(_)re:lce:l, Crnogoraca i
161. | Crnogoraca = - Crnogoraca, e
Crnogoraca Crnogoraca Crnogoraca
Dalmatinaca, .
. Dalmatinaca N ._ ___ | Dalmatinaca i
162. | Dalmatinaca L Dalmatinaca Dalmatinaca, o
Dalmatinaca Dalmatindca Dalmatinaca
. dragovoljaca, o drag(‘)vc_)l]_e:lce:l, dragovoljaca i
163. | dragovoljaca ldca dragovoljaca dragovoljaca, Svliaea
dragovoljaca dragovoljaca dragovoljaca
Izraglaca Izraélaca, Izraélaca i
164. | Izraelaca e Izra€laca Izraglaca, “ o
Izraélaca Izraclaca Izraglaca
kontinéntalaca kontinentélaca, kontinentalaca i
165. | kontinentalaca . .. _ | kontinéntalaca |kontinéntalaca, o
kontinentalaca Kontinentalaca kontinéntalaca
muskaraca muskdraca, muskaraca i
.| mus o= = uskaraca uskaraca N
166. | muskaraca ’ muskaraca muskaraca,
muskaraca muskaraca muskaraca
Samoboraca, Samobéraca, Samoboraca i
167. | Samoboraca L Samoboraca Samoboraca, o
Samoboraca Samobérica Samoboraca
. romanopisaca, o romanf)pisa:lce:l, romanopisaca,
168. | romanopisaca s romanopisaca | romanopisaca, I
romanopisaca romanoplsac romanopisaca
samostanaca samostdnaca, samostanaca i
169. | samostanaca P - samostanaca, o
samostanaca samostanaca samostanaca
sveudili§taraca sveuCilistiraca, sveudilitaraca i
170. | sveuciliStaraca wev.. - _|sveuciliStaraca |sveucilistaraca, tawie
sveudili§taraca sveudilistaraca sveudilistaraca
e m = <« .. _ |dobrocinstava, |dobroc¢instva,
. dobroc¢instava, | dobrocinstava, VR o
171. | dobrocCinstava dobrodinstava dobrodinstva dobrocinstava, |dobrocinstava i
dobrocinstava | dobrocinstava
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NP <, ._ _ |domacinstava, |domacinstva,
L domacinstava, |domacinstava, S O
172. | domacinstava o o domacinstava, |domacinstava i
domacinstava domacinstva S g m
domacinstava | domacinstava
e wo junastava, junastva,
. « junastava, Ju —y _V_ J.u ,VY .
173. | junastvo - nAStvE junastava, junastava i
J junastava junastava
kucéanstva, N kucéanstava, kucéanstva,
i e kucanstava, e SR
174. | kucanstava kucéanstava, KUCANStVE kuéanstava, kuc¢anstava i
kucanstava kucanstava kucanstava
odsustava
175. | odsustava - R 7 - -
odsustva
rijatéljstva e rijatéljstava, rijatéljstva,
T p J cystva, prijateljstava, P J cystava, | pry J va,
176. | prijateljstava | prijatéljstava, riratélistva prijateljstava, | prijatéljstava i
prijatéljstava | P OAY prijatéljstava | prijateljstava
s _ e roroc¢anstava, " .
N prorocanstva, prorocanstava, prorocanstava prorocanstva i
177. | proroCanstava e “r _ prorocanstava, o
prorocanstava | proro¢anstva prorodanstava proroc¢anstava
178. | racunovodstava — — — —
. is— .- _ |svjedoCanstava,
. svjedocanstava, . awm e -
179. | svjedoCanstava - e, _ | svjedocanstava, -
svjedocanstva A
svjedocanstava
. zadovoljstava, Zad?V(_SIJ:StE:lVZ:" Zadov‘?h:StYﬁ’_ .
180. | zadovoljstava - sadovélistva zadovoljstava, |zadovoljstava i
! zadovoljstava |zadovoljstava
djetésca,
181. | djetesaca - djétesaca djetésaca djetésaca i
djstesaca
182. | jajasaca jajasca, jajasaca, - 3 jajasca, jajasaca
jajasaca ijajasaca
183. | nevinaSaca
N isamca,
. pisamaca, pisamea, -
184. | pisamaca S - - pisamaca i
pisamaca N
pisamaca
stakalca,
185. | stakalaca - - - stakalaca i
stakalaca
186. | HDZ — — — HDZ
187. | HNK - - - HNK
188. |HTV — — — HTV
189. | SAD — — — SAD
190. | SDP — — -
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Prilog 2. Neutralizacija kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska

1. |aginica aginica aginica aginica aginica
2. |arak arak drak drak arak
3. |bacati bacati bacati bacati bacati
4. |besjeda besjeda besjeda besjeda besjeda
5. | brbljavica bibljavica ?ﬁfé{?avvfja) bibljavica brbljavica
6. |cjelov cjelov (cjelov) |cjelov cjelov cjelov
7. | djetelina djételina djételina djételina djételina
8. |dvoriste dvoriste dvoriste dvc“)rfte ! dvoriste
dvoriste
9. |grofica grofica grofica grofica grofica
10. |ispit ispit ispit ispit ispit
11. |kleveta kleveta kleveta kleéveta kleveta
12. |litica litica litica litica litica i litica
13. |lekcija Iekcija Iekcija Iekcija Iekcija
14. | maska maska maska maska maska
15. | mjenica mjénica mjénica mjénica mjénica
16. | nepravda nepravda nepravda nepravda
17. |nesloga nesloga nesloga Eg:igiz ! nesloga
18. | nezgoda neézgoda nezgoda Egiggg: ! neézgoda
19. |niStica nistica nistica nistica
20. |obnova obnova obnova obnova
21. |obradba obradba obradba obradba obradba
22. | odlika odlika odlika odlika odlika
23. | optuzba optuzba optuzba optuzba optuzba
24. | orgulje orgulje orgulje orgulje orgulje
25. | osmina 0? mina osmina osmina osm}na !
(0smina) osmina
26. | pokora pokora pokora pokora pokora
27. | poluga poluga poluga poluga poluga
28. | potkova ?[())(;]t(l?(;/\?a) potkova gggﬁgzz ! potkova
29. | pouka pouka pouka pouka pouka
30. | prehlada préhlada préhlada préhlada préhlada
31. |prigoda prigoda prigoda prigoda prigoda
32. |rodbina rodbina rodbina rodbina
33. | strvina strvina strvina strvina strvina
. N N ) suprug i
34. |suprug suprug (stiprug) | stiprug suprug sﬁgrug
35. |suzica suzica stizica
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36. |uvreda uvreda uvreda uvreda

37. |vitica vitica vitica vitica vitica i vitica

38. | biljeznica biljeznica biljeznica biljeznica biljeznica

39. | biser biser biser biser

40. | drastian drastican drastican drastican drastican

41. | francuski franctiskt franciiski franctskt franctiskt

42. | gradski gradskt gradski gradski gradski

43. | hitlerovski hitlerovski hitlerovski hitlerovski

44. | Hrvatska Hrvatska Hrvatska Hrvatska Hrvatska

45. | kronika kronika kronika kronika kronika

46. |nedjeljni nedjeljnt nedjeljnt nedjeljnt nedjeljnt

47. | njemacki njemacki njemacki njémacki njémacki

48. | obrazovanje obrazovanje obrazovanje obrazovanje obrazovanje

49. | odrekao odrekao odrekao odrekao odrekao

50. | praktiCan praktic¢an prakti¢an prakti¢an prakti¢an

S1. |prateéi (prid.) prateci Pprateci

52. | predstaviti predstaviti predstaviti predstaviti predstaviti

53. | priznati priznati priznati priznati

54. | standard standard standard standard standard

55. | stravi¢an stravi¢an stravi¢an stravi¢an stravican

56. | sudbeni sudbent stidbent S,L:ldbenl ! sudbent
stidbent

57. | svadbeni svadbeni svadbent svadbent svadbeni

58. | tipi¢an tipi¢an tipican tipican tipican

59. |trening g:;llrifg) tréning tréning tréning

60. | turski turski tarski turski turski

61. | umjeren umjeren umjeren umjeren umjeren

62. | zabrinutost zabrinTtost zabrinttost zabrinGitost zabrinttost
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PRIJEDLOZI, ZAMJENICE, PRILOZI I BROJEVI U ULOZI
MODIFIKATORA U NJEMACKIM IMENICKIM SLOZENICAMA
PRAVNE STRUKE I NACINI NJIHOVOG PREVODENJA
NA HRVATSKI JEZIK

Kao modifikator u njemackim imenickim sloZenicama
uglavnom se pojavljuju imenice, pridjevi ili glagoli. Medutim
ulogu modifikatora mogu imati i ostale vrste rijeci Sto svjedoci
o skoro neogranicenim mogucénostima tvorbe imenickih
slozenica u njemackom jeziku. U radu se istrazuju mogucnosti
sudjelovanja prijedloga, zamjenica, priloga i brojeva u tvorbi
imenickih slozenica kojima bi ove vrste rije¢i bile prva sa-
stavnica ili modifikator. Koliko su one znacajne u tvorbi de-
terminativnih imenickih sloZenica provjerit ¢emo na korpusu
od 2275 slozenica koje se koriste u njemackom jeziku pravne
struke. Pomocu preoblika odredit ¢e se morfoloSke osobine
te sintakticko-semanticki odnosi u njemackim primjerima i
istraziti nacini njihovog prevodenja na hrvatski jezik.

Kljuéne rijeci: imenicke slozenice, modifikator, morfo-

loska analiza, preoblike, sintakticko-semanticki odnosi, pre-
vodenje. pravni jezik

Uvod

Obogacivanje njemackog leksika ostvaruje se na razli¢ite nacine od ko-

jih je slaganje najproduktivniji. Ve¢ina novonastalih leksema u njemackom
jeziku pripada imenickim sloZenicama koje nerijetko pripadaju nekome od
stru¢nih jezika'. U njemackom jeziku govorimo o imenickoj slozenici ako je

1

Brojni jezikoslovci su se bavili pokusajima definiranja pojma ,jezik struke / strucni jezik®.
Unatoc¢ tome §to do danas ne postoji jedinstvena definicija toga pojma zajednicki stav je
da su strucni jezici podsustavi koji uz ostale podsustave zajednicki ¢ine op¢i jezik.

Kod Hoffmana nalazimo slijede¢e tumacenje strucnog jezika ,.die Gesammtheit aller spra-
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njena druga sastavnica imenica. Njena prva sastavnica ili modifikator moze
biti bilo koja druga vrsta rijeci (pa ¢ak i cijela recenica). S obzirom da su ime-
nice opcenito najbrojnija vrsta rijeci jasno je da je njihovo sudjelovanje u tvor-
bi u kojoj se pojavljuju u funkciji modifikatora od najveéeg znacaja za nasta-
nak novih sloZenica i u opéem i u stru¢nim jezicima. Medutim u njemackom
jeziku u tvorbi sloZenica niSta manje vazne nisu ni ostale vrste rijeci.

Jezik pravne struke kao uostalom i svaki drugi strucni jezik usko je
povezan s opéim jezikom jer je nastao i razvija se na njegovim temeljima
koji mu osiguravaju leksicku osnovu i gramaticke okvire. Nerijetka je po-
java da rijeci iz opceg jezika upotrebljene u jeziku struke dobivaju sasvim
drugaciju konotaciju. Ova pojava je osobito izrazena u jeziku pravne struke
prije svega zbog ¢injenice da opfepoznate rijeci mogu postati strucni termini.
Samom c¢injenicom da ih se koristi u okvirima pravne struke, da su uvrstene u
definiranje zakona ili propisa udaljavaju se od opceg znacenja rijeci u svako-
dnevnom govoru, a nerijetko dobivaju i daleko preciznije znacenje nego li ga
imaju u op¢em jeziku.

Ukoliko je pravni termin imenicka sloZenica problemi se viSestruko
usloznjavaju. Kao prvo potrebno je na ispravan nafin tumaciti znacenje
struéne rije¢i naspram znacenja u op¢em jeziku. Druga poteskoca je pak u
realizaciji ispravne preoblike koja umnogome olakSava prevodenje na hrvat-
ski jezik zbog ¢injenice da u hrvatskom jeziku rijetko imamo sloZenice kao
prijevodne ekvivalente njemackim imenickim slozenicama. Uzevsi u obzir
tu Cinjenicu cilj nam je u radu istraziti morfoloske i sintakticko-semanticke
osobine ove vrste sloZenica te nacine prevodenja na hrvatski jezik determi-
nativnih imenickih sloZenica u jeziku pravne struke kojima je prva sastavnica
prijedlog, prilog, zamjenica ili broj.

1. O imenickim sloZenicama u njemackom jeziku

Osobitost njemackog jezika ogleda se prije svega u mnjegovoj
sposobnosti da s lakocom pomocu ve¢ u jeziku postojecih rijeci tvorbenim
procesom poznatim kao kompozicija (slaganje) nastaju nove kompleksne
rijeci. Broj slozenica se stalno povecava. Ova pojava je posebno izrazena u
struénim jezicima, pa ni jezik pravne struke nije iznimka?.

chlichen Mittel, die in einem fachlich begrenzbaren Kommunikationsbereich verwen-
det werden, um die Verstindigung zwischen den in diesem Bereich tditigen Menschen zu
gewdhrleisten®. Vise o tome u HOFFMANN, L., Vom Fachwort zum Fachtext, Beitr. zur
Angewandten Linguistik, Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1988, str. 21.

Kao primjer mozemo navesti slozenicu ,,Rindfleischetikettierungsaufgabeniibertragungs-
gesetz koja je dio prijedloga zakona u Saveznoj pokrajini Mecklenburg-Vorpommern iz
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Vazno je takoder istaknuti da svaka sloZena struktura u njemackom jezi-
ku nije nuzno i slozenica. Ortner/Ortner® smatraju da mora biti zadovoljeno
16 razlicitih kriterija da bi mogli govoriti o sloZenici ,,normalnog tipa“. Uko-
liko je zadovoljeno samo nekoliko kriterija smatraju da se radi o grani¢nim
slucajevima i da posebno ,,-...- im Bereich der Komposita auch mit komposi-
tionsdhnlichen Strukturen zu rechnen ist.

Postoje brojni pokusaji definiranja ,,sloZenice* u njemackom jeziku. El-
sayed’ je definira na slijede¢i nacin: ,,Die Zusammensetzung ist eine Wortbil-
dungskonstruktion aus zwei oder mehreren auch freikommenden Morphemen
oder Morphemkonstruktionen, die in einem koordinierenden oder subordinier-
enden Verhdltnis stehen.* Ova definicija nam je posluzila kao kriterij za odabir
slozenica koje su uvrstene u korpus temeljem kojega je provedena morfoloska
i sintakticko-semanticka analiza prikupljenih primjera.

Tvorbeni nacin poznat u njemackom jeziku kao ,,Determinativkompo-
sition* smatra se osnovnim i najproduktivnijim nacinom tvorbe novih rijeci
u njemackom jeziku. Kao rezultat tog tvorbenog nacina nastaje ,,Determina-
tivkompositum®. Determinativne slozenice sastoje se od dva glavna Clana (A

1999. godine. Cijeli sluzbeni naziv ovoga 2000. godine usvojenog zakona glasi:

~Rinderkennzeichnungs- und Rindfleischetikettierungsiiberwachungsaufgabeniibertra-

gungsgesetz “.

Rijec je 1999. godine bila predlozena za rije¢ godine. Ovaj i sli¢ne primjere usp. kod

ZELJKO-ZUBAC, R., ,,Tvorba imenickih slozenica u njemackom i hrvatskom jeziku *, Kon-

trastivna analiza primjera iz jezika pravne struke, Doktorski rad, Zagreb, 2007., str. 240.
3 ORTNER, H./ORTNER,L., Zur Theorie und Praxis der Kompositaforschung: mit ausfiirl.
Bibliographie, Band 55, Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1984.
U njemackom jeziku se razlikuje nekoliko tvorbenih nacina slozenih imenica. U prave
slozenice ubrajaju se  uglavnom samo slozenice tipa ,,Kopulativkompositum* 1 ,,Deter-
minativkompositum®, dok se ostali naCini kao $to su ,,Zusammenbildung® (istovremeno i
slaganje i izvodenje) i ,,Zusammenriickung* (ad-hoc sloZenice nastale ponekad i od cijelih
recenica) ubrajaju u posebne nacine tvorbe slozenih imenica u njemackom jeziku. Pod-
jela na ,prave i ,neprave* slozenice datira jo§ od J. GRIMMA koji je govorio o ,pra-
vim* ili ,,stvarnim® slozenicama ¢ije je osnovno obiljezje da se sastavnica A pojavljuje u
svom osnovnom obliku, dok sve ostale ubraja u tzv. ,,ne-prave slozenice. Prave su starije
i naslijedene iz indogermanskog ,prajezika‘, dok su ,,ne-prave* sloZenice nastale u vreme-
nu nakon podjele u indoeuropske jezike. Vise o tome u predgovoru rje¢nika kod brace
GRIMM, J. i W., Deutsches Worterbuch, Bd. 1, Leipzig, 1854, Vorwort, Spalte XLIII ili
kod HENZEN, W., Deutsche Wortbildung, 3., durchg. und erg. Auflage, Max Niemeyer
Verlag, Tiibingen, 1965, str. 37.
ELSAYED, M.S.F., Untersuchungen zum Modell substantivischer Komposita mit einem
Primdradjektiv als  erster unmittelbarer Konstituente, Dissertation zur Promotion A,
Karl-Max Universitdt, Leipzig, 1977, str.23.
I kod slijede¢ih autora nalazimo pokusaje definiranja slozenice, vidi kod PAUL, H. (1909),
BRINKMANN (1956/7), HENZEN, W. (1965), FLEISCHER, W. (1972) i dr., a ZEPIC, S.
(1970) nam daje formulu za identifikaciju slozenice kao takve.

139



Ruzica ZELJKO-ZUBAC

i B), koje obiljezavamo kao neposredne sastavnice slozenice (unmittelbare
Konstituenten). Svaka sastavnica ima svoju funkciju u novonastaloj rijeci.
Prva sastavnica (A) naziva se modifikator ili determinativ (njem. Bestim-
mungswort), njena uloga je da nam da neka specificiraju¢a obiljezja koja
se odnose na drugu sastavnicu (B) koju obiljezavamo kao ,temeljnu rijec*
(njem. Grundwort)., a ona odreduje vrstu rijeci i kod imenica gramaticki rod
novonastale slozenice. Kod Erbena® nalazimo slijede¢e objasnjenje koje se
odnosi na njihove funkcije: ,,Diese Konstituenten sind gewéhnlich nicht glei-
chrangig, sondern eine — meist das zweite Hauptglied dominiert; sie legt die
begriffliche Grundklasse sowie die grammatische Funktionsklasse (...) des
Gesamtkomplexes fest.*

Iako je vecina sloZenica nastala pridruzivanjem dvije neposredne sa-
stavnice (A + B) u njemackom jeziku nerijetko imamo i sloZenice od tri, Cetiri,
pet pa i vise sastavnica, koje nazivamo jos i polimorfemske sloZenice. Unato¢
tome struktura determinativnih slozenica’ je binarna i svaka se slozenica (bez
obzira na broj leksema koji sudjeluju u njenoj tvorbi) moze svesti na dvije
sastavnice s to¢no utvrdenim redoslijedom. Znaci da kod ove vrste sloZenica
ne moze do¢i do zamjene mjesta prve i druge sastavnice, a da to ne dovede do
promjene u znacenju.

Vazno obiljezje njemackih determinativnih slozenica jeste 1 glavni
naglasak (Hauptakzent) na prvoj sastavnici, tj. modifikatoru, a sporedni
naglasak na drugoj sastavnici ® za razliku od hrvatskog jezika u kojem ne
postoje opc¢a pravila glede polozaja naglaska.

Opc¢enito se njemacke imenicke slozenice pisu kao jedna rijec, medutim
u modernom njemackom jeziku imamo pojave i nekih drugih grafickih oblika,
kao npr. sa ,,spojnicom* (crticom) koja stoji na morfemskoj granici izmedu
prve i druge neposredne sastavnice i sluzi boljoj preglednosti u slucajevima
kada se u nizu nadu tri samoglasnika, npr. Schiff-Fahrt: Schifffahrt ili

¢ ERBEN, J., Einfiihrung in die deutsche Wortbildungslehre, 3. Aufl.,Erich Schmidt Verlag,
1993, str. 29.

7 Strukturu determinativnih imenic¢kih sloZenica najlakSe mozemo pojasniti pomocu
tzv. strukturnog stabla (Baumdiagramm). Neposredne sastavnice same po sebi mogu biti
ve¢ slozenica, pa pomocu strukturnog stabla (eng. branching diagramm ili phrase marker)
mozemo prikazati hijerarhiju tvorbenih elemenata i odrediti da li se radi o /ijevo razgrana-
tom stablu (Linksverzweigung), desno razgranatom stablu (Rechtsverzweigung) ili pak o
lijevo i desno razgranatom stablu (Links-Rechts-Verzweigung). Usp. NAUMANN, Einfiih-
rung in die Wortbildungslehre des Deutschen, 3., neubearb. Aufl., Max Niemeyer Verlag,
Tibingen, 2000, str. 21.

§ O naglasku imenickih sloZenica vise kod ZELJKO-ZUBAC, R. (2007), str. 24-27 i
STOTZER, U., Zum Einfluss des Sprechrhytmus auf die Betonung drei- und viergliedriger
Worter. IN: Sprachpflege, Heft 1, VEB  Bibliographisches Institut, Leipzig, 1977., str. 22-
23.
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Balett-Tdnzer : Balletttdnzer. Spojnica se Cesto koristi i u slu¢ajevima kod
kojih bi moglo do¢i do semantickog konflikta, npr. Sommer-Abendkleid : Som-
merabend-Kleid.®

Pored navedenih osobina vazno morfolosko obiljezje slozenice je i
spojnik (u njemackom jeziku se koriste razli¢iti termini kao npr. Fugenele-
ment, Bindevokal, Verbindungsmorphem, Fugenmorfemem, Kompositions-
fuge ili Fuge)'® na njenom tvorbenom Savu. Spojnik je uvijek sastavni dio
modifikatora. Istrazivanja su pokazala da se u viSe od dvije tre¢ine slucajeva
njemacke slozenice tvore bez spojnika. Osim kopulativnih slozenica spojnik
ne nalazimo ni kod determinativnih slozenica kojima je modifikator zamjenica
ili neka od vrsta rijeci koje se ne sklanjaju, npr. prijedlozi, prilozi ili brojevi.

2. O sintakti¢ko-semanti¢ckim odnosima imenickih sloZenica

Izvorni govornik njemackog jezika vecinu imenickih slozenica iz
opceg jezika moze bez vecih poteskoca razumijeti zbog Cinjenice da slozene
strukture nastaju od jednostavnih leksema koji se prema odredenim pravilima
povezuju u novu cjelinu. On dobivenu informaciju moze definirati pomocu
sintaktickih odnosa koji vladaju medu sastavnicama ili iz konteksta u kojem
se novonastala slozenica nalazi. Medutim ima i niz primjera u kojima to i nije
tako jednostavno zbog Cinjenice da se jedna te ista slozenica moze tumaciti
na vise nacina, ali i zbog Cinjenice da znacenje same slozenice ne predstavlja
uvijek zbir znacenja njenih sastavnih dijelova $to je Cesto slucaj kod polimor-
femskih sloZenica ili ako se radi o sloZenici koja je postala sastavnim dijelom
nekoga od struc¢nih jezika (u nasem slucaju jezika pravne struke).

Jedan od mogu¢ih nacina analize njemackih imenickih sloZenica je
predstavljanje sintakticke funkcije prve i druge sastavnice koja se moze izves-
ti parafrazom iz povrsinske strukture slozenice. Ortner/Ortner navode da prva
sastavnica (A) uglavnom ima funkciju atributa u Sirem znacenju. Atribut moze
biti izraZzen ili skupinom rijeci (genitivni atribut, pridjevski atribut i prijedlozni
atribut) ili odnosnom recenicom (uz dodavanje odgovarajuceg glagola).!!

®  ViSe o na¢inima pisanja njemackih sloZenica kod FLEISCHER/BARZ (1995) na str.
42, ORTNER/ORTNER (1984) na str.112, kod ZELJKO-ZUBAC, R. (2007), str. 37-39
i BARZ, 1., Graphische Varianten bei der substantivischen Komposition, Deutsch als
Fremdsprache, Leipzig, 1993, Heft 3.

Spojnici se uglavnom nalaze u imenic¢kim slozenicama kojima je modifikator imenica ili
rjede glagol. Vise o tome kod ZEPIC, S., Zum Problem der automatischen Erzeugung der
deutschen Nominalkomposita, In: Linguistische Berichte, 1969, str. 15 ili u DUDEN-Gram-
matik der deutschen Gegenwartssprache, Bd. 4 vollig neu bearb. u. erw. Aufl., Dudenverlag
Mannheim-Leipzig-Wien-Ziirich, 1995, str. 479-488.

' Vise o tome kod ORTNER, H./ ORTNER, L. (1984), str. 51-53.
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Michael Clyne'? sve vaznije njemacke slozenice sastavljene od slobo-
dnih morfema svrstava u tri skupine:

1) U prvoj skupini se nalaze tzv. genitivne sloZenice, dakle sve one de-
terminativne imenic¢ke slozenice kojima se modifikator (sastavnica A) po-
javljuje u obliku genitivnog atributa. Ovaj nacin preobli¢ivanja je najcesci
oblik rastavljanja neposrednih sastavnica na njene sastavne dijelove (imenica

+ imenicagemﬁv) pri cemu temeljna rije¢ slozenice odgovara jezgri nominalne
skupine u formalnoj strukturi:
Friedensstorung > Storung des Friedens
Aussageverweigerung > Verweigerung der Aussage
Erbengemeinschaft > Gemeinschaft der Erben

2) U drugi nacin preoblic¢ivanja spada onaj koji se sprovodi pomocu prid-
Jjevskog atributa. Slozenice ovoga tipa preoblicuju se pomocu pridjeva i im-
enice. Temeljna rije¢ (sastavnica B) pri tome ostaje jezgra sintagme, dok je
modifikator u ulozi pridjevskog atributa. Tom prilikom dolazi do promjene
vrste rije¢i u prvoj sastavnici, tj. ona postaje pridjevski atribut. Struktura ove
vrste sloZenica je slicna onoj koju imamo kod sloZenica koje preoblicavamo
pomocu genitivnog atributa, medutim ovdje imamo dva podtipa:

a) Tip preoblike — (dekliniran) pridjev + imenica:

Rechtsform > rechtliche Form
Gerichtsgebiihren > gerichtliche Gebiihren
Polizeiverordnung > polizeiliche Verordnung

b) Drugi tip preoblike — prilog + pridjev (particip) + imenica

Sofortgetrdnk > sofort fertiges Getrink
Fernschnellzug > fernfahrender Schnellzug
Verbindungslinie > verbindende Linie

3) U trecu skupinu uvrstene su determinativne imenicke slozenice koje
se preoblicuju pomocu prijedlozne skupine rije¢i u kojoj se temeljna rije¢
(B) odreduje uvodenjem prijedloga uz modifikator (A). Rijec¢ je dakle o
prijedloznim slozenicama koje imaju preoblike tipa imenica + prijedlozna
fraza:

12 CLYNE, M., ,,Okonomie, Mehrheit und Vagheit bei Komposita in der deutschen Gegen-
wartssprache, insbesondere in der Zeitungssprache*, Muttersprache, Bibliographisches
Institut Mannheim, 1968, str. 122—126.

O genitivnim atributima vise i u DUDEN, Grammatik Bd. 4, vollig neu bearb. Aufl., Mey-
ers Lexikon, Mannheim — Leipzig — Wien, Ziirich, 1995, str. 468—471.
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Enterbungsgrund > Grund zur Enterbung
Lustmord > Mord aus Lust
Frauengefingnis > Geféngnis fiir Frauen

Cesto se imeni¢ka determinativna sloZenica moZe tumaciti i na neko-
liko razli¢itih nac¢ina, medutim pravo znacenje uvijek mozemo protumaciti iz
konteksta.

Frauenhandel > Handel mit Frauen
Handel zwischen Frauen
Handel unter Frauen
Handel von Frauen

Vidimo da u ovoj skupini imamo takoder dvije vrste preoblika'*:

a) Prijedlog se ¢vrsto oslanja na polaznu rije¢, ne moze se zamijeni-
ti nekom drugom i nema znacenje. Prijedlozni atribut stoji u Cisto u
gramatickome odnosu objekta prema temeljnoj rijeci. npr. Zukunft-
shoffnung > /Hoftnung auf die Zukunft/ od hoffen auf etwas.

b) Prijedlog u prijedloznom atributu upucuje na vlastito znacenje izmedu
modifikatora i temeljne rijeci. Znacenje rijeci ovisi o rije¢ima koje su-
djeluju u tvorbi. Polazna rije¢ ne nudi prijedlog nego samo upucuje na
mogucu vezu koja postoji medu sastavnicama (Polenreise > Reise nach
Polen / Reise durch Polen / Reise in Polen).

Unato¢ tome Sto se velika veéina determinativnih imenickih sloZenica
moze preobli€iti na gore navedene nacine ipak ima i velik broj sloZenih rijeci
koje mozemo protumaciti samo pomoc¢u odnosnih recenica kod kojih je
nuzno dodati odgovarajuci glagol pa dolazi do predikacije, a modifikator (A)
se pojavljuje ili kao dopuna (Stadtmuseeum > Museeum, das der Stadt gehort)
ili kao glagolski nukleus (Dorrobst > Obst, das gedorrt worden ist), a temeljna
rije¢ (B) je ogranicena na funkcije kao dopuna (Unfalltod > Tod, der durch
einen Unfall erfolgt ) ili dodatak (7anzstunde >Stunde, in der X tanzt).

3. Morfoloska i semanticka analiza primjera iz korpusa

U korpusu od 2275 imenickih sloZenica u njemackom jeziku pravne
struke 1937 primjera ili 85,14 % su sloZenice tipa ,,imenica + imenica“!*.

3 Vise o tome kod ZELJKO-ZUBAC, R., SloZenice tipa , imenica+imenica“ u njemackom
Jeziku pravne struke i njihovi prijevodni ekvivalenti, HUM, Casopis Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Mostaru br. 4, Mostar, 2008, str.101-102.

4 Vise o tome kod ZELJKO-ZUBAC, R., 2008., 102.
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Medutim odmah na drugom mjestu u korpusu imamo broj od 98 slozenica
4,31 % koje pripadaju tipu ,,prijedlog + imenica®. Broj slozenica kojima je
modifikator zamjenica je 27 (1,19 %), prilog 16 (0,70 %) i broj 15 (0,66 %)
primjera. Rijec je o ukupno 156 (ili 6,86 %) imenickih sloZenica koje su pred-
met nase analize. Unato¢ tome §to se radi o dosta ,,malom* broju pokazat ¢e se
njihova vaznost i uloga u jeziku pravne struke, te nacini njihovog prevodenja
na hrvatski jezik.

3.1 SloZenice tipa ,, prijedlog + imenica*

Moguénost sudjelovanja u tvorbi imenickih slozenica ne odnosi se na
sve prijedloge podjednako. Uglavnom se radi o prijedlozima koji se mogu
koristiti i kao prilozi uz odredene glagole. I op¢i i jezik struke neke prijedloge
rijetko ili nikada ne koriste kao modifikator u slozenici, npr. Bis-, In-, Ohne-
(Oben-ohne-Tinzerin), Von-, Wegen-.

Prijedlog Fiir- u pravnoj terminologiji nalazimo tek u sporadi¢nim
sluc¢ajevima u ulozi modifikatora, kao npr. u slozenicama Fiirsorge, Fiirspre-
cher ili u viSeclanim sloZzenicama u kojima su ove ve¢ nastale sloZenice modi-
fikator (Fiirsorgerecht, Fiirsorgeeinrichtung, Fiirsorgeerziehung, Fiirsorgep-
Sfichtverletzung).

Prijedlozi koji pokazuju zavidan stupanj motiviranosti za tvorbu
imenickih sloZenica kako u opéem tako i u jeziku pravne struke su: 4b-, Auf-,
Aus, Bei-, Binnen-, Gegen-, Mit-, Nach-, Neben-, Uber-, Um-, Unter-, Vor-,
Wider-, Zu-1 Zwischen-:

Ab- > Abberufung, Abbiifien

Auf- > Aufgebot

Aus- > Ausdruck

Bei- > Beihilfe, Beischlaf, Beischrift, Beistand ...
Binnen- > Binnenschifffahrtsgesetz

Gegen- > Gegenantrag, Gegenbeweis, Gegenklage ...
Mit- > Mitangeklagte(r), Mitberechtigte(r), Mitkldiger ...
Nach- > Nacherbe, Nachfolge, Nachlass...

Neben- > Nebenabsicht, Nebentiter..

Uber- > Uberléiufer, Uberpfindung, Uberverbrauch...

Unato¢ tomu §to su u opéem jeziku imenicke slozenice kojima je modifikator pridjev ili
glagol ¢esée od ostalih vrsta rije¢i, pogotovu neflektiranih, u nasem korpusu su one po
broju primjera iza slozenica tipa ,,prijedlog + imenica®. Ovaj nacin pokazuje veliku moti-
viranost za tvorbu novih pravnih izraza medutim njihovo preobli¢ivanje nije uvijek jedno-
stavno te je za lakSe razumijevanje potrebno koriStenje pravnih rje¢nika kao npr. Creifelds,
Rechtsworterbuch, 20. neubearb. Aufl., Buch XIX, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2011.
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Um- > Umfeld, Umstand, Umwohner...

Unter- > Unterbehorde, Untermiete, Unterordnung...
Vor- > Voraussage, Vorbehalt, Vorerbe, Vormund,
Vorrecht...

Wider- > Widerklage, Widerrede, Widereruf, Widerstreit...
Zu- > Zugewinn, Zusage...

Zwischen- > Zwischenfall, Zwischenklage, ...

Znacenje modifikatora je u ovim slucajevima ponekad odredeno pre-
ma mjestu ili vremenski, ali su daleko CeS¢i apstraktniji odnosi osobito u
sloZenicama koje se vise ne mogu rasclaniti na svoje sastavne dijelove pa ih je
moguce razumjeti samo pomocu pravnog rjecnika ili leksikona:
Gegenbuchung > doppelte Buchfiithrung
Mitbestimmung > das Recht des/der Mitarbeiter in einem
Betrieb, zusammen mit der Leitung,
zu entscheiden

Mitarbeiter > jemand, der in einem Bertieb angestellt ist

Vorerbe > vom Erblasser bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt oder Ereignis als Erbe eingesetzte
Person

Vormund > amtlich bestellter Vertreter von

Minderjahrigen (besonders Weisen)
3.2 SloZenice tipa ,,zamjenica + imenica*

Zamjenice koje sudjeluju u tvorbi imenickih sloZenica u ulozi modi-
fikatora su vrlo rijetke, ¢ak bismo mogli re¢i da se radi o pojedinacnim
sluc¢ajevima u kojima se obi¢no radi o osobnim zamjenicama (Ichform, Ich-
Bewufstsein, Wirform i sl.). Upitne zamjenice u ulozi modifikatora nalazimo
u terminologiji iz jezikoslovlja (Wer-, Wes-, Wem-, Wenfall). Ponekad nala-
zimo sloZenice s posvojnim zamjenicama, medutim one su razumljive samo
u kontekstu (Mein-Tag, Dein-Tag)." Fleischer/Barz'® navode i pojedinacne
slucajeve tvorbe s neodredenim zamjenicama ander-, jedermann- ili niemand
(Anderkonto, Jedermannfunk, Niemandsland).

Zamjenica selbst je jedina koju smo potvrdili kao modifikator u tvorbi
imenickih sloZenica u jeziku pravne struke. Sa Se/bst- nastaju brojne imenicke
sloZzenice u nizu koje se koriste u pravnoj terminologiji: Selbstanklage,

15 Ova dva primjera nalazimo kod ORTNER/ORTNER, 1984, str. 118.
16O ovim inekim drugim primjerima s All- (Allmacht, Allzweck) i Viel- (Vielfiif3, Vielvolker-
staat) vise kod FLEISCHER / BARZ, 1995, str. 114.
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Selbstbetrug, Selbsthilfe, Selbstmord, Selbstschutz itd. Ovdje moZzemo spome-
nuti i brojne izvedenice nastale od grupe rijeci s refleksivnim glagolima: Selb-
stiiberschdtzung, Selbsteinschdtzung, Selbstverwirklichung, Selbsterziehung,
Selbstverteidigung itd.

Znacenje radnje u temeljnoj rijeci je ,,auf die eigene Person bezogen®,
a Cesto se parafrazira i s eigen-:

Selbstanklage > Anklage gegen sich selbst / Anklage der

eigenen Person
Selbstschutz > Schutz der eigenen Person
Selbstvertrauen > Vertrauen zu sich selbst

Kod mnogih imenickih slozenica kojima je zamjenica Selbst- modi-
fikator unato¢ tome §to se one mogu parafrazirati na gore navedene nacine,
njihovo potpuno znacenje u pravnoj terminologiji mozemo spoznati samo
pomocu odgovarajuceg rjecnika ili leksikona pravnih termina, pa tako npr.
slozenica Selbstjustiz nije ,,Justiz an sich selbst / eigene Justiz* ve¢ pravni
termin sa znacenjem ,,(gesetzlich unzuldssige) Vergeltung eines erlittenen
Unrechts unter Umgehung des Rechtsweges“!" ili sloZenica Selbstanzeige sa
pravnim tumacenjem ,,Anzeige eigener Vergehen oder Versdumnisse (bes. im
Steuerstrafrecht).'®

3.3 SloZenice tipa ,,prilog + imenica*

Slozenice ovoga tipa vrlo se rijetko pojavljujuiu opéem i u stru¢nim je-
zicima. Prilozi dann, dort, morgen, hier, hinten, nie, nun, oft, so, wegen, sonst,
weg 1 sl. koji bi bili modifikator u njemackoj imenickoj slozenici ne mogu se
posvjedoditi.

Za ‘tvorbu u nizu’ (‘Reihenbildung’) motivirani su prilozi sofort u
rijeCima Sofortabschiebung, Soforthilfe, Sofortmafinahmen 1 nicht u Nichtan-
wendung, Nichtehe, Nichteigentiimer, Nichteinhaltung, Nichthaftung,
Nichtleistung, Nichtvollstreckung, Nichtzustindigkeit.

Nesto rjede nalazimo imenicke slozenice s prilogom auflen (Aufenamt,
Aufsenministerium), innen (Innenministerium, Innenrevision), neben (Neben-
klage, Nebenstrafe).

Neke primjere mozemo vrlo jednostavno preobliciti pomocu pridjev-
skog atributa:

7 WAHRIG, G., Deutsches Worterbuch, 7. vollst. neu bearbeitete und aktualisierte Aufl.,
Bertelsman Lexikon Verlag, Giitersloh/Miinchen, 2000, str. 1146.

18 Isto str. 1145 ili opSirnije tumadenje u CREIFELDS, Rechtsworterbuch, C.H.Beck,
Miinchen, 2000, str. 1181.
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Soforthilfe > sofortige Hilfe
Sofortmafinahme > sofortige MalBnahme

Za ostale je potrebno potraziti dodatna objasnjenja u odgovaraju¢im
priru¢nicima jer se npr. Nebenstrafe ne moze preobliiti ni na jedan od
u njemackom jeziku poznatih nacina. Ova sloZenica zahtjeva preciznije
definiranje u pravnom smislu pa je stoga:

Nebenklage > Klage des Geschadigten im Ansicht an die
offentliche Klage des Staatsanwaltschaft
Nebenstrafe > Strafe, die nicht selbstéindig, sondern nur

zusammen mit der Hauptstrafe verhéngt
werden kann.

Sto se ti¢e slozenica u kojima je modifikator Nicht- preobli¢avanje je
dosta jednostavno jer ono upucuje na nesto S$to temeljna rije¢ (A) nije, npr.
Nichtvollstreckung je prema tome Vollstreckung, die nicht durchgefiihrt wird/
wurde.

3.4 SloZenice tipa ,,broj + imenica*

Sudjelovanje brojeva u funkciji modifikatora uglavnom se ograni¢ava
na glavne brojeve do deset (Zweikampf, Zehnkampf) i na neke redne brojeve
(Erstzulassung, Dritterwerber). ,,Poseban status ima glavni broj ‘Null’ koji se
odnosi ili na vrijednost nule na skali kao u Nullpunkt, -stellung, -morphem
ili dobiva negirajuce znacenje kao u Nulldidit, Nullpunktenergie, Nulltarif,
Nullwachstum.*"

Imenicke sloZenice ovoga tipa najcesce se preobli¢uju pomocu pridje-
vskog ili prijedloznog atributa:

Dritterwerber > dritter Erwerber
Drittschuldner > dritter Schuldner
Dreiteilung > Teilung auf/ durch / drei

(Man teilt auf / durch / drei)

Medutim i kod ovog tipa sloZenica imamo primjere koji se ne mogu
jednostavno protumaciti iz zbira znacenja njenih sastavnica. Jedna takva
slozenica je ,,Erstrichter koja se ni u kojem slucaju ne moze protumaciti
preoblikom ‘erster Richter’, njeno znacenje je ‘Richter des Amtsgerichtes’.

19 Vi$e o brojevima kao prvoj sastavnici i pronadenim primjerima kod ZELJKO-ZUBAC, R.,
2007, na str. 84 1str. 188.
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Dakle ovdje se ne radi o ‘prvom od nekoliko sudaca’ ve¢ o pravnom terminu
koji u njemackom pravnom sustavu oznacava ‘sudca osnovnog suda’, tj. sudca
na sudovima prve instance. Ovakve slozenice treba takoder provjeriti u pravnim
rjecnicima ili leksikonima pravnog nazivlja, jer tek uvidom u njih mozemo
saznati njihovo prav(n)o znacenje koje nije moguce dobiti preoblikom.

4. Prevodenje na hrvatski jezik
- ako je modifikator ,,prijedlog*

Pravni izrazi kojima je prijedlog modifikator ne mogu se jednostavno
preobli¢iti u njemackom jeziku. Uglavnom se radi o apstraktnim odnosima
izmedu modifikatora i temeljne rijeci pa je i njihovo prevodenje na hrvat-
ski jezik bez adekvatnog rjecnika ili pravnog leksikona otezano. Kod ove
vrste slozenica u njemackom jeziku nemamo uobicajene preoblike (skupinom
rijeci — genitivni atribut, pridjevski atribut, prijedlozni atribut — ili odnosnom
recenicom) koje bi nam olakSale razumijevanje i prevodenje na hrvatski jezik
kako to nalazimo kod brojnih sloZenica kojima je modifikator imenica.20

Od 98 primjera iz korpusa 21 primjer pripada slozenicama kojima je
prijedlog Mit- prva sastavnica (modifikator), neke od njih su Mitarbeit =
suradnja, Mitbesitz = suvlasnistvo, Miteigentum = suvlasnistvo, Mitinhaber
= suvlasnik, Mitmiete = sustanarina, Mitschuld = sukrivnja, Mitvormund =
suskrbnik itd. Na hrvatski jezik su prevedene pomocu ,,prefiksa su + imenice*
¢ime izrazavaju socijativnost, tj. opisuju neko zajednistvo s kime u Cemu.
Ovdje trebamo naglasiti da se imenice ovoga tipa u hrvatskom jeziku smatraju
posebnom vrstom slaganja i da se prefiksalne tvorenice nazivaju slozenicama
(Sto u njemackom jeziku nije slucaj).21

Ista je situacija i s primjerima s Gegen- (Gegenangriff = protunapad,
Gegenbeweis = protudokaz, Gegenklage = protutuzba itd.), u hrvatskom se
takve rijeCi prevode s protu- Sto upucuje na neku suprotnost. Medutim neke
ovako tvorene sloZenice se prevode i drugacije pa je Gegenvormund u hrvat-
skom jeziku uzajamni skrbnik 1li Gegenschuld sa znacenjem dug vjerovni-
ka duzniku / ili obostrani dug. Vazno je jo$ jedanput istaknuti da ovoj vrsti

2 Usp. Gerichtsgebiihr > gerichtliche Gebiihr = sudska pristojba ili Kiindigung-
sklage > Klage wegen Kiindigung = tuzba zbog otkaza, ovdje uo¢avamo da su
prijevodi na hrvatski jezik prema morfoloskoj strukturi jednaki preoblici u
njemackom jeziku (mjem. pridjev + imenica = hrv. pridjev + imenica / njem.
imenica + prijedlog + imenica = hrv. imenica + prijedlog + imenica).

2 Vise o tome kod BARIC, E. LONCARIC, M. & grupa autora, Hrvatska gramatika, 11. do-
punjeno izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 295.
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imenickih sloZenica trebamo pazljivo pristupati kako ne bi doslo do pogresnih
tumacenja unutar pravnog jezika. Svaka od prijedloznih sloZenica iz naseg
korpusa je usko vezana uz pravnu terminologiju pa ih s obzirom na njihovu
apstraktnost naspram opceg jezika treba detaljno analizirati, a tek potom (na-
jbolje pomocu adekvatnog rjecnika) prevoditi na hrvatski jezik.

- ako je modifikator ,,zamjenica“

Zamjenica Selbst- je jedina koja sudjeluje u nesto vecem broju imenickih
slozenica ovoga tipa. U korpusu smo imali 27 primjera s 2 sastavnice. S
obzirom da se njeno znacenje u osnovnoj rijeci odnosi ,,na vlastitu osobu*
mozemo je parafrazirati sa selbst ili eigen-. Pa Selbstverteidigung parafrazira-
mo kao Verteidigung von sich selbst / Verteidigung der eigenen Person. Kod
ove vrste sloZenica se takoder i u hrvatskom jeziku pojavljuju slozZenice sa
zamjenickom osnovom sam- i spojnikom -o-, a znacenje je da se drugi dio
sloZenice odnosi na samoga sebe i da se radnja vrsi po volji subjekta (za Zivo)
ili sama od sebe, dakle automatski (za nezivo, npr. u tehnici). Prevodenje je
u tom slucaju dosta jednostavno jer za njemacku slozenicu imamo kao prije-
vodni ekvivalent slozenicu na hrvatskom:

njem. zamjenica + o + imenica hrv. zamjenicka osnova + o + imenica
Selbstanzeige > samoprijava
Selbstbezichtung > samokleveta
Selbstmord > samoubojstvo
Selbstverteidigung > samoobrana

Za ovu vrstu imenickih slozenica se smatra da su nastale direktnim
prevodenjem s njemackog jezika, s time $to su se prilagodile tvorbenim
pravilima u hrvatskom jeziku.?

- ako je modifikator ,,prilog*

Imenicke sloZenice ovoga tipa su dosta rijetke, a broj priloga koji sudje-
luje u tvorbi je ogranicen tek na neke od njih. Jedan dio mozemo parafrazirati
pomocu pridjevskog atributa $to nam olakSava razumijevanje i prevodenje na
hrvatski jer se radi i o morfoloskoj i semantickoj ekvivalenciji:

2 Dok u njemackom jeziku imamo zamjenicu bez spojnika u ulozi modifikatora u
hrvatskom jeziku se na zamjenicku osnovu dodaje spojnik — o — ukoliko se ona
spaja sa samostalnim leksemom u drugom dijelu sloZenice.
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njem. sloZenica > pridjev +imenica = hrv. pridjev + imenica
Soforthilfe > sofortige Hilfe = hitna pomo¢
Innenrevision > innere Revision = unutarnja revizija

Za ostale slozenice koje smo imali u korpusu, a odnose se na pravnu
terminologiju nije moguce dati ovako jednostavne preoblike koje bi nam
barem donekle olakSale razumijevanje i prevodenje. Uglavnom se radi o
dosta apstraktnim, samo uz pravnu struku vezanim terminima koje mozemo
protumaciti samo pomocu odgovaraju¢ih pravnih priru¢nika o cemu smo veé
govorili ranije (usp. 3.3.).

Slozenice s prilogom Neben- kao npr. ‘Nebenstrafe’ (iako ih na
njemackom jeziku ne mozemo na jednostavan nacin preobli€iti) na hrvatski
jezik mozemo prevesti doslovno kao ‘sporedna kazna’, dakle pomocu pridje-
vskog atributa, tj. njem. sloZenica =hrv. pridjev + imenica.

Primjere s Nicht- prevodimo veé¢inom doslovno, pa je npr. ‘Nichtzustdin-
digkeit’ u hrvatskom jeziku ‘nenadleznost’. Dakle njem. slozenica tipa prilog
+ imenica ima svoj ekvivalent u hrvatskoj prefiksalnoj tvorenici ne- + imeni-
ca. Prefiks ‘ne-’ dakle negira znacenje samostalnog leksema ili potire njegovo
pozitivno znacenje.

- ako je modifikator ,,broj*

Determinativne imenicke slozenice u jeziku pravne struke kojima je
prva sastavnica broj su dosta rijetke. U korpusu smo imali tek 15 primjera.
Kako je ve¢ receno uglavnom se preoblicuju pomocu pridjevskog atributa i
tako transformirane prevode na hrvatski jezik. Morfoloska struktura njemacke
preoblike odgovara hrvatskom prijevodu:

njem. red. broj +imenica > redni broj+imenica hrv. redni broj + imenica
Drittglaubiger > dritter Glaubiger = tre¢i vjerovnik
Drittschuldner > dritter Schuldner = tre¢i duznik

Slozenice u pravnoj struci s apstraktnim znacenjem (kao npr. Er-
strichter) ne mogu se preobli€iti ni na jedan od mogucih nacina, jer nam zbir
znacenja njenih sastavnica ne daje odgovor na to Sto one u stvari znace. Zato
je potrebno poznavati njemacki pravni sustav i njegovu terminologiju.
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Zakljucak

U njemackom jeziku skoro sve vrste rije¢i mogu biti modifikator.
Unatoc¢ tome $to je ve¢ina njemackih imenica nastala slaganjem s drugim ime-
nicama 1 ostale vrste rijeci imaju svoju ulogu u tvorbi imenickih sloZenica.
Vaznost ,,neflektiranih vrsta rije¢i” dolazi osobito do izrazaja u stru¢nim je-
zicima zbog ¢injenice da se pomocu njih dobiju stru¢ni izrazi kojima se nesto
dodatno precizira ili se odreduju neki novi specificni odnosi.

Prijedlozi, zamjenice, prilozi i brojevi u opéem jeziku ne tvore neki
znacajniji broj imenickih sloZenica, ¢ak bi se moglo re¢i da se tek margi-
nalno koriste u slaganju, ali u jeziku pravne struke imaju vaznu ulogu. Iako
smo u korpusu imali samo 156 slozenica koje pripadaju ovom tvorbenom tipu
moramo istaknuti da su se prijedlozi kao modifikator pozicionirali na drugo
mjesto u nasem korpusu. Njihov je znacaj jos ve¢i ako znamo da ove slozZenice
sudjeluju i nadalje u tvorbi tako Sto postaju modifikator neke nove slozene
rijeci koja se koristi u jeziku pravne struke (Mit Bestimmung, ...

modifikator +

vijet Mitbestimmung, ..+ Geselz,,, yinarijes > Mitbestimmungsgesetz). Ovu
vrstu sloZzenica ne mozemo jednostavno preobliciti, jer iz znacenja pojedinih
sastavnica ne mozemo utvrditi njihovo to¢no znacenje. Ovisno o prijedlogu
neke od njih se na hrvatski jezik prevode pomocu prefiksalnih tvorenica, a
znacenje drugih moramo provjeriti u rjecniku.

Kod zamjenica smo kao tvorbeno motiviranu potvrdili samo zamjenicu
Selbst- koja je modifikator veceg broja slozenica u jeziku pravne struke bilo
da se radi o primarno nastalim sloZenicama ili o primjerima gdje ve¢ postojeca
sloZzenica preuzima ulogu modifikatora u nekoj novoj slozenijoj konstrukciji
(npr. Selbst_ycaior T Verwaltungtemeljna rijet = Selbstverwaltung, a Selbstverwal-
WUNG, | witator T S spopuiic T OVANISALION, > Selbstverwaltungsorgani-
sation). Slozenice koje se sastoje od dva leksema u hrvatskom jeziku imaju
svoj prijevodni ekvivalent takoder u slozenicama $to je kod tvorbe s ostalim
vrstama rijeci ipak rijetka pojava.

Prilozi se ne pojavljuju cesto u ulozi modifikatora prilikom tvorbe
imenickih slozenica. Moglo bi se re¢i da se radi tek o nekolicini onih koji
su potvrdeni kao prva sastavnica imenicke slozenice u jeziku pravne struke.
Neke se od njih mogu jednostavno parafrazirati pomocu pridjevskog atributa,
a njihova se preoblika u njemackom jeziku jednostavno prevodi na hrvatski
jezik, jer se radi o morfoloskoj, ali i semantickoj ekvivalenciji.

Slicna je situacija i kod sloZenica kojima je modifikator broj. U pravnoj
terminologiji ih nema mnogo, uglavnom su tvorene pomocu rednih brojeva,
preoblicuju se pomocu pridjevskog ili prijedloznog atributa, a morfoloska
struktura preoblike odgovara morfoloskoj strukturi prevedenice.
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Ako se uzmu u obzir sve navedene Cinjenice moZemo ustvrditi da je
ovaj tip sloZenica kojima je modifikator prijedlog, zamjenica, prilog ili broj u
njemackom jeziku pravne struke prisutan, da je njihov znacaj u tome $to vec¢
postojece dvo-leksemske slozenice mogu sudjelovati u tvorbi novih pravnih
izraza u ulozi modifikatora te da ¢e na taj nacin i ubuducée obogacivati pravnu
terminologiju, a Sto se tiCe prevodenja istih na hrvatski jezik od prevoditelja se
ocekuje osim izvrsne jezicne kompetencije 1 ‘kompetencija u pravnoj struci’
kako ne bi dolazilo do krivih tumacenja nekih ‘netransparentnih’ sloZenica.
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PREPOSITIONS, PRONOUNS, ADVERBS AND NUMBERS
ACTING AS MODIFIERS IN GERMAN LEGAL COMPOUNDS AND
THE METHODS OF THEIR TRANSLATION INTO CROATIAN

The majority of modifiers in German compounds account for nouns,
adjectives and verbs. However, the other kinds of words may have the same
role. This fact is the proof that there are almost ‘unlimited possibilities’ with
regard to the formation of compounds in German. Thus, the paper explores the
possibilities of participation of prepositions, pronouns, adverbs and numbers
in the formation of compounds, where these kinds of words are the first com-
ponent or the modifier within the compound noun. The importance of their
role in the formation of determinative compound nouns is tested on a sample
of 2275 compound nouns used in legal profession discourse in the German
language. Additionally, transformations are used in order to determine the
morphological qualities and syntactic and semantic relations in the examples
provided, and the methods of their translation into Croatian are explored.

Keywords: compound nouns, modifiers, morphological analysis, trans-
formations, syntactic and semantic relations, translation
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PRONOUNS IN AMERICAN POLITICAL SPEECHES

This paper studies personal pronouns and their derived forms
as ideological discourse features. The aim is to identify, compare
and contrast these pronominal forms within speech acts used in
the speeches delivered by two presidential candidates of two
ideologically opposed political parties (Speech 1 and Speech 2)
to establish whether their syntactic style reflects their ideologi-
cal world view, divides or unites the electorate around a com-
mon goal as well as whether the speeches fit in the “ideological
square” (van Dijk 1998, 2008). The methodology draws on criti-
cal discourse analysis and the speech act theory. This analysis
first shows the occurrence of personal, possessive and reflexive
pronouns and adjectives and changes in their referents within
speech acts and verbs and verbal tenses. We concluded that the
speeches did not follow the principle of van Dijk’s “ideologi-
cal square”, since we did not find the opposition of the collec-
tive “us” and “them”. However, the ideological difference was
observed in the speakers’ choice of the pronoun “you”, in the
division of the electorate and in the number of directives ad-
dressed to the audience — a higher number in S1, and, on the
other hand, indirect directives and call for cooperation and uni-
ty of the whole nation in S2. The ideological opposition was
also detectable in their choice of speech acts and verbal forms,
i. e. whether the speaker was more prone to promising, both
in singular and plural form in S1, which could be interpreted
as a populist move, or to stating some wishes in the singular
form, suggesting a more cautious approach, as in S2.

Key words: personal pronouns, possessive adjectives, politi-
cal speeches, critical discourse analysis, speech acts
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1. Introduction

The term “ideology” has many definitions and it may be perceived, e.g.
as a system of beliefs that can be expressed in “symbols, rituals, discourse and
other social and cultural practices” (van Dijk 1998:26), whereas in the Marxist
tradition, when struggle for political power is at issue, ideologies are “ideas
which arise from a given set of material interests” (Fairclough 2001a:77). Ac-
cording to van Dijk (174:2008), “ideologies are organized first of all by group
self-schemata, with such categories as Membership Criteria, Activities, Goals,
Values/Norms, Social Position and Resources”.

Ideology can enter discourse at the level of form and at the level of
content. In politics, “discourse” is “a socially constituted set of such genres,
associated with a social domain or field*“(van Dijk 1998:196). Political speech
is a genre of political discourse and is part of public discourse, rarely just per-
sonal, but always ideologically colored, often characterized by formal lexis
and monolog form.

In political discourse the use of pronouns, as one of the syntax fea-
tures, may be very suggestive of group (ethnic, racial or religious) identity,
ideological preferences or political party affiliations, and also of manipulation
and power relations. In Chilton (2004:56), “’indexical expressions’ or ‘deictic
expressions’ are linguistic resources used to perform deixis — that is, to prompt
the interpreter to relate the uttered indexical expression to various situational
features”. They index participants in discourse “at the same time expressing
forms of political or social inclusion or exclusion” (van Dijk 2008:183).

2. Aim

In this paper we study pronouns as formal discourse features that per-
form deictic functions and may be ideologically marked. According to Chil-
ton and Schéftner (1997:227), “it is the pronouns /, you, we, and they (and
their variants) that have a special function in producing a social and political
‘space’ in which the speaker, the audience, and others are ‘positioned’”. The
aim of this paper is to identify, compare and contrast pronominal forms within
speech acts used in the speeches delivered by two presidential candidates of
two ideologically opposed political parties in the United States presidential
election in 2008 to establish whether their syntactic style, that is, the choice
of pronominal forms and referents, reflects their ideological stance, serves to
manipulate voters, produces strong national charge, divides the electorate or
unites the electorate around a common goal as well as whether the speeches fit
in the “ideological square” as presented by van Dijk (1998, 2008).
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3. Corpus

The corpus of this paper was collected from the two transcribed speech-
es delivered on October 21, 2008 by the Republican Party candidate John Mc-
Cain (Speech 1 or S1 henceforth) and the Democratic Party candidate Barack
Obama (Speech 2 or S2 henceforth) in the presidential election campaign. The
audience consisted of the listeners, probably supporters, present at the rallies,
then political opponents, and finally those that could consume the speeches
via mass media.

4. Methodology

The methodology framework in this paper draws on the postulates of
critical discourse analysis, which sees language as social practice, adapted
to the aim of research (Fairclough 1992, 1995a, 1995b, 2001a, 2001b, 2003;
Fairclough and Wodak 1997; van Dijk 1997, 1998, 2001, 2008; Chilton and
Schéftner 1997; Chilton 2004). The research will be further supported by the
speech act theory. This analysis will show the occurrence of personal, po-
ssessive and reflexive pronouns and adjectives and changes in their referents
within speech acts and the verbs and verbal tenses which follow.

5. Analysis and discussion

In Tables 1 and 2 the personal pronouns “I”, “you”, “we” and “they” served
as “umbrella terms” in the occurrence of all pronouns and adjectives indicated

in parentheses.
5.1 Speech 1
There are 2597 words in the speech.

Table 1: Occurrence of personal, reflexive and possessive pronouns and ad-
Jectives and their distribution
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Personal, reflexive and possessive Occurrence | Distribution
pronouns and adjectives (N) (%)

1) “I (I, me, my, myself) 86 3.31%
2) “You“, singular and plural — (you, your, 46 1.77%
yours, yourself/selves)
- “You, your” referring to people in general 4 0.15%
- “you and I” 0 0

- exclusive use, referring

to the speaker and his 29 1.11%
3) “We” (we, us, our, | team
ours, ourselves) - inclusive use, referring

to the speaker and all 67 2.57T%

citizens

- 0
4) “They” (they, refers to opponents 2 0.077%

. . - refers to some others

them, their, theirs, .

(people, citizens, 16 0.61%
themselves) S

voters, organizations)

1) The S1 speaker most often speaks on his behalf, which is a common
form of address in presidential campaigns personalized by definition, so on
no occasion does he mention the Republican Party whose member he is and
which nominated him, or some other political organizations for that matter.
Sometimes, in the examples that refer to his military or political career, he
emphasizes his private identity in order to underline his merits (“/’ve been
fighting for this country since / was 17 years old, and / have the scars to prove
it”, “I’ve fought for you most of my life”).

The nominative personal pronoun “I”” appeared 28 times in commissive
and 31 times in assertive speech acts distributed evenly throughout the whole
speech. The commissives express promises, topoi of political speeches, but
they usually do not and cannot meet all the felicity conditions (Searle 1969):
namely, they do express some future action, which necessarily makes them ir-
realis, but we do not know if the speaker is able to perform what he promises,
nor do we know whether all listeners want what the speaker promises, which
are preparatory conditions (“/’m not gonna let that happen, my friends”, “/
will freeze government spending on all but the most important programs”).
The topic of sincerity is an ethical question in its own right and it is beyond
linguistics to study whether the speaker intends to keep his promise or not,
so we cannot say if the sincerity condition is felicitous or not. Finally, the
essential condition cannot be met either, as we are not able to tell whether the

160



Pronouns in American Political Speeches

mere uttering counts as the undertaking of an obligation by the speaker to do
what he promises. Nevertheless, people very often trust politicians solely on
account of their ethos. The verbal tense of these speech acts is future and they
are often apodoses preceded by some adverbial conditional or temporal clause
in protases (“If I'm elected president, [ will fight to shake up Washington”,
“When I'm elected president, [ won t fine small businesses and families with
children”). The speaker often expresses his promises in the form of “I will” (6
times), “I’11” (6 times) or “I won’t” (5 times) and he accepts some obligation
and responsibility. On the other hand, he never states his desires or wishes in
the form of “I want” or “I don’t want”, which could imply less determination
and more speculation or fantasizing on his part. In almost all the commissives
the speaker is directed toward some goal he has to reach and fulfill, and there-
fore the process he expresses is action except for one mental process.

As to the assertive speech acts in which the speaker informs the audi-
ence using the personal pronoun “I”, we cannot tell whether the speaker has
evidence for the truth of his propositions, whether they are informative for the
audience, whether the speaker believes in what he is saying and whether the
acts represent the actual state of affairs (Searle 1969). Most of these pronouns
are attached to the verbs that represent state as a process (13 cases, such as
“I’m proud to introduce”, “I’'m not dumb enough”, “I have the scars to prove
it”), whereas mental activity (6 cases, such as “/ know my history lessons”,
“I heard, maybe you did too”), action (5 cases, such as “/ also asked mil-
lions of Americans”, “I choose to fight”) or verbal process (1 case used in a
metalinguistic clause “Again, /'ll repeat to you) are more sporadic. In these
speech acts we do not find examples of epistemic modality except in “/ think I
may 've detected a little pattern with Senator Obama” where he used the modal
phrase “I think” followed by the modal verb, but it is questionable whether
the speaker really expressed subjectivity, doubt or uncertainty or he used the
modal forms for stylistic reasons, since politicians in general try to represent
themselves as authoritative persons undisturbed by some doubts. The verbal
tenses are more varied when compared to the commissives, since the speaker
states what things are or epistemically expresses his opinion (17 cases, such
as “I’m not afraid of the fight; /'m ready for it”, “I have a plan to protect the
value of your home”, “I think I may 've detected a little pattern with Senator
Obama, it’s pretty simple, really”), but also what they were or have been (7
cases, such as “I noted Senator Obama’s eloquence. But / also asked millions
of Americans to pay attention to the words”, “I've been fighting for this coun-
try since / was 17 years old”), whereas future forms are rare (2 cases, such as
“Again, I'll repeat to you”) and used in commissives.
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In all the cases the speaker is the subject of the clause except in 3 cases
where the S1 speaker is in the accusative form, acting as an indirect object in
directives (“Now my friends, let me give you, let me give you some straight
talk, you need it. Let me give you the state of the race today”, “Let me just
ask you”) where he asks for permission though he does not wait for it to be
granted. According to the Politeness Principle (Brown and Levinson 19872),
directives in general, and these directives as well, are negative, face-threat-
ening acts, but it is highly unlikely that the audience should feel any kind of
imposition of power since these acts function more as discourse markers or
introductory phrases than directives that would demand action (granting per-
mission) on the part of the audience.

Finally, the possessive adjective “my” was found in 23 cases, but 15
times in the direct and vocative term of address “my friends”, signifying some
in-group membership or closeness. This use could be due to the fact that the
space where the speech was delivered was a hall in a factory which held a
limited number of listeners, so it could bring about the feeling of intimacy.

EE 1Y

The rest of the nouns are “opponent’s claim”, “opponent”, “first day in office”,
“last (day in office)”, “desk™, “history lessons”, “money”, “life”, “answer”,
rather few, too diverse and heterogeneous for us to draw any sound conclu-
sion. Neither the possessive pronoun “mine” nor the reflexive pronoun “my-
self” were used.

2) The S1 speaker addresses the audience directly on many occasions.
As the subject of a clause, the nominative plural “you” appeared 14 times in
directives in the imperative form where “you” is formally not pronounced
(“Forget apparent. Forget apparent®), or at the very end of the speech where
the speaker directly addresses the audience in the speech acts that can only
partly satisfy the felicity conditions, since the speaker cannot know whether
the audience is able to do the act (“Don’t give up hope. Be strong. Have cour-
age and fight.”, “Stand up to defend our country from its enemies. Stand up,
stand up and fight”). In these directives, though, the speaker does not ask of
the audience to vote for him, but to fight for their county, which could mean
that the goal of the election is not winning as many votes as possible, but
fighting against unnamed enemies. As to other 15 occurrences, most of them
are in assertive speech acts (“I know you’re worried”, “Now, Joe didn’t ask,
you know that Joe didn’t ask for Senator Obama to come to his house”, “We
face many challenges here at home, you know that”) which may contain some
modal forms that make them epistemic (“And I heard, maybe you did too”,
“As you know, Senator Obama has argued to delay drilling for more oil and
gas”) but they hardly satisfy any of the felicity conditions for assertives since
they do not bring any new information to the audience, we do not know if the
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information is true and whether the speaker believes in it. As it was already
mentioned, the propositional content, as well as some modal expressions are
not used to inform; here, the speaker often panders, in a populist manner,
to the voters. In several cases “you” as the subject of the clause appears in
the rhetorical questions which have both expressive and assertive function
of exposing often biased opinions (“You might ask: how do you cut income
taxes for ninety-five percent of Americans, when more than forty percent pay
no income taxes right now? How do, how do you reduce the number zero?
Well, that’s the key to his whole plan®, “You need to spend your tax dollars
on that now? No, my friends”, “Now the same pundits who wr- wrote off our
campaign on numerous occasions, you know what they forgot? They forgot
to let you decide, my friends”). In some cases we find this pronoun as part of
commissives (“And my friends, the next time a pork barrel earmark bill comes
across my desk, I will veto it and I’ll make ‘em famous and you will know
their names”, “I’ll make sure you keep the same health care plan if you change
jobs or if you leave the job to stay at home™).

The choice of verbal tenses that accompany this nominative case pro-
noun shows that the speaker is not interested in the past (1 verb only), nor does
he talk about the future (also 1 verb only), but he states the present moment
(17 verbs). These verbs, as processes, often express some mental activity (8
cases, such as “you know that Joe didn’t ask”, “you will know their names”)
and action directed toward some goal (7 cases, such as “how do you reduce the
number zero”, “if you change jobs or if you leave the job to stay at home”), 2
occasions where the same verb of state was repeated (“I know you’re worried.
I know you’re worried”), only 1 case that represents verbal activity (‘“you might
ask”), and only 1 that represents event (“live on a budget just like you do”).

The S1 speaker uses the singular accusative personal pronoun ‘“‘you”
twice as the indirect object at the very beginning of the speech when he ex-
presses his thanks to his associate Lindsey and the wife Cindy and 18 times as
the plural direct or indirect object. This accusative case form appears in asser-
tive speech acts (“We need you”, “They forgot to let you decide, my friends”,
“My answer to you is YES”) and some are irrealis as they express prediction
(“Senator Obama will. He will force them and you into a new huge govern-
ment run health care program, while he keeps the cost of the fine a secret
until he hits you with it”) that bring some information, but it is difficult to say
whether they satisfy any other of the felicity conditions. On the other hand,
the speaker, through these speech acts, panders to the voters he calls “friends”.
“You” as object is also found in the metalinguistic expression “Again, I’ll re-
peat to you: we’re sitting on the world’s largest reserves of coal”. The speaker
uses the pronoun in his directives (“Now my friends, let me give you, let me
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give you some straight talk”, “Let me just ask you: will we continue to lead the
world’s economies or will we be overtaken?”’) again as a modal expression to
announce some change of topic or tone of the speech or draw the audience’s
attention to what he is about to say. At the end of the speech we find the plural
“you” in the expressive “Thank you and God bless you. And God bless Amer-
ica. Thank you*, which satisfies all the felicity conditions for its category.

We found also “you” 4 times referring to people in general, but as the
speaker shifts his reference from the audience to some generalized and less
defined referent, sometimes it is hard to discern between the two (“You might
ask: how do you cut income taxes for ninety-five percent of Americans, when
more than forty percent pay no income taxes right now? How do, how do you
reduce the number zero? Well, that’s the key to his whole plan. Since you can’t
reduce income taxes on those who pay zero, the government will write them
all checks called a tax credit”, “It weakened the dollar and made everything
that you buy much more expensive”).

The possessive adjective “your” was found 12 times, but there were no
reflexive or possessive pronouns. The adjective was found with nouns that
are supposed to have some affective and positive connotation, such as “with
your help”, “your piece of pie”, “your home”, but also nouns that inevitably
connote the well-being of the nation that may be endangered (“I’m not gonna
spend seven hundred fifty billion dollars of your money just bailing out the
Wall Street bankers and brokers”, “keeping tax rates low creates jobs, keeps
money in your hands”, “I won’t spend nearly a trillion dollars more of your
money”, “You need to spend your tax dollars on that now?”).

We also found the discourse marker “you know” on 5 occasions; being
a petrified modal expression used to check the communication channel or just
a verbal crutch, its occurrence and distribution were not included in Table 1.

3) As to the umbrella term “we”, we also find a diversification of mean-
ing due to a number of referents. Namely, the nominative “we” as the subject
personal pronoun (66 examples), its derived form “us” (8 examples) and the
possessive adjective “our” (22 examples) are used sometimes as exclusive pro-
nominal forms referring to the speaker and his team that work or will work
with him: however, the S1 speaker more frequently speaks inclusively, that is,
in the name of all the citizens or at least in the name of those who are present at
the rally or as a member of the nation with which he shares the same views. He
often shifts from “we, the team” to “we, the citizens”, so it is the context that
helps us establish, though not always inconclusively, who the referents are.

The speech acts that the nominative personal pronoun “we” appears in
35 times are assertives as they bring some information though they do not al-
ways satisfy other felicity conditions. The verbal forms that follow the person-
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al pronoun “we” in 13 cases express epistemic modality, which is not a high
occurrence compared to the remaining number of assertives and other speech
acts. These forms are mostly modal verbs used to state what must be done,
what they know or believe as the team or what is needed (“We know Senator
Obama won'’t have the right response”, “In this country, we believe in spread-
ing opportunity”, “We need to win Pennsylvania on November the fourth”,
“We must keep people in their homes and realize the American dream‘). Be-
sides assertives, we find this pronoun 28 times in the commissives that express
promises; once again, we cannot say whether they satisfy all felicity condi-
tions as we do not know whether all the people in the audience want what the
speaker promises. Listeners have “separate mental lives” and each one of them
can understand the speech in their own way and have separate desires and ex-
pectations, what Clark and Carlson (1991[1982]:183) call individual recogni-
tion assumption. The commissives of this type are commonplace (“When I'm
president, we Il start drilling now. We will invest, we will invest in all energy
alternatives, nuclear, wind, solar and tide. We will encourage the manufacture
of hybrid, flex-fuel and electric automobiles”) and expected, but the sincerity
condition cannot be satisfied without asking the speaker and his team whether
they meant what they said. These conditions once again prove to be rather
uncertain. As it was the case with the “I”” personal pronoun, the speaker used
the future simple forms to express his promises, so we found mostly exclusive
“we will” 15 and “we’ll” 3 times (the verb of desire, “want”, appeared once
in its affirmative and once in its negative form). We also find this pronoun in
2 coordinated rhetorical questions used for stylistic and expressive reasons
(“Will we continue to lead the world’s economies or will we be overtaken?”).

Verbal tenses that the speaker used after the pronoun “we” can show
what his interests are directed to: only 6 of them were in some of the past
forms, 28 were in present tense forms and 33 in some of the future forms in
commissive speech acts (none of them were irrealis assertives). As to the pro-
cesses, these verbs most often express some action directed toward a goal (26
cases, such as “We re gonna change America and we re gonna clean up the
mess, and we re gonna drain the swamp, my friends”), or mental activity, that
is, perception, cognition or desire (19 cases, such as “Weve finally learned
what Senator Obama’s economic goal is”, “we 've seen that act from the left”).
Fewer verbs express event (11 cases, such as “We will invest”, “We will drill”)
and state (10 cases, such as “We re sitting on the world’s largest reserves”,
“We have fourteen days to go”) but none of them express verbal activity.

The accusative form “us” in the direct or indirect object position is used
both inclusively and exclusively in 8 instances altogether (inclusive “us” in
“As Joe has now reminded us all”, “He opposed the surge strategy that is
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bringing us victory in Iraq and will bring us victory in Afghanistan”, “The
explosion of government spending over the last eight years has put us deeper
in debt”; exclusive “us” once in “The national media has written us off”).
The possessive pronoun “ours” was found once only, and the posses-
sive adjective “our” 22 times followed by the nouns used mostly inclusively,
that is, the nouns that refer to the referents shared by all the members of the
nation (3 times “our country”, “our military”, “our troops”), those referents
that belong in the semantic field of economy or finance (4 times “our econo-
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my”, “our goods”, “our trade”, “our money”), those that carry some affective
meaning (3 times “our children”, 2 times “our future”, “our interests”). Only
in 2 instances do we find possessive adjectives that are used exclusively (“our
vote”, “our campaign”). The reflexive pronoun “ourselves” was not found.

4) As to the third person plural personal and possessive adjectives and
pronouns, the occurrence is low. These forms are used mostly to refer to some
people other than the speaker’s direct opponents, so in only 2 cases does the
speaker refer to the opponent’s team using once “their” and once “them” in
one intertextual example, “Senator Biden told their campaign donors that
when that crisis hits, they would have to stand with them”. The opponents
represented by some pronominal form are not active participants in verbal
processes and are not found in speech acts.

It is obvious that the speaker does not build the ideological opposition
using the binary pronominal formula “us vs. them”. Since American presiden-
tial campaigns are personalized, the speaker is not interested in some indefi-
nite and mystified “them” but in his direct opponent, so he mentions him 21
times by his last name, never omitting his official title “senator”. “Obama” is
also the referent of possessive adjectives and pronouns in 39 cases, 2 times
this personal name premodifies a noun (,,the Obama tax increase®, ,,the Oba-
ma campaign®), and 2 times Obama is referred to by the speaker as “my op-
ponent”, all in all 64 times.

5.2 Speech 2
There are 4063 words in the speech.

Table 2: Occurrence of personal, reflexive and possessive pronouns and adjec-
tives and their distribution
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Personal, reflexive and possessive Occurrence Distribution
pronouns adjectives N) (%)
1) “I (I, me, my, myself) 93 2.28%
2) “You*, singular and plural — (you, 66 1.62%
your, yours, yourself/selves)
- “You” referring to people in general 10 0.24%
- “you and I” 3 0.07%
- exclusive “we”
referring to the 0
speaker and his 23 0.56%
“We” (we, us, our, |team
ours, ourselves) - inclusive “we”
referring to the 93w 2 28%
speaker and all
citizens
- refers to opponents 8 0.19%
“They” (they, - refers to some
them, their, theirs, o.thers (people, 73 0.56%
themselves) citizens, voters,
organizations)

1) When addressing the audience, the S2 speaker also most often speaks
on his behalf, not mentioning his party affiliation, or the Democratic Party
itself (except in 3 cases where he speaks of unity of all Americans, Repu-
blicans, Democrats or independents, no matter what political option they sup-
port). His private identity surfaced only when he spoke of his mother and the
ordeal she had been through (“This issue is personal for me. My mother died
of cancer at the age of fifty-three. '/l never forget how she spent those final
months of her life lying in a hospital bed”).

The nominative personal pronoun “I” appeared 11 times in commissive
and 61 times in assertive speech acts. As it was already mentioned in the S1
analysis, the commissives express promises which cannot satisfy the felicity
conditions as proposed by Searle (1969) except that the speaker predicates
his future act, which is the propositional content condition. The questions of
his ability, sincerity and intention to perform what he promised, as well as the
audience’s interest in the speaker’s fulfilling the promise can only be a matter
of speculation (“/ will cut taxes for all the working Joes, all the small business-
people across this country”, “/ will finally fix the problem of our health care
system”). The verbal tense of these commissives is future, except one present
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form (“I promise you”), and the process is action, as the speaker is directed
toward some goal, fully determined to reach it. In several cases we do find the
promises as apodoses to some temporal or conditional clauses (“That’s what
I’ll do when I'm president”, “If I am president, we’re going to invest fifteen
billion dollars a year”, “When /’'m president, we’re going to make sure”). Un-
like his opponent, the S2 speaker uses the future simple form far less often, so
we found “I will” 3 times, “I’1l” 3 and “I won’t” 1 time. His commissives are
therefore fewer and this may suggest that he is more cautious in his promises.

As it was the case in S1, we classify the speech acts as assertives only
because they carry some informational content, but the remainder of felicity
conditions cannot be satisfied as these conditions are simply not applicable to
some acts. As to processes, the nominative personal pronoun “I”” precedes in
most cases the verbs that express some mental process, cognition, understand-
ing, desire (33 cases, such as “So / know these are difficult times, Florida, /
know many of you are worried. But hear me now. / believe that we can steer
ourselves out of this crisis because / believe in this country. Because I believe
in you. [ believe in the American people”, “/ wanna put a middle-class tax cut
in the pockets of ninety-five percent of workers and their families”), followed
by action as a process directed toward a goal (23 cases, such as “...this notion
that [ 've been attacking Joe the Plumber”, “Miami, that’s why /’m running for
president of the United States of America”), state (15 cases, such as “Now,
now I’m hopeful about the outcome”, “He was right then. / 'm right now”), and
1 verbal process (“/ said, ‘No, no, no, no...”). In these speech acts we do find
forms used to express epistemic modality, mostly modal verbs or verbs of cog-
nition in 24 cases, such as “/ can put more money into education, but / can t
be a parent. [ can 't turn off the TV set, you’ve got to do that. [ can t make your
kids do your homework, you’ve got to do that. Fathers, I can t be involved in
your child’s life, you’ve got to be involved”, “I don t think young people in
America are an interest group, / think they’re our future”, “/ know that many
of you are cynical and fed up with politics. I understand you’re disappointed
and even angry with your leaders and you have every right to be””). However,
these examples are not meant to suggest any weakness or indecisiveness on
the part of the speaker, but present him as an empathetic, caring and under-
standing politician. Again, verbal tenses show what concerns the speaker: the
present (52 cases), expressed often by verbs of desire that are not promises
yet (“/ wanna help rebuild the middle class”) or the already mentioned verbs
of cognition. The verb “want” appeared far more often than in S1, either in
the form of “I want” (2 times) or “I wanna” (9 times) The future forms are re-
served for promises, which are not frequent, so in the assertive speech acts we
found only 2 cases of future forms (“/’/l never forget how she spent those final
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months of her life”, “I’'m gonna need all of you”). The past forms were used
only in 8 cases, some of them to testify to the speaker’s political moves (“Nine
months ago back in January [ called for a stimulus plan”, “Last August, /
called for a Jobs and Growth Fund to help states put people to work™), or are
used for some intertextual examples (“This morning, / had the opportunity to
catch a little of Senator McCain’s speech in Pennsylvania on TV*, “You know,
recently, recently, / heard Senator McCain say...”).

The S2 speaker appears 10 times in a direct or an indirect object posi-
tion or a complement of a preposition in the speech (“Then, Senator McCain
and Sarah Palin called me “socialistic”, “This issue is personal for me”, “And
if you will stand with me, if you will organize with me and make phone calls
with me, if you’ll struggle with me over these next fourteen days”); 4 times in
the directives in the imperative mode (“But hear me now”, “Now, let me be,
let me be clear”, “Le-le-let me tell you something”). These directives are used
as phrases to check the communication channel and do not impose any kind of
obligation on the part of the audience.

The possessive adjective “my” appeared 10 times in the speech, with
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nouns such as “plan” (2 times), “opponent” (3 times), “character”, “commit-
ment”, “mother”, “health care plan”, “opponent’s chief economic advisor”,
nouns mostly connected with economy and politics. The possessive pronoun
“mine” was not found, but the reflexive pronoun “myself” appeared only once
in “as I think to myself”.

2) The S2 speaker addresses the audience in several ways using the
personal pronoun ,you“. Once at the very beginning and twice at the end
of the speech he uses the plural nominative form together with the personal
pronoun “I”: “Florida, in just fourteen days, in just fourteen days you and [
can begin to bring some badly-needed sunshine to Washington D. C.”, “we
will win this general election and you and I together, we’ll restore the dream.
We will change this country. You and I together will change this country and
we’ll change the world”. These two subject pronouns suggest the unity of the
speaker and his audience intensified also by the adverb “together”, but also the
fact that every one of them has to do different tasks in order to contribute and
bring about the change.

“You” in the singular nominative or accusative case form was not found,
but the plural “you”, used to directly address the audience or to refer to the
audience, appears in both functions. As the subject of a clause, the nominative
plural “you” appeared 26 times in assertives and commissives. The speech acts
we found are very often informative for the audience as the speaker presents
his tax plan and promises (“If you make less than a quarter-million dollars a
year, and that includes ninety-eight percent of small business owners, you will
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not see your taxes increase, not one dime”) or addresses young people and
promises again (“If you are willing to serve your country or your community,
work in a homeless shelter, work in a veterans’ home, join the military, join
the Peace Corps, whatever you decide to do, if you give back to your country
or your community, then we will make sure that each and every one of you
get the money you need for tuition, no ifs ands or buts. You invest in America,
we’ll invest in you”). These acts are in fact commissives to be performed on
the part of the speaker if the audience satisfies the stated conditions, which
could mean that the speaker sees the rule as a responsible partnership of the
administration and the people. Some acts where this pronoun appears can be
interpreted as assertives, as the speaker states the facts, but also as indirect
speech acts, that is, indirect directives (“I can’t turn off the TV set, you 've got
to do that. I can’t make your kids do your homework, you *ve got to do that. Fa-
thers, I can’t be involved in your child’s life, you 've got to be involved. That’s
your responsibility”’). Some assertives are not informative and do not satisfy
the felicity conditions as proposed by Searle (1969), but are there to show
the speaker’s empathy (“I know that many of you are cynical and fed up with
politics. I understand you re disappointed and even angry with your leaders
and you have every right to be”). “You” as the subject appeared 5 times in the
directives in the imperative form where the subject is not pronounced except
once, for the sake of emphasis (“But hear me now”, “Everybody raise their
hand”, “Hold on, everybody alright over here?”, “No, no, hold on a second”,
“And if people ask how are we going to do all this, you just tell them...”,
“Believe in yourselves, believe in each other, and believe in the future we
can build together”), and these are used to check the communication channel,
to draw attention to what the speaker is about to say and to stir up emotions
though they do not satisfy the felicity conditions for directives.

The speaker addresses the audience when he asks of them to act or
when he shows that he understands how difficult and troublesome life of many
people is. However, he does not ask of them directly to vote for him and only
once does he prompt them to go to the polls, which could mean that his ul-
timate goal is not winning the election, but winning in order to bring about
some change together with all the people. The speaker does not address the
audience with any term of endearment, but he sees it as a collective body
determined by geography; therefore, he metonymically speaks to the city of
Miami twice or to the state of Florida 4 times, as the rally was held in open air
in front of 30,000 people.

As to the verbal tenses that follow the nominative pronoun, we found
mostly the present tense forms (18 cases), only 2 verbs in the past form and
4 verbs in the future forms. As to processes, these verbs most often express
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some mental activity (11 cases, such as “Whatever you decide to do”), or state
(11 cases, such as “I understand you re disappointed and even angry with your
leaders and you have every right to be), only 4 verbs that express action (“If
you make less than a quarter-million dollars a year”) and 2 that express some
event (“You'll struggle with me over these next fourteen days”). There was no
verb that would express some verbal activity on the part of the audience.

The accusative form “you” appeared 15 times as the direct or indirect
object and the complement following a preposition mostly in the assertives
(“Because I believe in you”, “My opponent doesn’t want you to know this”),
but there are some indirect directives (“I ask you to believe”), and commis-
sives (“You invest in America, we’ll invest in you”, “I promise you™). It could
be said that the speaker does not objectify his audience but sees the members
of it as active subjects and participants in his plan to change the country.

“You” referring to people in general was also found 5 times, out of
which 4 pronouns appeared in one assertive (“You know, you really have to
work hard to violate Governor Palin’s standards on negative campaigning”,
“That’s what you do when you are out of ideas, when you’re out of touch,
and you’re running out of time”). There are some other cases that can be inter-
preted in both ways, but we did not include them into this group.

The possessive adjective “your” appeared 23 times, but the pronoun
“yours” was not found. The adjective was found with nouns that belong in
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the field of economy, such as “gas tank”, “piece of pie”, “attention”, “taxes”,
“payroll tax”, “income tax”, “capital gains tax”, “premiums’’; nouns that refer
to everyday family life, such as “community” (2 times), “kids”, “homework”,
“child’s life”, “responsibility”’; nouns which evoke the positive feeling of root-
edness and patriotism, such as “country” (2 times), “leaders”, “past”, “par-
ents” (2 times), “grandparents” (2 times), “great-grandparents”.

The reflexive pronoun “yourselves” appeared once in the directive “Be-
lieve in yourselves, believe in each other, and believe in the future we can
build together” which is a speech act that cannot, in this form, satisfy all the
felicity conditions since the speaker does not know whether the listeners can
perform what he asks, or whether they would do it without being asked and
in the end, he cannot check the illocutionary effect, that is, whether they had
understood what they had to do and whether they did anything.

The discourse marker “you know” was found 7 times, and it was used
2 times to introduce some intertextual or interdiscursive examples. It was not
included in Table 2.

3) In this speech as well, the personal pronoun “we”, the accusative
form “us” and the possessive adjective “our” have a number of referents and

are therefore used inclusively and exclusively, like in S1. Sometimes it is dif-
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ficult to say what referent the speaker had in mind and the act of referring
may be open to discussion, as the speaker shifts from “we, the team” to “we,
the nation”. Judging from the occurrence of inclusively used nominative pro-
noun “we”, it can be concluded that the speaker finds it important to be seen
as one of the citizens, and not one of the politicians that speak exclusively.
We found that the nominative personal pronoun ‘“‘we” appeared on 94 occa-
sions in mostly assertives. Some of the assertives express epistemic modality
achieved by modal verbs or verbs of cognition, so we found this pronoun with
these verbs on 10 occasions (“But we cant let up, Florida®, “Because one
thing we know is that change never comes without a fight”, “We should not be
bailing out Wall Street, we should be restoring opportunity on Main Street”)
used both inclusively and exclusively. Some of the assertives are irrealis since
they express some future action, but they cannot be classified as promises:
“But we re gonna to have to work for it, we 're gonna to have to struggle for
it, we re gonna to have to fight for every single one of those fourteen days to
bring our country the change that we need”, “We’ll rise and fall as one na-
tion, as one people”, “We re all going to need to tighten our belt, and we Il all
need to sacrifice. We’ll all need to pull our own weight”). “We” appeared in
several commissives (11 cases) used as promises, often in its exclusive func-
tion, “We’ll ensure that we act quickly to help struggling home owners stay
in their homes”, “And we Il invest in preventive care and new technology to
finally lower the cost of health care for families and businesses, and the entire
economy”, also as apodoses in conditional clauses “If I am president, we re
going to invest fifteen billion dollars a year in renewable sources of energy to
create five million new, green jobs over the next decade” but there are also 3
instances where the speaker uses “we” inclusively in the commissives, “And
you and I together, we Il restore the dream. We will change this country. You
and I together will change this country and we’ll change the world”. The fu-
ture simple affirmative form appeared in the commissives as “we will” 3 and
as “we’ll” 9 times and the negative form “we will not” and “we won’t” only
once each. Neither assertives nor commissives satisfy the felicity conditions;
nevertheless, they do communicate some propositional content despite often
low informational content and promises that cannot be fulfilled. It seems that
the speaker more easily expresses commissives in the future simple form with
the plural pronoun than with the singular form; instead of the future form, the
verb of desire “want” was often used with “I”, and in assertives this verb ap-
peared only twice as “we want” and “we wanna”.

As to the verbal tenses that followed the pronoun “we”, the present
forms (52 occasions) outnumber the past forms (17 occasions) and future (25
cases, most often in commissives). As to processes, the mental processes were
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found 48 times (“We just learned that here in Florida we lost nearly eleven
thousand jobs just in September”, “We decide”, We want to grow the pie and
then we wanna slice of the pie”), followed by action (34 verbs, such as “Now,
these are the steps that we have to take right now to start getting our economy
back on track”, “If we can spend ten billion dollars a month in Iraq, we can
spend some of that money rebuilding the United States of America”), state
(16 verbs, such as “We re all connected, we re all in this together”, “We are
the United States of America. And we are a nation that has faced down war
and depression, great challenges and great threats*), event (11 verbs, such as
“We’ll rise and fall as one nation, as one people”, “We all love this country,
no matter where we live, no matter where we come from.) and only 1 verbal
process (“We ve been talking about it for too long”).

“Us” as the accusative, that is, direct or indirect object form, or the
complement of a preposition was found on 14 occasions and was always used
inclusively except for one case which can be interpreted as the “exclusive
us”: “Let’s give those tax breaks to companies that are creating American
jobs right here in Florida”. Even though the speaker insists on the unity of his
team and all the voters in bringing about the change, in this example it is the
political administration that can give tax breaks, not the voters’ enthusiasm.
In other examples this form suggest that the speaker and the people in the
audience have the same plans, the same problems and come across the same
difficulties in their everyday lives: “The careless, outrageous comments, all
aimed at working, keeping us from working together”, “And I won’t let banks
and lenders off the hook when it was their greed and irresponsibility that got
us into this mess in the first place”, “We will not allow countries to out-teach
us today so they can out-compete us tomorrow”.

The possessive pronoun ,,ours” (31 cases) was not found in the speech
and the possessive adjective “our” used mostly inclusively was found fol-
lowed by nouns whose referents are shared by all members of the community.
Some of them belong in the field of economy, broadly speaking (5 times “our
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economy”, 2 times “our roads, our bridges, our schools”, “our Federal Re-
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serve chairman”, “our health care system”, “our dependence on Middle East
0il”), some of these are abstract (“our destiny”, “our future”), and there are
those that evoke patriotism (“our country”, “our battlefields”, “our leader-
ship”, 2 times “look past our differences”). Only 2 adjectives and nouns are
used exclusively: “our cause” and “our ideas”.

The reflexive pronoun “ourselves” was found twice in its inclusive
meaning: “I believe that we can steer ourselves out of this crisis because I
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believe in this country”, “the same chances that we had for ourselves”.
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4) As to the third person plural personal and possessive adjectives and
pronouns, the occurrence is low in this speech as well. These forms are also
used mostly to refer to some people other than the speaker’s direct opponents,
so the nominative personal pronoun “they”, meaning “opponents” was used
4 times only, but 23 times it referred to some other people, organizations, etc.
The accusative form was not found referring to the opponents, nor was the
possessive adjective and the reflexive pronoun “themselves” referred once to
the opponent and his political co-workers (“But if you don’t have health insur-
ance, you’ll be able to buy the same kind of health insurance that members of
Congress, including John McCain, give themselves”). The speaker refers to
his opponent 50 times by his name, 14 times by his given and last name (“John
McCain”), 9 times by the official title and his last name (“Senator McCain”).
“McCain” is the referent to 23 possessive adjectives and pronouns, and the
speaker refers to him as “my opponent” 4 times. The speaker also mentions
the opponent’s advisors 5 times, President G.W. Bush 8 times and his running
mate Sarah Palin 3 times, but also 2 times her current official title (“governor
Palin”). It seems that the election is seen as a clash of two persons and their
concepts of rule and not two party programs.

6. Conclusion

Having compared and contrasted the pronominal forms in these two
speeches, as well as accompanying verbal forms within speech acts, we no-
ticed more similarities than differences regardless of their different ideologi-
cal background. As to similarities, both speakers spoke using “I” pronominal
forms, they expressed their private identity and mention some intertextual ex-
amples that often served as a springboard for further speech acts. The choice
of verbal tenses and processes were similar and they may differ only in the
occurrence of certain forms, which approximately corresponds to the diffe-
rent length of the speeches. As to differences, the nominative case form in S1
had a higher occurrence of commissives and future tense verbal forms than in
S2, which shows that the S1 speaker was more prone to giving promises. On
the other hand, the S2 speaker often expressed his wishes as speech acts that
could be interpreted as assertives, but also indirect directives. As regards other
forms, “my” was used more often in S1, mostly in the phrase “my friends”,
whereas the S2 speaker did not use any term of endearment or vocative form,
hence the lower occurrence of this possessive adjective.

The use of “you” and all the derived forms shows fewer similarities:
the plural nominative and accusative “you” were found in commissive speech
acts, but in S2 the commissives were coupled with a condition that has to be
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satisfied by voters, so that the speaker could fulfill his promise, whereas S1
did not contain acts that would demand some collaboration on the part of the
audience. Again, as in “I” forms, the verbal tenses and processes were similar.
We also found “you” referring to people in general and the possessive adjec-
tive “your” in somewhat higher occurrence in S2. What these two speeches
differ in is that in S1 the speaker used the accusative plural form in the direc-
tives which serve as modal expressions to announce some change in topic or
to draw attention to some point. This form and nominative case are hidden and
formally not pronounced in the directives in which the speaker tries to move
the public to action. The accusative plural case in S2 was found most often
in assertives, which saw the voters as active participants of change, and less
often in indirect directives and commissives. The nominative case in S1 was
also found in some rhetorical questions which we did not find in S2. In S2,
however, the nominative plural “you” was found in the directives which were
used more often to check the communication channel and less often to stir up
emotions. The nominative plural case in S2 was found also in assertives that
could be interpreted as indirect directives. Neither of the speakers asked of the
listeners to vote for their political options, but to stand up and fight against
some enemies by voting, as expressed in S1, or to stand with the S2 speaker
and win the election together in order to change the country. Consequently, the
S2 speaker used one expression not found in S1 and that is “you and I, which
may suggest the unity of the S2 speaker and the voters in fighting for their
common goal, unlike the S1 speaker who fights against someone or some-
thing. This use indicates the main political and ideological difference between
the speakers: the S1 speaker tends to divide the electorate into “friends” and
“enemies”, whereas the S2 speaker insists on cooperation and unity of the
whole nation, regardless of ideological preferences.

The occurrence of “we” and the derived forms shows the same tenden-
cy in both speeches: namely, both speakers more often spoke inclusively than
exclusively and sometimes epistemically and this was observed in both nomi-
native and accusative case forms. This may mean that both speakers suggested
their viewpoints (since neither of them mentions their political parties) cor-
responded to the viewpoints of people they spoke to. Again, the verbal tens-
es and processes were balanced in their occurrence. We found the inclusive
nominative plural form mostly in assertives, but also in commissives, usually
in their exclusive function. The difference is that we found a higher number of
commissives used as promises in S1, which is a comparatively shorter speech.
The possessive adjective “our” in both speeches was used mostly inclusively,
followed by nouns whose referents are shared by the whole nation.
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The occurrence of “they” and the derived forms was low in both speech-
es and these forms had referents other than the speakers’ direct opponents.
They were, however, mutually referred to by their last name and often their
official title. This use perfectly fits into the marketing concept of presidential
campaigns which are highly personalized.

The speeches did not follow the principle of van Dijk’s ideologi-
cal square, since we did not find the opposition of the collective “us” and
“them”, which the speakers never contrasted in that form. The speakers also
never spoke of or for their ideological parties. The discursive polarization was
achieved through the opposition of “I” of “we” and “the opponent” called by
his name, that is, the opposition of two candidates expressed through posi-
tive self-presentation and negative other presentation. Two other moves that
this square consists of, suppressing positive information about “them” and
negative about “us”, never surfaced and the speakers never mentioned their
political faux pas, let alone mitigated them. The shifts between two referents
of the personal pronoun “we” were not very often and were not used manipu-
latively. The ideological difference was observed in the speakers’ choice of
the pronoun “you” and in the number of directives addressed to the audience
— a higher number in S1, and, on the other hand, indirect directives and call
for unity of the whole nation in S2. More frequent address to the audience in
S2 may reflect the speaker’s world view in which the voters are perceived as
partners in the speaker’s endeavor to change the country. The ideological op-
position was also detectable in their choice of speech acts and verbal forms
that follow the pronouns, i. e. whether the speaker was more prone to promis-
ing, both in singular and plural form in S1, which could be interpreted as a
populist move, or to stating some wishes in the singular form, suggesting a
more cautious approach, as in S2.
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Daniela MATIC
ZAMJENICE U AMERICKIM POLITICKIM GOVORIMA

U ovome radu bavimo se zamjenicama i njihovim izvedenim oblicima
kao ideoloskim sredstvima diskursa. Cilj rada bio je naci slicnosti i razlike u
upotrebi zamjenica unutar govornih ¢inova iz dvaju politickih govora (Speech
11 Speech 2) koje su odrzali predsjednicki kandidati iz dviju ideoloski razli¢itih
stranaka kako bi se ustanovilo je li sintakticki stilovi govornika odrazavaju
njihove ideoloske stavove, je li dijele ili ujedinjuju biracko tijelo i je li se go-
vori uklapaju u ,,ideoloski kvadrat™ (Van Dijk 1998, 2008). Kao metodolosku
podlogu odabrali smo kriti¢ku diskurzivnu analizu i teoriju govornih ¢inova.
Analiza ovih pronominalnih oblika prvo je pokazala ucestalost pojave li¢nih,
posvojnih i povratnih zamjenica i posvojnih pridjeva, promjene referenata u
govornim ¢inovima te glagolske oblike 1 glagolska vremena. Zakljucili smo
da govori nisu slijedili ,,ideoloski kvadrat™ Van Dijka, jer nismo naisli na su-
protstavljanje ,,nas“ i ,,njih“. Medutim, ideoloska se razlika uocava u upotrebi
zamjenice ,,vi“, u podjeli birackoga tijela u S1 te u broju direktiva upucenih
publici — u ve¢em broju u S1, a u S2 uo¢avamo indirektne direktive i poziv
na suradnju i jedinstvo nacije. Ideoloska se suprotnost uoc¢ava i u odabiru go-
vornih ¢inova 1 glagolskih oblika, to jest, je li govornik cesc¢e obecava, $to
se moze smatrati populistickim postupkom, koriste¢i zamjenice i u jednini i
mnozini u S1 ili ¢e$¢e konstatira svoje Zelje i planove, $to je oprezniji postu-
pak vidljiv u S2.

Kljucne rijeci: licne zamjenice, posvojni pridjevi, politicki govori,
kriticka diskurzivna analiza, govorni ¢inovi
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OD HORONIMA ZAHUMLJE DO HORONIMA HERCEGOVINA

Toponimi su kao kamenje u rijeci koje

nam omogucava da s obale neznanja predemo
na obalu saznanja. Toponimi su kao zrna

Zita koja se prosipaju za sobom, da se zna
odakle se doslo. Iduci natrag, po njima se
moze sti¢i do — pradomovine.

Radoslav Rotkovié

U radu se induktivno-deduktivnom metodom, deskrip-
cijom, analizom, komparativnom analizom, metodom klasi-
ficiranja, sintezom, te strukturalno-semanti¢kim pristupom
interpretiraju nekadasnji horonimi: Zahumlje, Hlonska, Hum-
ska, Gornja Dalmacija, Vojvodstvo svetoga Save (Sabe), Prin-
cipovina, Ivanbegovina (Skenderbegovina), te danasnji horonim
Hercegovina.

Znacajna pozornost posvecena je povijesnom metodoloskom
pristupu, u kojem se navode povijesne okolnosti nastanka horoni-
ma. Analiza se primjenjuje u interpretaciji etimologije i etiologije
horonima, a komparativnom analizom usporeduju se dosadasnji i
suvremeni rezultata istrazivanja. Sintezom se iznose zakljucci o
etiologiji i etimologiji navedenih horonima.

Prema povijesnim izvorima nedvojbeno se moze zakljuciti
da se Hercegovina tim imenom prozvala 1448. godine kada se
neprikosnoveni vladar Humske zemlje Stipan Vuk¢i¢ Kosaca
prozvao hercegom. Herceg je rije¢ koja je nastala od njemacke
rije¢i Herzog Sto znaci vladar.

Kljuéne rijeci: horonim, Hercegovina, hrvatski jezik, seman-
tika, onomastika
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1. Uvod i metodologija rada

Horonim je dobio naziv prema grckoj rijeci khora — zemlja, podrudje,
predjel. Pod tim terminom oznacavaju su imena podrucja, predjela, pokraji-
na, zupa, zemalja. Petar Simunovi¢ horonime definira kao razred toponima
odredenoga administrativnoga teritorija: Banovina, Bekija, Baranja, Brodsko-
posavska zupanija, Savska banovina, Vojna krajina. (...)'

Malo je zemalja koje su kroz povijest toliko puta mijenjale ime kao $to
je Hercegovina. Najprije se zvala Zahumlje, Hlonska, pa Humska, ali i Gornja
Dalmacija, potom Vojvodstvo svetoga Save (Sabe), Principovina, Ivanbego-
vina (Skenderbegovina), te od 1448. godine do nasih dana Hercegovina.

U radu ¢e se koristiti metodoloski postupci: induktivno-deduktivna me-
toda, deskripcija, analiza, komparativna analiza, metoda klasificiranja i sinteza.
Induktivno-deduktivna metoda, kao i metoda deskripcije, koristit ¢e se kako bi se
usustavile dosadasnje spoznaje o horonimima: Zahumlje, Hlonska, pa Humska,
ali i Gornja Dalmacija, potom Vojvodstvo svetoga Save (Sabe), Principovina,
Ivanbegovina (Skenderbegovina), te od 1448. godine do nasih dana Hercegovina.

Takoder ¢e se koristiti strukturalno-semanticki pristup. Znacajna po-
zornost bit ¢e posvecena povijesnom metodoloskom pristupu, u kojem ¢e se
navoditi povijesne okolnosti nastanka horonima. Analiza ¢e se primjenjivati u
interpretaciji etimologije i etiologije horonima, a komparativna analiza sluzit
¢e za usporedbu dosadasnjih i suvremenih rezultata istrazivanja. Sintezom ¢e
se iznijeti zakljucci o etiologiji 1 etimologiji toponimije stolackoga kraja.

2. Zahumlje, Humska zemlja

Zahumlje je ranosrednjovjekovni naziv za danasnju Hercegovinu. Taj
naziv u uporabi je bio do 10. stoljec¢a. Bizantski car i pisac, Konstantin VII.
Porfirogenet u svome djelu ,,De administrando imperio* spominje *Zah/musje.
Temeljem toga etnonima, te kasnijih srednjovjekovnih spominjanja podrucja
na kojemu su zivjeli Zahumljani moze se rekonstruirati horonim *Zah/msje
kojemu odgovara danasnji oblik Zahumlje. Porfirogenet piSe da se *Zahlmuyje
prozvalo prema brdu Hum koje se nalazi kod gradova Buna i Hum. Zahumlja-
ni bi znacili ‘oni iza brda’. Dominik Mandi¢ piSe da su Dubrovcani Zahumlja-
nima nazivali ‘one iza brda’, dakle stanovnike iza dubrovackoga kraja.

Od 10. stolje¢a danasnja Hercegovina nazivala se Hum, Humska ze-
mlja i Humsko kne$tvo. Humska zemlja imala je velik stupanj samostalnosti,

! Petar Simunovi¢, Uvod u hrvatsko imenoslovlje, Golden marketing — Tehnitka knjiga,

Zagreb, 2009., str. 77.
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posebice za vrijeme kneza Mihajla Visevica koji je bio saveznik kralja Tomi-
slava. Knez Mihajlo Visevi¢ sudjelovao je na Splitskom velikom saboru oko
925. godine i pristao da Humska biskupija potpadne pod Splitsku nadbiskupi-
ju. Humski knez je bio od oko 910. do 950. godine. Mudro se ponasao prema
velikim silama, priklanjajuci se jacima. Mihajlo ViSevi¢ u povijesti je poznat
kao ,,Mihajlo knez humski* i kao ,,knez Hrvata“.

Aleri¢ navodi da je Konstantin VII. Porfirogenet imenom oronim na-
zivao ,,veliko brdo* koje se u 10. stoljecu izgovaralo H/m, (Hiim). Imenica
hum < h/m oznacava golu uzvisinu, brdo.> Him je sveslavenska i praslavenska
rije¢ *hwvlmw kojoj su sinonimi brezuljak, glavica, brdo. Taj je oronim veoma
raSiren. Takoder su rasireni i deminutivi od toga oronima: na -s¢ humac, gen.
humca; na-vk humak gen. humka. Oronimi izvedeni od imenice hum i sufiksa
-ac > Humac nalaze se, primjerice, iznad Salakovca s desne strane Neretve
na nadmorskoj visini 250 metara; iznad Prigradana u Bjelopoljskoj kotlini na
nadmorskoj visini od 371 metra; kod Ljubuskoga® i dr.

U nase vrijeme apelativ hum rijetko se Cuje, jer je toponimiziran. Oroni-
mi Hum nalaze se: iznad Mostara, Ljuti hum nalazi se u Gornjoj Grabovici
1054 n/m; u Popovu polju, kod Sarajeva, u Runovi¢ima kod Imotskoga.* Svi
ti brezuljci osim onoga kod Sarajeva su goli.’

Na podruc¢ju mostarske op¢ine nalaze oronimi: Humac u Salakovcu,
371 n/m; Humac u Mostaru 295 n/m; Humac u Jasenici; Humac u Raskoj
Gori, 250 n/m. U Bijelom polju nalazi se selo Humi.

Oronim Umac nalazi se u Pologu 582 n/m. Istoimeni mikrotoponim
nalazi se u Vrdima iza Goranaca kod Mostara.

Od rijeci *hwvlmv nastao je pridjev na -sn human. Sinonimi toga pridjeva su
prisojan, osojan (onaj ili ono $to je u hladovini, zasti¢en od vrucine i hladnoce).

Pridjevi na -ast humast, na -ski kumski, na -ovit humovit. Konstantin
VII. Porfirogenet spominje *za hlvmom > zahlumi — Zahumlje.® Samoglasnik
u nastao je iz sonantnoga /; starocrkvenoslavenski hws/mw.’

Neki leksikolozi, pise Petar Skok, navode da je rijec Aum u prasrodstvu
s njemackom rijeci, te da je germansko-slavenska rije¢ ~um nastala od prain-
doeuropske rijeci *skulm a bez pokretnoga fonema s, a sufiks -m preuzet je iz

2

Usp. Danijel Aleri¢, Porfirogenetovi zahumski toponimi, Rasprave ZJ, 1011, Zagreb,
1985., str. 28.

3 U tome mjestu nalazi se znameniti franjevacki samostan.

4 Danijel Aleri¢, Porfirogenetovi zahumski toponimi, Rasprave ZJ, 10-11, Zagreb, 1985., str. 29.
> Sarajevski Hum je poSumljen.

¢ U Rami na putu Rumboci — Tomislavgrad nalazi se planinsko selo Za(h)um.

Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, uredili akademici Mirko
Deanovi¢ i Ljudevit Jonke, knjiga prva A-J, Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti, Zagreb, 1971., str. 694.
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latinskoga jezika collis i culmen. Prema Skoku odatle su internacionalne rijeci
kulminirati, kulminacija.

Moze se zakljuciti da etnonim Zahumljani i horonim Humska nisu is-
toga podrijetla. Zahumljani su oni koji zive ‘iza brda’, a Humska zemlja svoje
ime bastini prema oronimu Him iznad Blagaja 1051 n/m.?

Opce je misljenje da je Humska zemlja nazvana prema Humu iznad Mo-
stara. Medutim, Konstantin VII. Porfirogenet bio je u pravu kada navodi da se
Humska zemlja prozvala prema Humu iznad Blagaja. Dokaz tomu je i to Sto je
Blagaj prije Mostara bio sjediste humskih vladara. Na Humu iznad Blagaja vid-
ljivi su ostatci tvrdava koje su bile rasporedene za obranu grada Podhuma.’

Sukladno tomu koristili su se horonimi Hlonska, te Humska zemlja. Porfi-
rogenet je koristio i horonime: Kelma, Kelmona, Zakulmia, Kelmum-Kudueriga."

3. Gornja Dalmacija, Vojvodstvo svetoga Save

Daniele Farlati'' Hercegovinu je nazivao Gornja Dalmacija."* Herce-
govina se neko¢ nazivala Vojvodstvom svetoga Save. Taj naziv spominje se u
nagradi kralja Tvrtaka', koji je u znak zahvalnosti za pobjedu nad Turcima,
sinu Vuka Hrane, Vlatku darovao Vojvodstvo svetog Save.

8 Istoimeno brdo nalazi se iznad Mostara 436 n/m. Oronim Ljiti hum nalazi se u Gornjoj

Grabovici, 1054 n/m.

Danijel Aleri¢, Porfirogenetovi zahumski toponimi, Rasprave ZJ, 10-11, Zagreb, 1985., str. 29.

Navodim prema: Hercegovina prije sto godina ili Topografsko-historijski Sematizam

Feanjevacke kustodije i apostolskog vikarijata u Hercegovini za godinu Gospodnju 1867.

(Sematizam fra Petra Bakule), s latinskog preveo dr. fra Vencel Kosir, Zivot i svjedoGanstva,

Zavicajna biblioteka, Izdaju Hercegovacki franjevcei, Svezak I, Mostar, 1970.

" Daniele Farlati (1690.—1733.) lllyricum sacrum (sv. L-VIIL Venecija, 1751.—1819.)

Navodim prema: Hercegovina prije sto godina ili Topografsko-historijski Sematizam

Feanjevacke kustodije i apostolskog vikarijata u Hercegovini za godinu Gospodnju 1867.

(Sematizam fra Petra Bakule), s latinskog preveo dr. fra Vencel Kosir, Zivot i svjedoGanstva,

Zavicajna biblioteka, Izdaju Hercegovacki franjevcei, Svezak I, Mostar, 1970.

13 Stipan Tvrtko zavladao je 1353. godine u petnaestoj godini zivota. Godine 1373. gradio
je grad Novi (Herceg Novi). Tri godine kasnije raskoga kralja VukaSina umorio je njegov
sluga kako bi se domogao zlatnoga kriza koji je visio kralju na prsima. Poslije Vukasinove
smrti Tvrtko Stipan okrunjen je kraljevskom krunom Bosne, Srbije i Zapadnih strana 26.
listopada 1377. godine u crkvi franjevackog samostana svetoga Nikole u mjestu Mile kod
Visokoga. Kralj Tvrtko je prosirio svoje kraljevstvo do Save, a na jugu je posjedovao Ko-
torski zaljev. Tada je kralj Tvrtko stupio u savez s napuljskim kraljem Karlom, a protiv
Ugara. Sibenik i Split predali su se kralju Tvrtku. Za vrijeme Tvrtkova kraljevanja u Bosnu
je provalio turski vojskovoda Sain s osamnaest tisuéa vojnika. Tvrtkove vojskovode Vlatko
Vukovi¢ i Radi¢ Sankovi¢ sa sedam tisuc¢a vojnika sukobili su se na Rudinama a zatim u
Bile¢i i sasjekli tursku vojsku uz neznatne vlastite gubitke. Poslije toga poraza Turci se nisu
usudivali napadati Bosnu i Hum. Kralj Tvrtko umro je 10. ozujka 1391. godine.
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Vuk Hrana roden je oko 1317. godine, a bio je sin nekoga grofa iz
Rudina. Predak je Stipana Vukci¢a Kosace. Sin Vuka Hrane, Vlatko, bio je
vojskovoda kralja Tvrtka I. koji ga je 1389. godine s vojskom poslao u pomo¢
knezu Lazaru kojega su Turci napali na Kosovu. Vlatko je sa sedam tisuca
vojnika 1391. godine krenuo prema turskoj vojsci koja je s osamnaest tisuca
vojnika predvodenih zapovjednikom Sainom, prodrla u Humsku zemlju. Voj-
ske su se sukobile najprije na Rudinama, a potom u Bile¢i. Vlatkova vojska
je sasjekla tursku vojsku, uz neznatne vlastite gubitke. Stoga je kralj Tvrtko
nagradio Vlatka daruju¢i mu Vojvodstvo svetog Save.

Iza Vlatka ostala su Cetiri sina: Sandalj (kojega je Vlatko ostavio na
bosanskom dvoru), Vukac, Vuk i Vuki¢. Sandalj je bio vjest ratnik, pa su mu
bosanski kraljevi ¢esto povjeravali zapovjednistvo u vojnim pohodima. Umro
je 1434, godine bez poroda. Ubrzo je umrla njegova Zena Marija.

4. Principovina, Ivanbegovina (Skenderbegovina)

Po predaji zapadna se Hercegovina zvala i Ivanbegovina. Po nekima
je Ivanbegovina obuhvacala samo okolicu Mostarskog blata pa do Mostara,
tj. do pola mostarske ¢uprije, a po drugima obuhvacala je svu zemlju s ove
strane Neretve pa do Bregave. Ime Ivanbegovina nastalo je prema znameni-
tom junaku Juraju Kastrioticu (Skender-begu, Ivan-begu).!* Juraj (Purad,
Skenderbeg, Ivan-beg) Kastrioti¢ (Kruje ?, ili Rama ?, 1405. — Lezha, 1468.).
Zarobljen je, odveden u Carigrad i priveden na islam. O tome se i danas pripovi-
jeda.” Postao je iznimno vjest ratnik i stoga mu je dodijeljen naslov Iskander

14 Pripovijeda se i o trojici brace Ivanbega koji su stanovali: jedan u Ljutome Docu (Skender-

begovini), drugi u Biogracima i tre¢i u Zvonigradu. Kada su braca ¢ula za dolazak Turaka,
izisli su im s 30 suboraca na put u Balekovce, te su tu izginuli svi osim jednoga koji je ostao
ranjen. Kada je to vidjela zena jednoga od brace, zakukala je: “Jadna ti sam ja! Dosad bijah
gospojica, a odsad robinjica”! Posljednji Ivanbeg poginuo je na Kraljevini, pa je to mjesto
tako prozvano, a druga predaja tvrdi kako je poginuo na Sarampovu, iznad Mostarskog blata.
Vlajko Palavestra, Narodne pripovijetke i predanja iz okolice Listice, GZM BiH, svezak
XXIV./XXV., Sarajevo 1969/70., str. 350.
Njega su Turci zarobili i tri brata mu zarobili i ocerali i ugojili ih. I kad su ih trebali sklonit
na ajvan kao janjicare, to su najopasniji vojnici bili, tim je bilo lako zaklat covika.

I car veli:“Jesi donio najmladega?*, pa ga pita:“Sta bi ti, bi li ti imo volju vidit oca i

majku?

Kaze on caru:“Ne bi van zalio sluzit dok sam ziv zivotom svojim, samo da ih jedan put

u zivotu vidim.*

On samo migne glavu i zna se §to ga ¢eka. Tamo oni ¢uvari vode ga na panj, uvuce
glavu i on te spusta. Stave ti glavu na panj i otkine ti glavu.

Dovedu srednjega i pita ga:“Jesi se ti pozelio oca i majke, kakva je tvoja situacija?* On
isto ponovio i zna se §to ga ¢eka.“Tamo na panj § njim!*.
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(alb. Skénderbe shiptari). Time se njegovo ratnicko umijece usporedivalo
s umije¢em Aleksandra Velikoga. Za vrijeme ugarskoga rata protiv Turaka
koji je 1443. g. vodio Jano$ Hunyadi (Janko Sibinjanin)'® i kod Nisa te go-
dine porazio tursku vojsku, Juraj Kastrioti¢ je pobjegao iz janjiCarske vojske
i preobratio se na kr§¢anstvo. Njegov je povijesni nadimak Skenderbeg. Bio
je albanski knez i junak u borbama protiv Turaka. Sestra mu Marija bila je
zena crnogorskoga vladara Stjepana Crnojevica s kojim je rodila znamenitoga
junaka Ivana Crnojevica. (O Ivanu Crnojevicu bit ¢e jos rije¢i u poglavlju
Hercegovina.)

Juraj Kastriotic je, zbog svoga junastva i uspjesne borbe protiv Turaka,
opjevan u mnogim narodnim pjesmama. Antonio Vivaldi napisao je operu

Kasnije pita najstarijega Juru, on je bio nesto mudar, mudriji. Veli isto pitanje: “Bi li ti
volio vidit oca i majku?*
Kaze:*“Kakva oca i majku, bi im glavu odsjeko! Kakva mater! Ti si meni, care, otac i majka!*
“Ti si za me! Takve ja o¢u!“ I dade mu vojsku i dao ga za vojskovodu. I kad su krenuli
vamo, on je sve svoje janji¢are naucio i pokazo im poso, §ta su oni, koji su oni i kako treba
napravit. On se zvao Skender-beg. To je pri¢a o Juri Kastriotiéu. To su te, navodno, istine,
povijest. To su sve gusle opjevale.
Aniti Krndelj 2009. godine kazao je Ante Grbesa, roden 1937. u Mostaru.

16" Tvan Hunjadi (Jano§ Hunyadi, Hunyad, Erdelj,1387. ili 1407 — Zemun, 1456.) bio je veliki
ugarski junak i uopcée junak kr$¢anskoga svijeta koji se borio protiv Turaka. Medu najveéim
pobjedama nad Turcima spadaju Jankova pobjeda kod Novoga Brda 1439., pobjeda kod Beo-
grada 1440. godine, kojega su Turci napadali sedam mjeseci, izgubili te 17.000 vojnika i bili
prisiljeni vratiti se u Drinopolje. (Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata, knjiga tre¢a, MH, Zagreb,
1974., str. 207-209.) Sibinjanin je 17. listopada 1448. godine provalio na Kosovo polje.
Sibinjanin je, Zele¢i osvetiti smrt kralja Vladislava 17. listopada 1448. god. provalio na Ko-
sovo. U dvodnevnom ratu Jankova je vojska pretrpjela velike gubitke jer Purad Brankovié
nije dopustio vojsci Juraja Kastrioti¢a (Skenderbega) da se priklju¢i Jankovoj vojsci. Na
Kosovu polju je tada poginuo Sekula, koji je bio sin Jankove blizanke Janje. Zbog izdaje
Purda Brankovica razbijena vojska Janka Sibinjanina morala se povuéi, a pri povratku je
Sibinjanina zarobio i zasuznjio Purad Brankovi¢. Turci su 13. lipnja 1456. god. opsjeli Be-
ograd sa 150.000 vojnika, s 200—300 topova i oko 200 lada na Dunavu. Opsjednutom Beo-
gradu u pomo¢ su priskocili Janko Sibinjanin i Ivan Kapistran s do 60.000 ljudi. (Andelko
Mijatovié, Iz riznice hrvatske povijesti i kulture, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 126.)
Obranu Beograda Sibinjanin je povjerio svome Surjaku Mihajlu Siladiju koji je imao jedva
7.000 vojnika. (Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata, knjiga treca, MH, Zagreb, 1974., str.
335.) U odlu¢noj bitci poginulo je 24.000 turskih vojnika. Toliko ih je stradalo bjezeéi
prema Sofiji. Srbi su u Novom Brdu ubili sultanova namjesnika i njegovu zenu. (Vjekoslav
Klai¢, Povijest Hrvata, knjiga tre¢a, MH, Zagreb, 1974., str. 338.) Tom pobjedom Sibinja-
nin je osigurao mir narednih Sezdeset pet godina. Turci su Beograd osvojili 1521. godine.
Samo tri tjedna nakon slavne obrane Beograda, 11. kolovoza 1456., Sibinjanin je umro od
kuge. Ivan Kapistran je umro 28. listopada 1456. godine. Relikvije svetoga Ivana Kapistra-
na pocivaju u samostanu koji je svetac za zivota osnovao u Illoku. Prema Janku Sibinjaninu
nazvan put od Vitine kod Ljubuskoga do Lovrecéa zove se ,,Jankov put®, a prema njegovom
sestri¢u Sekuli put od Vitine do Narone zove se ,,Sekulan®.
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Skenderbeg. Andrija Kaci¢ Miosi¢ u svome Razgovoru ugodnom naroda
slovinskoga, najvise je stihova posvetio Juraju Kastrioticu, te Janku Sibinja-
ninu, koji su u isto vrijeme ratovali protiv Turaka.'’

U obitelji Kolakusi¢ u Rami zivi obiteljska tradicija da su Kolakusici
podrijetlom od Juraja Kastrioti¢a koji je rodom iz Rame. Obiteljska tradicija
Kolakusica iz Rame je da je Jure Kastriota roden u Rami od oca Joze i majke
Ande kao deveto dijete od njih dvanaestero. Turci su ga ,,Dankom u krvi* oteli
i odveli u Carigrad, a ostala obitelj pobjegla je u Dalmaciju. Jure se isticao
sposobnos¢u i vjeStinama, te je poslan na visoku vojnu izobrazbu. '8

Kad je izrastao u velikoga vojskovodu poslan je u ratne pohode u Bo-
snu. Odsjeo je na kraljevskom dvoru u Albaniji. Kao predvodnik elitne vojske
kralj Skenderbeg primio ga je na veceru i upoznao sa svojom kéerkom prin-
cezom od Kruja.

Medutim Juraj je morao krenuti dalje s vojskom u Bosnu i Hercego-
vinu. Na Bis¢e polju kod Mostara cekala ga je Mletacko-Hrvatska vojska
predvodena vojskovodom Ivanom Kostriotonijem, vojvodom od Rame.

Ubrzo se saznalo da su dvojica vojskovoda prezimenjaci. Ubrzo se
saznalo i da su rodaci.

Kada su se vojskovode rukovali saznali su da su rodena braca. Tada se
zacuo vojnicki glas:

Stani brate, vojvodo od Rame,
Jja ti nisam Turcin, ni od Turkinje majke.
Rodila me pastirica Anda,
na DrasSevu sto sokole rada,
pravi Hrvat i hrvatskoga roda,
neg sam i ja od Rame vojvoda!
Pusti vojsku neka se odmara,
gledam tebe, vidim sebe,
oko me ne vara.
Manimo se bitke ili rata,
Jjedna nas majka rodila,

mi smo ti dva rodena brata.

17 Wikipedia, Skenderbeg (23. Kolovoz 2011) http://hr.wikipedia.org/wiki/Skenderbeg (10.
rujan 2011.)

Bila je to vojna skola u Jedrenima (Adrianapolju). Wikipedia, Purad Kastriot Skender beg
(31.kolovoz 2011.)
http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%82%D1%83%D1%80%D0%B0%D1%92_%D0%9
A%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%82_%D0%A1%D0
%BA%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B1%D0%B5%D0%B3
(10. rujna 2011.)
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Tada se Jure vratio u Albaniju, princezi od Kruja i oZenio je. Postao je
jedan od najmoc¢nijih europskih kraljeva, Georgi Kastrioti. Radi monarhijskih
propisa imenu je dodao i Skenderbeg, ali se vratio na kr§¢anstvo, vjeru svojih
predaka.

Brat mu Ivan vratio se u okolicu Trilja, ali je morao napustiti vojsku jer
nije htio ratovati protiv brata.

Slabljenjem turske moc¢i u Bosni i Hercegovini, pocetkom devetnaesto-
ga stoljeca Kastrioti su se vratili u razne krajeve u Bosni, ali su radi sigurnosti
promijenili svoja prezimena. Oni koji su se odselili u Kresevo prozvali su se
Kostromani; oni $to su se naselili u okolici Jajca prozvali su se Kotromanici,
aneki od njih su s tim prezimenom ostali u Sinju. Kastrioti koji su se vratili u
Ramu naselili su se u selo Ljubunci i prozvali Kolakusiéi."”

U Potocima, na sjeveru Mostara, postoje ostatci kule zvane lvan-beg.
Dok jedni pripovijedaju da je Ivan-beg bio zet junaka Juraja, zvanoga Sken-
der-beg, drugi pricaju da je to Ivan-beg (Juraj Kastriotic).

U bjelopoljskom selu Vojnu na rijeci Ljuboviji postoje dvije manje
éuprije. Jedna se nalazi kod Sunji¢a kuéa, dok se druga nalazi kod Andi¢a
kuca. Te je mostove, po pricanju starijih seljana sagradio Ivan-beg, da bi
mogao koristiti Andica polje u Donjem Vojnu. Ti su mostovi i danas u upora-
bi, a narod ih zove Kozije cuprije. Njima su se najvise sluZzili seljaci i kiridzije
— trgovci.

Ekonim Ivan-begovina nalazi se u imotskom kraju, na putu od Grubina
prema Zagvozdu.

Pod hercegovu vlast potpadala je zemlja s onu stranu Neretve, pocevsi
od Konjicke ¢uprije pa do danasnje granice. Zemlja s desne strane Neretve pa
do Bregave zvala se najprije Principovina, a kasnije Ivanbegovina.?

Narod je u Ljutome Docu pripovijedao kako su tu nekada Zzivjela tri
bana — kralja: jedan je stolovao u Biogracima, a spavao na Sahinovcima u
Ljutome Docu, dok je na Kulinu?' izlazio na zelen; drugi je stolovao u Tre-
binju, a tre¢i u Livnu. U to vrijeme gradovi Mikuljaca i Biograci bili su u
neprijateljstvu. Danas se spominju trojica bra¢e Ivanbegova, od kojih je jedan
stolovao u Biogracima, drugi na Zvonigradu, a tre¢i na Skenderbegovini u
Ljutome Docu.

19 Mate Kolakusi¢ (Australija), Skenderbeg (28. travanj 2010.)
http://www.rama-prozor.info/cms/index.php?option=content&task=view&id=3340
(10. rujan 2011.)

Vlajko Palavestra, Narodne pripovijetke i predanja iz okolice Listice, GZM BiH, svezak
XXIV./ XXV., Sarajevo 1969/70., str. 350.

Mikrotoponim Kuline nalazi se u selu Uzari¢i kod Sirokoga Brijega. Kuline su nazvane
prema legendarnom Kulinu banu.
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Kada su braca cula za dolazak Turaka, izi$li su im s trideset suboraca na put u
Balekovce, te su tu izginuli svi osim jednoga koji je ostao ranjen. Kada je to
vidjela Zena jednoga od brace, zakukala je: “Jadna ti sam ja! Dosad bijah gos-
pojica, a odsad robinjica”! Prema jednoj predaji posljednji Ivanbeg poginuo
je na Kraljevini, pa je to mjesto tako prozvano, a druga predaja tvrdi kako je
poginuo na Sarampovu, iznad Mostarskog blata.??

5. Hercegovina

Stipan Vukci¢ Kosaca (1405-1456.) naslijedio je 1435. od svojega stri-
ca Sandalja Hrani¢a Hum, Podrinje, dio Zete, Krajinu (makarsku) i Poljica.
Stipan je stupivsi na vlast promijenio prezime Hrani¢ u Kosaca, vjerojatno po
svom rodnom mjestu Kosac.

Godine 1448. poceo se nazivati hercegom, a po tome je njegova zemlja
dobila ime Hercegovina. Grb hercega Stipana Vukcica Kosace iz 1452. go-
dine na kojem je kristalni kriz usred crvenog stijega, s tri bijele poprecne crte
na svijetlocrvenom polju. I to, pored ostaloga, svjedoci da je bio katolik.

Bio je gotovo samostalan gospodar, pa je prijetio Dubrovniku, kralju je
oteo grad Omis 1440., a Mlecanima neke zemlje u Zeti.

Zenio se tri puta. Prva mu je Zena Jelena, kéi Balse III. Druga mu je
zena bila parmska plemkinja Barbara de Raugo, a tre¢a Cecilija, rodom iz
Senja.

U prvom braku je imao kéerku Katarinu, budu¢u bosansku kraljicu,
i Maru, udatu za Ivana Crnojevi¢a. Takoder je u tome braku imao sinove
Vladislava (Ladislava) i Vlatka. Tre¢i sin Stipan roden je u braku s Barbarom
de Raugo. Njegova kcerka Katarina udala se za bosanskoga kralja Stipana
Tomasa 1446. godine.

Herceg Stipan je 1450. godine zaratio s Dubrov¢anima jer mu se ondje
sklonila Zena, kada je herceg u svoju loznicu primio neku Firentinku. Te godine
zenio se najstariji hercegov sin Vladislav. Vlajko Palavestra piSe da se Vladislav
zenio iz Zvornika, ali na putu mu je otac prijevarom sagrijesio s nevjestom.*

Herceg je obljubio nevjestu, a Vladislav je otiSao u Dubrovnik i Senatu
izlozio sve opacine koje herceg Cini. U crnogorskoj je tradiciji da je oronim
Ljubisnja nazvan jer je na toj planini herceg obljubio nevjestu. LjubuSaci
pripovijedaju da ekonim Ljubuski bastini svoje ime jer je ondje herceg
obljubio nevjestu.

2 Vlajko Palavestra, Narodne pripovijetke i predanja iz okolice Listice, GZM BiH, svezak

XXIV./ XXV., Sarajevo 1969/70., str. 350.
2 Vlajko Palavestra, Nekoliko nepoznatih stihova o hercegu Stjepanu, GZM BiH NS, sv.
XXIII., Sarajevo, 1968., str. 136—137.
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Herceg Stipan je saznao da ¢e ga sin uz pomo¢ Dubrovcéana napasti.
Dubrovcani su Vladislavu pruzili veliku pomo¢ i on je udario na hercegove
gradove Pocitelj, Vrgorac i Ljubuski.

Herceg je i1 dalje Dubrov€anima nanosio velike gubitke i Stetu.
Dubrov¢ani su ucijenili glavu hercega Stipana. Obecali su da ¢e onome tko
donese hercegovu glavu dati naslov plemica, te deset tisuca dukata kao i po-
sjed na dubrovac¢kom podruéju u vrijednosti od tri tisu¢e dukata.?*

Herceg Stipan je otkrio tu urotu. Tada su se Dubrovcani obratili za
pomoc¢ turskom caru Mehmedu I1., koji je 1452. godine poslao svoga poklisara
Stipanu i naredio mu da obustavi rat. Herceg se uplasio prijetnjama Ugara,
Dubrovc¢ana i Turaka te sklopio mir s Dubrov€anima. Za uzvrat su mu vratili
Krk i obecali mu dati plemicki naslov.

Godine 1452. Vladislav je s vojskom dosao na Velez. Vojnicima je re-
kao da svaki nalozi vatru, a da svakome volu na rogove upale svije¢e. Kada
je to vidio herceg se silno uplasio misleci kako je ondje silna vojska. Svoje
blago je natovario na konje i mazge i bjezao prema Dubrovniku.”> Na ulazu u
Dubrovnik, potpisao je izjavu: ,,Prode herceg i procera blago!*

O riznici Kosaca i nastanku horonima Hercegovina Emilijan Lilek?
1889. godine napisao je u Glasniku zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini:

Ako pregledamo arheoloski udjel Zemaljskog muzeja za Bosnu i Herce-
govinu naci éemo i u njemu malo predmeta iz srednjeg vijeka. Kako to? Jesu
li bile Bosna i Hercegovina za vrijeme svoje drzavne samostalnosti na tako
niskom stepenu kulture i tako siromasne, da se nije imalo Sta sacuvati? Da
li narod nije mario za udobnost i spoljasni sjaj? Ako nije to, gdje su onda
predmeti njegove sredovjecne prosvjete? Za dokaz, da Bosna i Hercegovina u
srednjem vijeku nijesu bile siromasne zemlje bez prosvjete, nego obratno bo-
gate i prosvijecene zemlje, — ne ¢u ovdje istaknuti potpune slike o sredovjecnoj
materijalnoj kulturi ovijeh zemalja, ne éu naime govoriti o tome, kako je

2 Mavro Orbini, Kraljevstvo Slavena, (priredio Franjo Sanjek), Golden marketing & Narodne

novine, Zagreb, 1999., str. 445-446.

Bjezeci herceg Stipan sa svojom obitelji preko sela Tuganje, mlada mu se Zena odmarala

na jednome kamenu s besikom, te je rekla: Tuzno ti mi je srce danas za Sokolom gradom

postojbinom svom Ercegovinom. I od tada su ostali Tuganji. Na onome kamenu i danas se

Jasno vidi kako je sjedila s besikom. Kamen se umecio gdje je ona dohvacala.

[...] Vidjevsi da je prevaren, herceg Stipan skoci u more i pretvori se u kamen.

Vlajko Palavestra, Nekoliko nepoznatih stihova o hercegu Stjepanu, GZM BiH NS, sv.

XXIII., Sarajevo, 1968., str. 136—137.

26 Slovenski povjesni¢ar i etnolog Emilijan Lilek (Zgornja Vol¢ina, 1850. — Celje, 1940.). Au-
tor je udzbenika bosanske povijesti. Najznacajnijim njegovim radom smatra se Riznica po-
rodice, Hranici (nadimak Kosaca). Taj je rad objavljen u Glasniku zemaljskoga
muzeja u Bosni i Hercegovini, knjiga II, godina I, Sarajevo, april — junil889., str. 1-25.
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onda cvalo stocarstvo, pcelarstvo, ratarstvo, Sumarstvo, vinogradarstvo, lov,
svilarstvo, rudarstvo, trgovina i obrt dosta je ako to osim ovoga, to slijed;,
spomenem samo to, da je mljetacki duzd g. 1463., kad su Turci zauzeli Bosnu,
Florentincima javio, ,,da im pred ocima gori najbogatije kraljevstvo.

Da su Bosnjaci odavna voljeli sjaj i udobnost, vidi se iz toga, sto je
bosanski ban Stefan 831. g. sklopio ugovor s Dubrovcanima, po kome mu ovi
imadu svake godine slati 14 lakata cistoga skrleta.

Povijest trgovine uci nas, da se je u srednjem vijeku osobito iz talijan-
skih 1 primorskih gradova u Bosnu i Hercegovinu uvozila:

1. svakojaka roba za odjecu i gotova odjeca (fino sukno, skrlat, grimiz,
svilene tkanine, pamucnai svilena pregja, zibilin, zlatne postave, plastevi,
Sube 1 kuntusi)

2. radnje od metala, bisera i dragog kamenja (zlatne i srebrne posude
za sto, za nakit i za crkve; oruzje; svakojake stvari od Zeljeza, tuca (pirinca),
bakra, bisera, dragog kamenja i t. d.)

Bosnjaci nijesu se samo po tugjoj modi viadali. Oni su imali i svoju
sopstvenu, po kojoj se poglavito viadao pazar i nosnja u Primorju i u
Italiji. Dubrovnik morao je slati bosanskom banu svake godine po jedan
plastbosanskoga kroja (un mantello alla Bosnense). U Italiji nosilo
se ponegdje ruho po slovenskoj modi (alla schiavonell).

Da je bosansko plemstvo voljelo pokazati sjaj i bogatstvo pred svi-
Jjetom, dokaz je tome i to, to je bosanski vojvoda Hrvoje, kad je isao na dvor
ugarski, od svoje zene Jelene uzajmio za put 6.000 zl. dukata. A najbolju sliku
o sredovjecnom bogatstvu i sjaju bosansko-hercegovacke viastele daje nam
riznica porodice Kosace.

Za ovo, o cemu je ovdje rijec, najvise nam iz te porodice vrijede:
Sandalj Hrani¢, njegova zena Jelena ili Jela i herceg Stjepan Vukcic.

Sandalj Hranié (1398—1435) bijase najprije vlastelin u pravoj (gornjoj)
Bosni. Iza pada Sankoviéa zavlada h u m s k o m zemljom (1404), koju kasnje
razgrani preko Drine i Lima.

U njegovoj viasti bijahu gradovi i tvrgje: Blagaj, Nevesinje, Konjic,
Gorazde, Samobor, manastir Milosevo, Kukan kod Plevija, Sokol na sutoku
Pive i Tare, Kozman izmegju Foce i usca Sutjeske, Niksi¢, Konavli (do
1420) Risan, Novi i neko vrijeme takogjer Budva. Tako bijase Sandalj silniji
od samih bos. kraljeva, koje je skidao i namjestao.

On je imao dva brata: Vuka i Vukca. Oko 1400. ozeni se Katarinom,
kcéerju hrvatskog bana Vuka Vukcica (brat Hrvoju Vukcicu) i banice Anke.
Oko 1420 ozZeni se Jelenom, kéerju srpskog kneza Lazara (1389). Sandalj
(1435) ne ostavi za sobom muskoga poroda. Njegovo prostrano vladanje na-
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slijedi sinovac mu Stjepan Vukcic¢ (1435—1466). Ovaj pridruzi Humskoj jos
Trebinje s okolicom (1438).

G. 1448. priori naslov: Bozijom milosti humski herceg i t. d. Po ovome
naslovu prozvala se kasnje sva njegova zemlja ,, hercegova zemlja* ili “Her-
cegovina”.)

Stiepan je imao za prvu zZenu Jelenu, kéer zetskoga kneza Balse I11.,
za drugu Ciciliju. Sina imao je tri: Viladislava, Vlatka i Stjepana. Njegova kci
Katarina udala se za bos. kralja Stiepana Tomu,).

Da Hranici nijesu davali novce i ine dragocjene stvari u privremenu
pohranu u Dubrovnik ili u Mljetke, nista ne bismo znali o tome, Sta je bilo u
riznici ove znamenite hercegovacke porodice. A tako mozZemo iz dokumenata
dubrovackog i mljetackog arhiva sakupiti ono, svakako najdragocjenije, to se
je ¢uvalo u njezinoj riznici. Bijase tu:

Svakovrsnih novaca i nekovanog metala;

svakovrsnog posugja;

nakita,

1V. svakovrsne odjece;

V. povelja i knjiga;

VI. mosti i ikonica;

VII. jedan glazbeni stroj.*’

Herceg Stipan Vukci¢ Kosaca 21. svibnja 1466. godine izdiktirao je
oporuku iz koje je gotovo potpuno izostavio najstarijega sina Vladislava jer je
u Bosnu i Hercegovinu doveo Turke.?

Sutradan je umro herceg Stipan, a naslijedio ga je njegov drugi sin Vlat-
ko koji je u pocetku bio mletacki placeni zapovjednik u Bosni. Ubrzo nakon
hercegove smrti Turci su osvojili Blagaj. U to su vrijeme oko Pocitelja bili
Ugri, a Vlatko je 1467. vladao Imotskim.

Vlatko nije dobivao znacajniju pomo¢ ni od Ugara niti od Mlecana,
a Dubrovcani mu nisu htjeli predati novac iz oceve zaostavstine. Pocetkom
1470. godine izmirio se s Turcima. Tada su Turci pojacali napade i 1471. go-
dine osvojili su Pocitelj. Stoga se Vlatko odvojio od Turaka i pomirio se s
Dubrovcanima. Tada mu je Venecija postala sklona, posebice jer se ozenio
unukom kralja Alfonsa.”’

¥ Em. Lilek, Riznica porodice, Hranic¢i" (nadimak Kosaca), u: Glasnik zemaljskog

muzeja u Bosni i Hercegovini, Knjiga II, Godina I, Sarajevo, 1889., str. 1-3.

Vidi: Sima Cirkovié, Istorija srednjovjekovne bosanske drzave, Beograd, 1964.,
str. 336.

2 Tsto, str. 340.
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Vlatko se pomirio i s bratom Vladislavom i pripremao se za oslobadanje

zemlje od Turaka. Saveznik mu je bio i njegov zet Ivan Crnojevi¢.*® Njih dvo-
jica su sa svojom vojskom poduzeli pohod u prvoj polovici 1476. godine.

Iznenada ga je napustio Crnojevi¢, a pohod se zavrsio pogubno. Vladao

je ostatcima Hercegovine do polovice 1481. godine. Pocetkom 1487. godine
iz Turske je pobjegao na Rab i ondje dvije godine kasnije umro. (Skoro u isto
vrijeme umro mu je stariji brat Vladislav u Ugarskoj.)

30

Ivan Crnojevi¢ bio je tre¢i i najjaci vladar dinastije Crnojevica. Otac mu je Stefan I.
Crnojevi¢, a majka Marija, sestra Juraja Kastrioti¢a. Kao mladi¢ proveo je deset godina
u zatoCenistvu Stipana Vuk¢i¢a Kosace. U drugom braku 1469. godine oZenio je Maru,
kéerku Stipana Vuk¢ic¢a Kosace. Crnogorsko prijestolje naslijedio je 1465. godine, nakon
oceve smrti. Napao je crnogorske posjede u primorju osobito oko Kotora. Mlecani su ga
porazili, osudili na smrt, te pomilovali i dali titulu vojvode. Godine 1471. Turci su potis-
nuli Ivana, te im je morao placati danak od 700 dukata godiSnje. Ponovno su mu 1473. u
pomo¢ priskocili Mlecani, te njemu i njegovim sinovima dali plemicke titule, kao i godi$nju
pomo¢ od 600 dukata. Ve¢ iduce godine Ivan je prestao Turcima placati danak. Tada su
Turci opsjeli Skadar koji su drzali Mlecani. Ivan Crnojevi¢ je Mlecanima u pomo¢ poslao
osam tisuc¢a vojnika. Tako je Skadar spasen od turskoga napada. Oko 1475. godine gradio
prijestolnicu Obod (Rijecki grad). Medutim, 1479. godine Turci su osvojili Skadar kao i
Zabljak Crnojeviéa. Ivan je, tada, pobjegao Mle¢anima. Nakon smrti Mchmeda IIT. 1481.
godine, Ivan se sa svojim postrojbama vratio u svoju domovinu. Pritisnut od strane Mle¢ana
i Turaka, Ivan je svoga sina StaniSu morao Turcima dati kao taoca. Stanisa je u Carigradu
presao na islam i po svome ujaku prozvao se Skenderbeg. Postao je sandzak-beg. Ivan
Crnojevi¢ je 1482. godine sagradio novu crnogorsku prijestolnicu Cetinje i u njoj Cetinjski
manastir kao sjediSte pravoslavne mitropolije. Umro je krajem lipnja 4. srpnja 1490. go-
dine. Crnogorska pravoslavna crkva taj dan slavi kao svetoga Ivana Pravednog.
(Wikipedia, Ivan Crnojevi¢, (27. veljace 2011.) http://hr.wikipedia.org/wiki/Ivan
Crnojevi%C4%87 (10. rujna 2011.)
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kkk

Ivan Zovko je koncem 19. stolje¢a od ,,jednog starog Muhamedovca‘
zapisao pricu po kojoj se Hercegovina prozvala prema rijeci herseng — puno
kamenja.’' Istu pricu navodi i Risto Mili¢evi¢.*

Potpuno su neutemeljena misljenja da je Hercegovina prozvana nakon
turske okupacije, a prema rijeci herseng (hersong) — kamen.

kekk

Povijesni izvori nedvojbeno pokazuju da se Hercegovina tim imenom
prozvala 1448. godine, kada je Stipan Vukci¢ Kosaca uzeo titulu herceg =
voda, vojvoda, viadar. O njemacke rijeCi Herzog koja je vjerojatno u pra-
slavenskom znacila vojvoda, u hrvatski jezik je preko madarskoga usla rijec
herceg.®

Sufiksom -ina nastao je horonim Hercegovina. U narodnom diskursu
jos uvijek podjednako se koristi horonim Ercegovina.**

kkk

Etnonim Hercegovac nastao je sufiksom -sc Hercegovac, a prema -sc/-
ka nastao je tnik Hercegovka. Sufiksom -ica nastao je antroponimi: hércego-

35U Cim je Bosna i Hercegovina, Bog ti pomoguao, bila fet ucinjena od Turcina, odmah nizami

(vojnici) stanu iskati izum (dopust) da odu malo u svoj vilajet na selamluk (videnje) i na tev-
dih (ladanje), biva da malo promijene hariju (zrak) jer nikako nijesu mogli obikavati nasu
vrucinu i zegu. Mnogi od njih, koji nijesu bili vise godina kod kuce, dobiju teskeru (putnicu)
da mogu ici.

Kad su dosli tamo u svoju domovinu, ve¢ odakle je koji bio, stanu ih zapitkivati njihove
emSerije (poznanici) i jarani o svemu i svacemu, i kakva je ta gjaurska zemlja i kakvi su
kauri. Oni im pocnu svasta pricati, a od Hercegovine im jos reknu nabaska (posebice) kao
da su se svi sto godina zdogovarali i ovo: ,, Para yok, herseng cok", sto je biva, efendum,
po naski, ‘Para nema, a kamenja bukader (i odvise).’

O tome zacuje polagano i sultan u Stambolu pa sabere na divan (vijece) sve svoje musire,
valije i vezire (razni dostojanstvenici u Otomanskom carstvu) te ih zapita kako ce novo ime
nadjeti toj gragjanskoj zemlji uza ind gjaurima jer mu je dosta askera (vojnika) pozobala,
dok ju je zauzeo. Na to se digne jedan stari pasa, koji je bio u Hercegovini, kako je baskin
(zgodno) pa onoj nizamskoj ‘herseng’— ‘puno kamenja’ nadjenuti ime i cijeloj zemlji, jer
ima i onako plaho puno kamenja. Sultan i vas divan na to kail i razi bude (privoli), te po
askerskoj rijeci ‘herseng’ prozva zemlju Hercegovinom.

Ivan Zovko, Narodno pri¢anje o imenu Hercegovina, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i
Hercegovini, urednik: Kosta Hormann, knjiga I, godina III, Sarajevo, 1891.

32 Risto Mili¢evi¢, Hercegovacka prezimena, Beograd, 2005., str. 36-37.

3 Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, uredili akademici Mirko
Deanovi¢ i Ljudevit Jonke, knjiga prva, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1971., str. 664.

3% Isto.
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vica (hercegova zena), Hercegovi¢ (to su prezime uzeli Vladislav i Vlatko,
sinovi hercega Stipana Vuk¢ica Kosace). Budu¢i se u narodnom govoru ko-
risti horonim Ercegovac, mnogobrojni su patronimi Erceg. Od horonima Her-
cegovina nastali su hipokoristici Hero (Ero), na -vc Erac, gen. Erca.

Zakljucak

Do 1448. godine danasnja Hercegovina zvala se: Zahumlje, Hlonska,
pa Humska, ali i Gornja Dalmacija, potom Vojvodstvo svetoga Save (Sabe),
Principovina, Ivanbegovina (Skenderbegovina).

Zahumlje je ranosrednjovjekovni naziv koji Konstantin VII. Porfiro-
genet u svome djelu ,,De administrando imperio* spominje kao Zahlmgje.
Tome etnonimu odgovara danasnji oblik Zahumlje. Porfirogenet pise da se
*Zahlmgje prozvalo prema brdu Hum koje se nalazi kod gradova Buna i Hum.

Daniele Farlati Hercegovinu je nazivao Gornja Dalmacija. Kralj Tvrt-
ko, u znak zahvalnosti za pobjedu nad Turcima, sinu Vuka Hrane, Vlatku,
darovao je Vojvodstvo svetog Save (danasnju Hercegovinu). Sredinom 15.
stolje¢a Hercegovina se prema legendarnom junaku Jurju Kastrioti¢u kojega
je narod zvao Ivan-beg (Skender-beg) zvala Ivanbegovina (Skenderbegovina).

Prema povijesnim izvorima nedvojbeno se moze zakljuciti da se Her-
cegovina tim imenom prozvala 1448. godine kada se neprikosnoveni vladar
Humske zemlje Stipan Vuk¢i¢ Kosaca prozvao hercegom. Herceg je rije¢ koja
je nastala od njemacke rijeci Herzog $to znaci vladar.
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Helena DRAGIC
FROM ZAHUMLJE TO HERZEGOVINA: ON HORONYMS

The author of the paper uses inductive-deductive method, description,
analysis, comparative analysis, the method of classification, synthesis, and
structural-semantic approach with a view to interpreting former horonyms
of Zahumlje, Hlonska, Humska, Upper Dalmatia, St. Sava's (Saba) Duchy,
Principality, Ivanbeg s Land, (Skenderbeg s Land), and today’s horonym Her-
zegovina. In this process, considerable attention is given to the historical and
methodological approach, presenting the historical circumstances the creation
of the above horonyms. The analysis is applied to interpret the etymology and
etiology of the horonyms, while comparative analysis is used to compare the
previous and contemporary research findings. The synthesis presents conclu-
sions about the etiology and etymology of the above horonyms. According to
historical sources, it can be safely concluded that the term Herzegovina was
first coined in 1448, when the undisputed ruler of Hum, Stipan Vuk¢i¢ Kosaca
declared himself a Herzeg. Herzeg is a word derived from a German word
Herzog — ruler.

Key words: horonym, Herzegovina, Croatian, semantics, onomastics
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NJEGOSEVO POZNAVANJE ITALIJANSKOGA JEZIKA

Manje ili vise dokumentovano, u razli¢itim izvorima pomi-
nje se da je Njegos, pored ruskog, francuskog i nesto njemackog,
poznavao i italijanski jezik. Prilog razmatra okolnosti u kojima
je Njegos ovaj jezik ucio, kao i svjedocanstva na osnovu kojih
se moze suditi u kojoj mjeri ga je poznavao, odnosno koliko se
njime mogao sluziti.

Kljucne rijeci: Njegos i strani jezici, Njegos u Herceg No-
vom, NjegoSeva pisma na latinici

Postoji vise iskaza savremenika i tvrdnji proucavalaca zivota i djela
Petra II Petrovi¢a NjegoSa u vezi s njegovim poznavanjem stranih jezika, dok
se o knjizevnom obrazovanju i opstoj kulturi vladike i pjesnika, s obzirom
na prilike u kojima je odrastao i Zivio, sudi uglavnom samo posredno. Ipak,
vjeruje se da je on u svom zrelom dobu, iako se Skolovao nekontinuirano i
nesistematicno, po obimu i dubini svoga obrazovanja bio ,,sasvim na visini‘
ondasnje evropske kulture.! Njegos$ se ubraja u velike ,,autodidakte” jer je,
s nevjerovatnom energijom, najveci dio svog obrazovanja, pa i knjizevnog,
usvojio vlastitim radom.? U vrijeme kad je kao dje¢ak doveden s Njegusa
na Cetinje u Crnoj Gori nije bilo nikakvih Skola. Ipak, Cetinjski manastir
bastinio je odredene kulturne tradicije koje su ga svakako mogle podstaci na
ucenje 1 duhovno stvaralastvo. U ovom smislu Nikola BanaSevi¢ podsetio je
na Crnojevica Stampariju (1494), prvu kod Juznih Slovena, na vladiku Vasili-
ja Petrovica, pisca prve Istorije Crne Gore (Moskva 1754), kao i na licnost
Njegosevog neposrednog prethodnika, vladiku Petra I, koji se isticao po svom

' Vido Latkovi¢, Petar Petrovi¢ Njegos, Novo pokolenje, Beograd 1949, str. 20.

2 Alojz Smaus, ,Petar II Petrovi¢ Njegos 1813—1851%, preveo Branimir Zivojinovié, u:
Studije o Njegosu, priredio Mirko Krivokapi¢, CID, Podgorica 2000, str. 163. — Rasprava je
prvi put objavljena 1963. kao pregovor Smausovom njemackom prevodu Gorskog vijenca.
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izuzetnom obrazovanju.’ Za Njegosevu intelektualnu biografiju zanimljivo je
i znacajno Sto preciznije utvrditi kada je, na koji nacin i koje sve strane jezike
on ucio, kao i koliko se njima mogao sluziti, prakti¢no ili knjiski.* U razli¢itim
izvorima pominje se, manje ili viSe dokumentovano, da je vladika Rade, pored
ruskog, francuskog i nesto njemackog, poznavao i italijanski jezik. Pretpostav-
lja se da je pri kraju svoga zivota pokazivao interesovanje i za novogrcki i
turski, kao i da je mogao ,,ne$to malo latinski nauciti“.> U Secanjima na su-
srete s NjegoSem njegovo poznavanje italijanskog jezika u svojim zapisima
pominju neki od brojnih stranih autora koji su bili u prilici da se s crnogor-
skim vladikom 1 pjesnikom upoznaju u Crnoj Gori ili van nje: Rusi (E. N.
Kovaljevski i I. I. Sreznjevski), Italijani (B. Biazoleto i F. Karara), Englezi
(E. Mitford, Dz. G. Vilkinson i E. A. Pejtn), Njemci i Austrijanci (V. Ebel, J.
G. Kol i L. A. Frankl), kao i neki NjegoSevi savremenici s juznoslovenskih
prostora, poput Imbra Ignjatijevica Tkalca i Milorada Medakovic¢a.® Uvjerenje
da je vladika poznavao italijanski jezik iskazali su i neki docniji proucavaoci
razli¢itih aspekata NjegoSevog Zivota, jezika i pjesnickog djela, iako njihova
misljenja nijesu uvijek saglasna po pitanju kad je i na koji nacin on ovaj jezik
ucio i u kojoj mjeri ga je poznavao, posebno u poredenju sa znanjem ruskog i
francuskog.

Italijanski je, vrlo vjerovatno, bio i prvi strani jezik s kojim se Njegos, ve¢
u ranoj mladosti, susreo u $koli svoga ucitelja, Josifa Tropovica (1775—1828),
koja je kao neka vrsta male, privatne skole 1812. godine otvorena pri crkvi
Sv. Vaznesenja na Toploj kod Herceg Novog.” O Njegosevom Skolovanju u
Herceg Novom pisano je kratko, uzgred i uglavnom proizvoljno, i nije sa
sigurno$¢u utvrdeno koliko je tatno vremena tamo boravio, de je skola bila,
na Toploj ili na Savini, kao ni §ta je sve i u kojoj mjeri ucitelj Tropovi¢ mogao
nauciti svoga ucenika. Uglavnom se pominje da je mladi Petrovi¢ u skoli pro-
veo od godinu i po do tri godine u razdoblju izmedu 1825. do 1827, ucedi,

3 Up.,,DalijeNjegos bio samouk?“, Stogodisnjica Gorskog vijenca 1847— 1947 (preStampano
iz Glasnika Sluzbenog lista Srpske patrijarsije, br. 2—3), Beograd 1947, str. 21.

4 Nikola Banasevi¢, ,,Njegosevo ucenje stranih jezika®, Zapisi, [11/1929, knj. V, sv. 4, str. 193.

5 Isto, str. 201.

¢ Up. Savremenici o Njegosu, izabrali i redigovali Vido Latkovi¢ i Nikola Banasevi¢, Novo
pokolenje, Beograd 1951, str. 31, 38, 63, 116, 132, 134, 149, 159, 174, 196, 207; Vilhelm
Ebel, ,,Izvjestaj sa puta po Crnoj Gori*“ u: Crna Gora vrata Balkana, Putopisi i zapisi evrop-
skih botanicara, priredili Vuki¢ Pulevi¢ i Daniel Vincek, drugo dopunjeno izdanje, Obod,
Cetinje 2004, str. 100; Isti, ,,Dvanaest dana u Crnoj Gori®, isto, str. 141; Milorad Medakovi¢,
P. P. Njegos, poslednji viadajuci viadika crnogorski, Knjigopec€atnja A. Paevi¢a, Novi Sad
1882, str. 174.

7 Up. Dr Savo Vukmanovi¢, ,,Petar II Petrovi¢ Njegos u Herceg Novom*, Boka, 1982, br.
13—14, str. 327.
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pored caslovca, psaltira i crkvenog pojanja, pisanja i racunanja, i italijanski
jezik.® Tropovic je slovio za priliéno obrazovanog kaludera manastra Savina,
a smatralo se da je italijanski mogao nauciti jo$ u detinjstvu, s obzirom na to
da je njegova majka izvjesno vrijeme zivjela u Veneciji, ili je — pominje se i
to — mozda bila Mlec¢anka.’ U njegovoj $koli, koja je u Boki bila na dobrom
glasu, ovaj jezik izuCavao se kao veoma potreban bokeljskoj deci koja su
se ve¢inom odavala moreplovstvu i trgovini.' Misljenja o tome koliko je sam
Tropovi¢ znao italijanski, pa ¢ak i da li ga je uopSte znao, razilaze se, kao $to
nijesu ujednacena ni misljenja o tome da li je on zaista bio uc€en ili covjek
vrlo povr$nog obrazovanja.!! No, nije uéitelj Tropovi¢ bio i jedini koji je u
Herceg Novom mladoga Rada mogao poducavati italijanskom jeziku. Prema
svjedocenju Petra Dostini¢a, Tropovi¢evog sestrica i NjegoSevog tadasnjeg
Skolskog druga, njih obojicu, kao i svu ugledniju novljansku decu, po sat vre-
mena dnevno, i to bez nov¢ane nadoknade, ,,Citat’ i pisat’ talijanski* ucio je
jedan ,,jako izobrazeni“ starac, fratar iz katolickog samostana Sv. Antonija,
koga su zvali Pjero Prezidente.'” On je mladoga Njegosa, koga je, pored ita-
lijanskog poducavao i iz matematike, prema svjedocenju Dostinica, ,,0¢inski
ljubio®, i to najvise ,,zbog njegovog izvanrednog pamcenja‘“.!?

Njegosa je na ucenje italijanskog mogao uputiti njegov stric, vladika
Petar I, i sam znalac ovog jezika, svjestan da ¢e i njegovom nasljedniku on
biti od koristi pri stalnim dodirima sa stanovniStvom i vlastima Boke i Dal-
macije, nekadasnjih poseda Mletacke Republike, u kojima je, i pod austrij-
skom upravom, nakon Beckog kongresa (1815), italijanski zadrzan kao jezik
lokalne administracije. Moguc¢e da ga je najviSe stoga i poslao Tropovicu u
Boku, de je, pored ucenja italijanskog, mladi Rade ,,u neku ruku‘ imao i ,,prvi
dodir sa zapadnom civilizacijom*." Tokom boravka u Herceg Novom, pise

Ljubomir Nenadovi¢, on se viSe nije mogao zadovoljiti samo zitijima svetih

8 Dr Savo Vukmanovi¢, isto, str. 336.

Lazar Tomanovi¢, Petar Drugi Petrovi¢ Njegos kao vladalac, Drzavna Stamparija, Cetinje

1897, str. 3; Dr Savo Vukmanovi¢, ,,Da li je Njegosev ucitelj, Josif Tropovi¢, znao italijan-

ski“, Stvaranje, V1/1951, br. 7-8, str. 522.

10 Up. Lazar Tomanovi¢, isto; Vido Latkovi¢, nav. djelo, str. 14—15; Dr Savo Vukmanovi¢,
,,Josif Tropovi¢ i Petar II Petrovi¢ Njegos, ucitelj i ucenik®, Boka, 1980, br. 12, str. 271.

" Dr Savo Vukmanovi¢, isto, str. 266—268.

12 Veljko Radojevi¢, ,,Nekoliko crtica iz djetinjstva Petra I Petrovica Njegosa“, Glas
Crnogorca, X1X/1890, br. 45 (3. X]) str. 3, Listak.

13 Isto. — Savo Vukmanovi¢ biljezi mi§ljenje Marka Cara, koje mu je 1951. li¢no saopstio,
a koje se podudara s kazanim, to jest da je Njegos italijanski jezik u Herceg Novom ucio
vjerovatno kod katolickih fratara. — Up. Savo Vukmanovié, ,,Njegos na Toploj, u skoli
Josifa Tropovica®, Letopis Matice srpske, god. 145, 1969, knj. 403, sv. 1, str. 111.

14 Nikola Banaevi¢, ,,Da li je Njego$ bio samouk?*, str. 21.
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otaca u manastiru, nego je ,,uzajmljivao svetske knjige iz varosi i ¢itao ih“."
Vjeruje se da je iskusni i obrazovani, takode samouki Petar I, koji je prema
svjedocenju francuskog pukovnika Viale de Somijera ,,veoma dobro* govorio
italijanski, njemacki i ruski jezik, ,,donekle” poznavao engleski, mada ,,vrlo
malo® francuski,'® svoga nasljednika po povratku iz Boke ,,nesto [...] i sam
poducavao®.!” Nema potvrde da je to bio ba$ italijanski, iako je u biblioteci
obrazovanog starog vladike, pored nekih drugih naslova na ovom jeziku, bilo i
udzbenika i rjecnika italijanskog koji su Njegosu mogli biti od koristi za even-
tualni samostalni rad i u godinama prije smrti Petra I, kao i kasnije. Te naslove
pronasao je 1927. godine DuSan Vuksan medu knjigama za koje je utvrdeno
da su u Njegosevu biblioteku dospjele iz biblioteke Petra 1.!* Medu njima
su bili jedan udzbenik italijanskog za pocetnike iz 1789. godine', Cetvrti
tom jednog viSetomnog enciklopedijskog izdanja, s pravopisom i rje¢nikom
italijanskog jezika, objavljen 1824.%° i jedan trotomni rje¢nik s gramatikama
i uporednim dijalozima na italijanskom, grékom i turskom jeziku iz 1789. go-
dine?'. Na koricama ovog potonjeg izdanja ima puno zapisa ,,ispisanih rukom
koja mnogo li¢i na Njegosevu*, a odnose se na turska znacenja nekih italijan-

Ljubomir Nenadovi¢, O Crnogorcima. Pisma sa Cetinja 1878. godine, Srpska knjizevna

zadruga, Beograd 1929, str. 121.

16 L. K. Viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, 1zdavacki Centar

,Cetinje* — CID, Podgorica 1995, str. 185. (Prevod djela Voyage historique et politique au

Monténégro par M. le Colonel L. C. Vialla de Sommicéres, Alexis Eymery Libraire, Paris

1820). — BanaSevi¢ smatra da Viala preceruje u pogledu znanja stranih jezika Petra I, i da

se ovaj, najvjerovatnije, sluzio samo italijanskim i ruskim, jer su mu ta dva jezika bila naj-

potrebnija i najpristupacnija. — Up. Nikola Banasevi¢, nav. rad, str. 194.

Dr Laza Sekuli¢, ,,Posveéenje vladike Rada za episkopa®, u: Letopis Matice srpske, knj.

346, 1936, sv. 3, str. 316.

18 Up. Dusan Vuksan, ,,Biblioteka vladike Rada“, Cetinje i Crna Gora, KnjiZarnica Rajkovica
i Cukovi¢a. Beograd 1927, str. 209-212. — Vuksanove podatke koji se odnose na autore,
naslove i izdavace ovde smo dijelom korigovali i dopunili.

1 Pier-Domenico Soresi, I rudimenti della lingua italiana, dati in luce da D. Angelo

Mazzoleni ad uso delle scuole, sesta edizione riveduta e ricorretta, Per Gio. Ba-

ttista Indrich, Venezia MDCCLXXXIX. — Pjer Domenico Sorezi (1711—1778) bio

je pjesnik i autor pedagoskih i knjizevno-jezickih djela.

Antonio Bazzarini, Ortografia enciclopedica universale della lingua italiana, v. 1-XV, Gi-

rolamo Tasso, Venezia 1824—1837. — Ovde se radi o monumentalnom izdanju Antonija Ba-

carinija (1782—1850) u petnaest tomova. U prvom dijelu dat je rjecnik italijanskog jezika,
dok je drugi donio enciklopediju nauka, knjizevnosti i umjetnosti.

P. M. Bernandino Pianzola, Dizionario, grammatiche e dialoghi per apprendere le lingue

italiana, greca-volgare e turca, e varie scienze, v. I-1ll, seconda edizione con mol-

tissime correzioni aggiunte, Gio. Antonio Conzatti, Padova 1789. — Bernandino Pjancola

(1721-1803) bio je lingvista i katoli¢ki misionar koji je na Istoku proveo dvanaest godina,

od ¢ega Cetiri (1771—1775) u franjevatkom samostanu u Istambulu.
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skih rije¢i.*? U Njegosevoj biblioteci kasnije ¢e se naci i ilirsko-njemacko-
-italijanski rje¢nik Josipa Drobnica.”* Njego$ je mogao nastaviti intenzivnije da
uci italijanski jezik i od 1834. godine, kad je za ucitelja prve crnogorske Skole
iz Kotora na Cetinje doveden Petar Cirkovié, dobar poznavalac ovog jezika.?*
A prije Cirkovica, tokom 1831.1 1832. godine, kod Njegosa je oko osam mjese-
ci boravio Jevto Popovi¢, ucitelj iz Trsta, koji je takode znao italijanski jezik,
iako nije pouzdano utvrdeno ¢ime se sve on u Crnoj Gori bavio.”

Znanje italijanskog Njego$ je mogao produbljivati i upotpunjavati na
razli¢ite nacine i kasnije, Sto ucenjem iz knjiga, Sto koriste¢i razne prilike za
usmeni razgovor kao prakti¢no vjezbanje i provjeru znanja prilikom svojih
putovanja u Trst i Italiju, ali i u neprekidnoj komunikaciji s vlastima u Boki i
Dalmaciji. Na Cetinju ga je italijanskom jeziku mogao dodatno poducavati i
njegov uéitelj francuskog, bivsi Napoleonov oficir Antid Zom, koji je u Crnoj
Gori, povremeno i u drustvu svoje supruge, obrazovane Trs¢anke, proveo oko
godinu i po dana, od januara 1838. do pocetka ljeta 1839. godine. U pismu
austrijskom oficiru Fridrihu Oreskovicu, u kome ga ubjeduje da se zauzme
kod tadasnjeg kotorskog okruznog kapetana Gabrijela Ivacica kako bi Fran-
cuzu bilo dopusteno da konac¢no prede u Crnu Goru, Njegos kaze: ,,Vi znate
koliko mi je milo da naucim italijanski i francuski jezik, a sad mi se ta prilika
pokazala®.”* Smatra se da se Njegos italijanskim jezikom, isto kao i ruskim,
,mogao sluziti u govoru i u zvani¢noj prepisci, kad je potrebno bilo“.?” Da
je vladika ve¢ u prvim godinama po dolasku na vlast dosta dobro poznavao
italijanski jezik i da je mogao Citati rukopise na italijanskom svjedoci i jedno
njegovo pismo datirano 1. januara 1832. godine i upuc¢eno u Kotor okruznom
kapetanu Mikeleu Marteliniju. U pismu Njegos moli kotorskog ,,cirkula“ da
mu ubuduce pise ,,na Cistom srpskom jeziku ili na talijanskom®, zato Sto su
mu se prevodi pisama s italijanskog koje je do tada dobijao pokazali sasvim
»tavni i nedostatocni. Zanimljiva je ta, po Banasevicu, ,,Cisto profesorska
kritika“ prevoda Martelinijevih pisama, koji, prema NjegoSevim navodima,
sadrze ,,mloge dvojeznacece rijeci, mloge zamrSene i niSta neznacece*, zbog
cega, istice vladika, ,,mlogo puta moram da dugo vrijeme nad njima sjedim

22 Nikola Banasevi¢, ,,Njegosevo ucenje stranih jezika®, str. 201.

1lirsko-nemacko-talianski mali recnik, sa osnovom gramatike ilirske od Vekoslava

Babukica, Tiskom jermenskoga manastira; troSkom Matice srpske, Be¢ 1846—1849.

Dr Savo Vukmanovi¢, ,,Petar Cirkovié, ucitelj Njegoseve skole na Cetinju, Boka, 1979, br.

11, str. 296; Isti, ,,Josif Tropovi¢ i Petar Il Petrovi¢ Njegos, ucitelj i ucenik®, str. 274.

% Dr Savo Vukmanovié, isto, str. 290. — J. Popovi¢a kao ,,izobrazena ¢ojeka® pominje i Vuk
Vrcevi€. — Up. Vuk Vrcevié, nav. djelo, str. 63.

26 Up. Petar Petrovi¢ Njegos, Pisma, 1, 1830—1837, Cjelokupna djela P. P. Njegosa, knjiga
sedma (1830—1837), priredio Mira$ Ki¢ovi¢, Prosveta, Beograd 1951, str. 419.

27 Nikola Banasevi¢, ,,Da li je Njego§ bio samouk?“, str. 22.
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dok im smisao razumijem*.?® Samo dva mjeseca ranije, u pismu upu¢enom 4.
novembra 1831. godine Antoniju Hlumeckom, tadasnjem savjetniku austrij-
skog Namjesnistva u Zadru, kojemu se — jasno je iz vladi¢inog odgovora —
nijesu dopala neka ,,vozrazenija“ i poneka ,neprilicna“ rije¢ iz prethodnog
Njegosevog pisma, Njegos nastoji da se opravda sljede¢im rijecima: ,,Vi ¢ete
imat dobrotu oprostit, budu¢i da mi ovdi u Crnu Goru, iako razumijemo nje-
koliko italijanski jezik, ali nijesmo toliko jaki u njemu za mo¢i izrazit misli
svoje tako prili¢no kako §to bi mogli po srpski“.?’ U sli¢noj situaciji, to jest da
preuveli¢ava svoje neznanje jos jednog stranog jezika, ovoga puta ruskog, za
koji se vjeruje da ga je od svih stranih jezika najbolje znao, Njegos se nasao
i nekoliko godina kasnije, kada je ruskom poslaniku u Becu D. P. Tatis¢evu,
nakon $to ga je ovaj ukorio zbog jednog pisma upuc¢enog mu na njemackom,
otpisao da se ruskim jezikom izrazava sasvim slabo.*

U tzv. Ishodjas¢em zurnalu, odnosno u protokolima u kojima su
cuvane kopije Njegoseve zvanicne prepiske, postoje i neka njegova pisma na
italijanskom, mada nije izvjesno da su sva i napisana vladi¢inom rukom. U
Njegosevom najblizem okruzenju bilo je uvijek pismenih ljudi, pa i poznava-
laca italijanskog, koji su ovaj jezik znali Citati i1 pisati. Milorad Medakovi¢
biljezi kako su tokom vecernjih posijela u Biljardi cesto naglas Citane ,,ruske
knjige*“ a ,,po kad i kad i talijanske®, 1 kako je Njego§ veoma pazljivo slusao
pa kad bi u njima primijetio ,,Stogod vaznoga“ trazio je da mu se to zabiljezi.’!
Glavarima je to Citanje, svjedo¢i Milakovi¢, tesko padalo, jer je prekidalo
svaki razgovor, pa su jedva cekali da vladika kaze: ,,Dosta je — zabiljezi, da
zna$ de smo stali“.*? U jednoj anegdoti iz NjegoSeve biografije Vuk Vréevi¢
indirektno svjedoci da je vladici italijanski jezik bio blizak i da se mogao Cuti
i u njegovom svakodnevnom govoru, i to ne samo kroz oblike italijaniza-
ma.* A jo§ prvi proucavaoci Njegosevog jezika uocili su da je medu tudicama

28 Petar Petrovi¢ Njegos, Pisma, 1, str. 101; Nikola Banasevi¢, ,,Njego$evo ucenje stranih

jezika“, str. 195.

Petar Petrovi¢ Njegos, Pisma, |, str. 81.

3 Vidi Njego$evo pismo Tatis¢evu od 13. juna 1840. godine u: Petar Petrovi¢ Njegos, Pisma,

1L, Cjelokupna djela P. P. Njegosa, knjiga osma (1838—1842), Prosveta, Beograd 1953, str.

236. — Up. i Stanko Perunovi¢, ,,NjegoSevo poznavanje i u¢enje stranih jezika“, Stvaranje,

XVIII/1963, br. 9-10, str. 256—257.

Milorad Medakovi¢, P. P. Njegos, poslednji viadajuci viadika crnogorski, str. 176.

32 Isto.

3 U vrijeme kad je na Cetinju sagradena prva gostionica, tzv. ,,lokanda“, Njego§ je ubijedio
svoga brata Pera Tomova i jo$ neke dobrostoje¢e Crnogorce da i oni sazidaju po jednu kucu
u gradu, §to je potpuno izmijenilo izgled male podlovéenske varosi. Setajuéi jednoga dana
cetinjskim poljem u drustvu Filipa Kokotovi¢a Vukoti¢a, svoga sekretara i adutanta, bivseg
austrijskog oficira, i pokazuju¢i mu nove gradevine, Njegos se nasalio sljede¢im rijeima:
,Sto vam se ¢ini gospodine od prestolnog crnogorskog grada? Cetinje i Venecija, poka
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u njegovom djelu, uz slavjanizme-rusizme i turcizme, bilo i romanizama,
prvenstveno italijanizama.**

Da je Njegos italijanski jezik i pisao, a ne samo govorio, indirektno
dokazuju i dva njegova pisma na latinici, za koja se racuna da ih je vladika sam
napisao, i to koriste¢i se upravo italijanskom ortografijom, a bila su upucena
Nikoli Tomazeu neposredno nakon njihovog susreta u Veneciji u proljece
1847. godine. Pisma je u epistolaru Nikole Tomazea koji se ¢uva u Centralnoj
nacionalnoj biblioteci u Firenci pronasao i objavio Mate Zori¢.*> Evo nekoliko
primjera: nechim slatchim vigenjem..., iz duscevne colievche..., megiu nebom
i semliom..., s ove vissine..., poroche ljudsche..., ali je divno vigeti... Da je
Njegos ova pisma napisao svojom rukom tvrdi i Jevto Milovi¢, koji uocava da
je drugo pismo napisano malo modernijim pravopisom.* U prilog tome da je
Njegos italijanski jezik pisao govore i fragmenti u NjegoSevoj Biljeznici koji
sadrze ne samo njegov doslovni prepis zapisa nekadasnjih suzanja sa zidova
podzemne tamnice u Duzdevoj palati, koju je razgledao prilikom svog pr-
vog boravka u Veneciji 1844. godine, nego i jezicki korektno napisani kratki
,»uvodni* podaci, takode na italijanskom jeziku.’” Ove zapise, koje je mogao
preuzeti i iz kakve publikacije o Duzdevom dvoru ili o Veneciji, sigurno ne bi
prepisivao da nije razumio njihovo znacenje. A u njima se kaze: Non ti fidar
d’alcuno, pensa e taci se finger vuoi dei spioni, insidie e lacci, il pentirti, il
pentirti nulla giova, ma ben del valor tuo fu vera prova. De chi me fida, guar-
dami iddio! De chi io me fido, mi guardero io.*®

Pred kraj zivota Njegos je italijanski jezik o€ito dosta te¢no govorio.
To potvrduje u svojim Pismima iz Italije srpski pisac Ljubomir Nenadovi¢,

diferencija!™ (u znalenju: mala razlika) — Vuk Vréevi¢, Zivot Petra Petroviéa Njegosa,

vladike crnogorskoga, Oktoih, Podgorica 2003, str. 107 (reprint prvog izdanja Matice srp-

ske, knj. 46, Novi Sad 1914).

Danilo V. Vusovié, Prilozi porucavanju NjegoSeva jezika, Biblioteka juznoslovenskog

filologa br. 3, Graficki i umetnicki zavod ,,Planeta, Beograd 1930, str. 1. — Up. i Bog-

dan L. Dabi¢, ,,Romanizmi u Njegosevom Laznom caru Séepanu Malom®, Knjizevni jezik,

XVI/1987, br. 2-3, str. 144—147.

35 “Nekoliko pisama iz ostavstine Nikole Tommasea”, Zadarska revija, VIII/1959, br. 4, str.
410-412.

36 Faksimili NjegoSevih pisama pisanih latinicom®, u: Jevto. M. Milovi¢, Petar II Petrovié

Njegos u svom vremenu, CANU, Titograd 1984, str. 585—-587.

Evo Njegosevog objasnjenja o porijeklu zapisa: Nell 'antiche prigioni degi’inquisitori

di stato delle pozzi nel palazzo ex ducale in Venezia ritrovasi le seguenti iscrizioni. —

Njegoseva Biljeznica, Istorijski institut, Cetinje 1956, str. 189.

3% Ne vjeruj nikome, razmisljaj i ¢uti ako Zeli§ da izbjegne§ zamke i spletke §pijuna. Od toga
da se pokaje$ nema nikakve koristi, mada je to dokaz tvoje hrabrosti. Neka me Bog sacuva
od onih koji meni vjeruju, a ja ¢u se ¢uvati od onih u koje ja vjerujem*. — Prev. V. K. Ispod
je stajao potpis: lo Francesco Abiot Marco. — Isto.
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opisujuci kako je i zasto vladika, prilikom svog boravka u Napulju u zimu
1851. godine, ponekad znao da neocekivano prekine razgovor na francuskom
i sagovorniku se obrati na italijanskom: ,,On ima obicaj, katkad, usred fran-
cuskog govora kazati po nekoliko recenica na talijanskom jeziku. Kad nade u
talijanskim re¢ima jaci izraz, on se njime posluzi“.** Ovaj Nenadovicev zapis
odnosi se na Njegosev odgovor napuljskom bankaru i trgovcu Karlu Rotsildu
koga je interesovalo zasto Crna Gora jo§ nema svoj novac.

Osim prakti¢nih razloga, Njegosu je italijanski jezik mogao biti od
pomoc¢i i u bogacenju vlastite knjizevne i filozofske kulture.** A njegova Zelja
za ucenjem i obrazovanjem bila je nesporna. Naravno, pored onoga §to mu
je pruzala njegova lektira, NjegoSevom obrazovanju i Sirenju vidika veoma
su pogodovala putovanja u Be¢, u Petrograd i po Italiji, prepiska s mnogim
znamenitim knjiZzevnicima, susreti sa znacajnim licnostima njegovoga doba,
kao 1 posete stranih putnika Cetinju. Nikola BanaSevi¢ kriticki se osvrnuo na
karakterisanje Njegosa kao samouka u smislu romanticarskih shvatanja umjet-
nosti 1 umjetnikovog genija, isticuci da, iako Njegosevo skolovanje nije bilo
redovno po danasnjim nasim pojmovima, on nije bio bez ikakvih ucitelja niti
je oskudijevao u dobrim knjigama, kao i da njegov napor u samoobrazovanju
ne treba mijeSati s pojmom samouckog ucéenja.*' U cetinjskoj osami, daleko
od centara evropske duhovnosti, Njegos se najradije druzio s knjigama. Po-
daci o tome S§ta je ¢itao i kakvo je moglo biti njegovo obrazovanje, u prvom
redu knjizevno, uglavnom se traze u naslovima i sadrzajima knjiga iz njegove
biblioteke. Pitanje Njegoseve lektire, s obzirom da je on do znanja dolazio
uglavnom posredstvom knjiga, od izuzetnog je znacaja. Njegoseva biblioteka
nastala je 1838. godine tako Sto je vladika svjetovne knjige, koje su do tada
njegov prethodnik i on nabavili, odvojio od crkvenih i iz Cetinjskog mana-
stira prenio ih u svoju rezidenciju u Biljardi. Osim knjiga koje je naslijedio od
svoga strica Petra [, a medu kojima je bilo dosta svjetovnih, i to na vise jezika,
ostale je Njegos sam nabavio, S§to kupujuci ih neposredno ili putem pretplate,
Sto dobijajuci ih na poklon od autora i prijatelja. Prvi popis NjegosSeve bibli-
oteke, to jest onoga Sto je od nje do tada ostalo, objavio je 1927. godine Dusan
Vuksan, pretpostavljajuci da je vladika, kao veliki bibliofil, ,,morao ostaviti
biblioteku sa nekoliko hiljada svezaka“.*> U NjegoSevom muzeju na Cetinju
danas se nalazi najveci dio knjiga iz Vuksanovog popisa, ali i prili¢an broj
onih za koje ovaj autor nije znao ili nije pretpostavljao da poticu iz NjegosSeve

3 Ljubomir Nenadovi¢, Pisma iz Italije, Nova §kola, Beograd 2006, (pismo III), str. 16—17.
% Nikola Banasevi¢, ,,Njegosevo ucenje stranih jezika®, str. 195.

4 Up. Nikola Banasevi¢, ,,Da li je Njegos bio samouk?“, str. 2021.

4 Du$an D. Vuksan, nav. rad, str. 194.
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biblioteke koja ni do danas nije u dovoljnoj mjeri sistematski ispitana.* Upo-
znavanje sa sastavom i sadrzinom u prvom redu Njegoseve knjizevne lektire,
ali i s drugim djelima razliCite sadrzine 1 namjene koja se nalaze u njegovoj
biblioteci, prvi je korak u ispitivanju eventualnih uticaja na djelo i djelovanje
crnogorskog vladike i pjesnika.

U Njegosevoj biblioteci nalazi se i izvjestan broj knjiga na italijanskom
jeziku. U Vuksanovom popisu zabiljezeno je ukupno devet italijanskih na-
slova koje je Njegos preuzeo iz biblioteke svoga strica i deset koje je on sam
nabavio, uz nekoliko godista listova i Casopisa na italijanskom jeziku Ciji je,
moguce, bio prenumerant. U inventaru NjegoSevog muzeja danas broj naslova
na italijanskom duplo je ve¢i nego kod Vuksana, iako nekih naslova iz Vuksa-
novog popisa u njemu nema, dok su pojedine knjige na italijanskom, iako se
u Vuksanovom spisku nalaze medu knjigama Petra II, iz nepoznatog razloga
premjestene medu knjige Petra I. Mnoge dileme u vezi s danasnjim sastavom
Njegoseve biblioteke predstavljaju otvorena pitanja, a odgovore na njih trebalo
bi da daju nadleZne institucije, prvenstveno Njegosev muzej, odnosno Narodni
muzej Crne Gore u ¢ijem je ovaj sastavu, ali i Nacionalna biblioteka na Ceti-
nju kao mati¢na ustanova za bibliotecku djelatnost u Crnoj Gori. U sferi naseg
interesovanja, drugom prilikom, naci ¢e, prvo, one knjige iz Vuksanovog i/
ili muzejskog inventara iz kojih je Njego$ mogao steci ili produbiti znanja
iz oblasti italijanskog jezika, knjizevnosti i kulture, pa i kad su, eventualno,
u pitanju djela na nekim drugim jezicima, ne samo na italijanskom i, drugo,
knjige koja nam kazuju o ¢emu se sve vladika mogao obavijestiti posredstvom
ostalih raznovrsnih izdanja na italijanskom jeziku koja su mu na Cetinju bila
na raspolaganju.

# Te knjige je ovom muzeju povodom stote godisnjice Njegoseve smrti predao Drzavni muzej
na Cetinju, a njihovi inventari predstavljaju drugi, neobjavljeni spisak sastava knjiznice
Petra I i Petra II. Iako se radi o fondu stare i rijetke knjige koji, uzgred, do danas nije na
odgovarajuci nacin zasti¢en od propadanja, nije poznato ni ko je, ni kada ove inventare
sastavio, kao §to se ne zna ni na osnovu kojih kriterijuma su knjige kojih u Vuksanovom
spisku nema kasnije proglaSavane za ostatke Njegoseve biblioteke i zasto je kod pojedinih
naslova doslo do promjene oznake pripadnosti Petru I ili Petru II u odnosu na Vuksanov
popis. S obzirom na ¢injenicu da popis Njegosevih knjiga nije s potrebnom kriti¢nos¢u ura-
dio ni Dusan Vuksan, ni oni koji su pravili muzejski inventar NjegosSeve biblioteke, svaki
pokusaj utvrdivanja njenog, pa i pribliznog sastava ostaje nuzno na nivou pretpostavke.
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Vesna KILIBARDA
NJEGOS’S KNOWLEDGE OF ITALIAN
There are various sources, more or less documented, claiming that in
addition to Russian, French and a little German, Njego$ knew Italian. The
paper reviews the circumstances in which Njegos learned it, as well as the
testimonies on the basis of which we can assess the extent to which he knew

Italian, i.e. was able to use it.

Key words: Njegos and foreign languages, Njegos in Herceg Novi,
Njegos's letters written in Latin script
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PETAR II PETROVIC NJEGOS — PREVODENJE I
RECEPCIJA NA ENGLESKOME JEZIKU

O zivotu i knjizevnome radu Petra II Petrovic¢a Njegosa u
britanskim listovima i ¢asopisima javljaju se pomeni i napisi ve¢
u njegovu vremenu. Autori su bile istaknute licnosti britanskih
politickih, nau¢nih i drugih visih drustvenih krugova, od kojih
se ve¢ina susrela s Njegosem, ili je posetila Crnu Goru u periodu
njegove vladavine.

Kljucne rijeci: Njegos, Crna Gora, engleski jezik, Gorski
vijenac

O zivotu i knjizevnome radu Petra II Petrovi¢a Njegosa u britanskim
listovima i Casopisima javljaju se pomeni i napisi ve¢ u njegovu vremenu.
Autori su bile istaknute li¢nosti britanskih politickih, nau¢nih i drugih visih
drustvenih krugova, od kojih se vecina susrela s Njegosem, ili je posetila Crnu
Goru u periodu njegove vladavine.

Prvi od tih pomena, zapis je ser Henri Learda iz 1839. godine, u kojemu
za Njegosa kaze: ,,[...] bio je uen Covjek i volio je knjizevnost. On je sam bio
pjesnik i sastavio je izvjestan broj pjesama, uglavnom slaveci pobjede svoga
naroda nad Turcima; i izrazavajuci nacionalna osjecanja i strasti probudene
neprestanim borbama s Muslimanima. Ove patriotske pjesme koje su se pje-
vale uz neobi¢nu muziku ocaravale su Crnogorce i postale dio njihove nacio-
nalne knjizevnosti.'

Godine 1844. DZon Gardner Vilkinson susreo se s NjegoSem, i u svome
c¢uvenom djelu Dalmacija i Crna Gora istice ga kao velikoga slovenskog
pjesnika.?

' Prema: Dr Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢, Englezi o Njegosu i Crnoj Gori, Titograd: Graficki

zavod, 1963. str. 36.
2 Vidi: Sir John Gardner Wilkinson, Dalmatia and Montenegro. London: J. Murray 1848
vol.I p. 471

209



Bojka PUKANOVIC

Britanski nau¢nik i diplomata, Endrju Aréibald Pejton® prvi je koji se

znacajnije zainteresovao za NjegosSev knjizevni rad. On je, najvjerovatnije ve¢
u proljece 1847. godine, zahvaljuju¢i pomoci zadarskoga opata G. Franceskija
(Franceschi), jednoga od najboljih slavista u Dalmaciji,* preveo prvih 28 sti-
hova iz Gorskoga vijenca.® To je prvi prijevod iz nekoga NjegoSevog djela
na engleski jezik. Objavljen je u knjizi koju je Pejton napisao o svome putu
po Dalmaciji i Crnoj Gori Brda i ostrva Jadrana,® koja je potom objavljena
s drugim njegovim radovima pod ops$tim naslovom Istrazivanja na Dunavu i
Jadranu.!

6

Endrju Arcibald Pejtn (Andrew Archibald Paton,1811-1874), Skotlandanin, nauénik i
diplomata, dobar poznavalac Bliskoga Istoka; obiSao je Siriju, Egipat i skoro sve isto¢no
evropske zemlje, proucavajuci nacin zivota, obicaje, a i politic¢ku situaciju. Opisao je i
objavio rezultate svojih proucavanja. Godine 1843. postavljen je za konzula u knezevini
Srbiji. Od 1846. godine radio je za englesku ambasadu u Becu, sa zadatkom da ispituje
pristaniSta na Jadranu koja su pripadala Austriji. Godine 1858. naimenovan je za vice-
konzula u Gr¢koj, da bi ve¢ iduée godine bio premjesten u Liban, a 1862. dolazi za konzula
u Dubrovnik.

Pejtn je krajem 1846. godine dolazio na Cetinje, ali tu nije nasao Njegosa, jer je on u to
vrijeme bio u Becu. S Njegosem se susreo u Splitu u proljec¢e 1847. godine, kad se Njegos
vracao iz Beca u Crnu Goru. Taj susret i razgovor koji su tom prilikom vodili zabiljezio je
Italijan Francesko Karara. On kaze: ,,1846.(sic!) nasao sam se u Splitu sa njim [NjegoSem]
i sa Skotlandaninom A. Pejtonom, koji u odsutnosti Vladike, bijae posjetio Crnu Goru i
dovrSavas$e ovo znacajno putovanje studijom, koju je objavio 1849. u Londonu pod naslo-
vom Brda i ostrva Jadrana (Highlands and Islands of the Adriatic)...* Vidi: Istorijski zapisi
7,1951, str. 395-396

Opat G. Franceski, koji je Pejtnu pomogao pri izboru i prijevodu stihova iz monologa
vladike Danila, napisao je i prvi opsiran prikaz Gorskoga vijenca, koji je objavljen na itali-
janskome jeziku u listu La Dalmazia (Zara, 1847, 111. br. 23—24), a potom odmah preveden
na srpski jezik i Stampan u Podunavci za 1847 (br. 26-28).

E.A. Pejton preveo je ove stihove:

VLADIKA DANILO (sam sobom)

Vidi vraga su sedam binjiSah,/ su dva maca a su dvije krune,/ praunuka Turkova s Ko-
ranom!/ Za njim jata prokletoga kota,/ da opuste zemlju svukoliku/ ka skakavac $to polja
opusti./ Francuskoga da ne bi brijega,/ aravijsko more sve potopi!

San pakleni okruni Osmana,/ darova mu lunu ka jabuku./ Zloga gosta Evropi Orkana!/
Vizantija sada nije drugo/ no pré¢ija mlade Teodore;/ zvijezda je crne sudbe nad njom./
Paleolog poziva Murata/ da zakopa Grke sa Srbima./ Svoju misli Brankovi¢ s Gertukom./
Muhamede to je za Gertuku!/ Sjem Azije, de im je gnjijezdo,/ vrazje pleme pozoba narode
-/ dan 1 narod, kako ¢uku tica:/ Murat Srpsku, a Bajazit Bosnu,/ Murat Epir, a Muhamed
Grcku,/ dva Selima Cipak i Afriku./ Svaki nesto, ne ostade nista;/ strasilo je slusat §to se
radi!/ Malen svijet za adova zvala,/ ni najest ga, kamoli prejesti!

Andrew Archibald Paton, Highlands and Islands of the Adriatic. London: Chapman and
Hall, 1849.

Andrew Archibald Paton, Researches on the Danube and the Adriatic. Leipzig: F. A. Brock-
haus, 1861; London: Triibner and Co., 1862.
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»Najizuzetniji od svih radova ovoga Vladike jeste tragedija zvana ’Gor-
ski vijenac’*, zapisao je Pejton, ,,kojoj kao predmet sluzi pokolj i izgnanje
Turaka pod vladikom Danilom I pri kraju XVII vijeka“.?

Pejtonov prijevod znacajan je ne samo kao prvi pokusaj da se to djelo
prevodi na engleski jezik, ve¢ je to prvi prijevod stihova iz Gorskoga vijenca
na jedan strani jezik.

Prevod je svakako zanimljiv i po greskama koje prevodilac pravi
doslovno prevodeci original.

»Bukvalan prijevod poput ovoga, kao i prevrnuti kaput, moze izazvati
osmjeh; ali meni su ljudi koji su ¢itali originalni rukopis govorili da je on sav
pisan snaznim jezikom, s obiljem metafora koje se ponekad uzdizu do geni-
jalnosti, mada ga ovde-onde kvare neke suvisnosti kakve su bile moda i kod
nasih Elkana Setl u sedamnaestome vijeku.*” prokomentarisao je Pejton.

Problemi interpretacije toga velikog djela poc¢inju i od samoga naslova
de Gorski vijenac u prijevodu na engleski postaje *Gorska zmija’ ili *Gorski
zavoj’ (The Serpent of the Mountain), i slicno.

Naslov Gorski vijenac, inace, na engleskome jeziku pojavljuje se u
cetiri varijante. U nastojanju da se §to suptilnije iznijansira znacenje naslovne
sintagme, pored Pejtonovog prevoda The Serpent of the Mountain, prevedena
jeikao The Mountain Garland, The Mountain Wreath i The Mountain Laurel.
Uz brojne fragmentarne prevode'® rasute po knjigama i ¢asopisima,!! Gorski
vijenac je integralno preveden na engleski jezik tri puta.

Prvi integralni prijevod Gorskoga vijenca na engleski jezik objavljen
je tek 1930. godine u Londonu pod naslovom The Mountain Wreath of P. P.
Nyegosh, Prince-Bishop of Montenegro, 1836—1851.> Prevodilac je bio Bri-
tanac Dzejms V. Vajls (James W. Wiles), a predgovor tome izdanju napisao je

§ ,But the most singular of all the productions of this Vladika was a tragedy called The Ser-

pent of the Mountain, which he has written on the subject of the massacre and expulsion of

the Turks by the first Vladika Daniel, at the close of the seventeenth century...“ A. A. Paton,

Highlands and Islands of the Adriatic, London 1849 p. 199.

,»A literal translation such as this, like a coat worn inside out, may raise a smile; but [ was

told by those who have perused the original manuscript, that it abounds in robust language,

and in abundance of metaphor, that sometimes rises to genius; though occasionally disfig-

ured with such conceits as were in vogue among our own Elkanah Settles in the seventeenth

century®. Ibid, p. 200

Djelove Gorskoga vijenca, uglavnom ’kola’ i "'monologe’, prevodili su na engleski jezik 1

Majkl B. Petrovi¢ (Michael B. Petrovich), Ivanka Kovacevié, i dr.

" Vidi: Bojka Pukanovié, Bibliografija o Crnoj Gori na engleskom jeziku 15931993. Cetinje:
CNB Crne Gore ,,Durde Crnojevic¢*, 1993.

12 The Mountain Wreath of P. P. Nyegosh, Prince — Bishop of Montenegro, 1830—1851. Ren-
dered into English by James W. Wiles. With an Introduction by Vladeta Popovié. London:
George Allen and Unwin Ltd., 1930 pp. 250, 5 lists of plates, 8¢
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profesor Vladeta Popovi¢. Prvo izdanje objavljeno je u februaru, a drugo ve¢
u septembru iste godine.

Pored Dzejmsa Vajlsa," koji se prvi uhvatio u kostac s Njegosevim ve-
likim djelom, Gorski vijenac su na engleski jezik preveli i Dane Mrki¢ (Dan
Mrkich) u Kanadi 1985,'* a potom Vasa D. Mihailovi¢ (Vasa D. Mihailovich),
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama 1986. godine."

Vajlsov prijevod Gorskoga vijenca rezultat je dugoga i strpljivoga rada.
On je to Njegosevo djelo prvi put procitao 1913. godine, potom ga je godinama
prevodio i kona¢no dao saglasnost za njegovo objavljivanje. U predgovoru uz
taj prijevod profesor Vladeta Popovi¢ kaze da je Vajls ,,ovladao jezikom i sa
pravim britanskim saosje¢anjem prodro u dusu naroda“. Kao poseban kvalitet
toga prijevoda, prof. Popovi¢ istice njegovu ,,potpunu vjernost po znacenju i
duhu®.

Krajnji rezultat Vajlsova velikog truda, medutim, nije sasvim besprije-
koran. Njegov ukupan pristup tome zadatku otkriva neke neadekvatnosti i
promasaje, koji doprinose da njegov rad ne stoji u istoj ravni s Njegosevim
remek-djelom.

Neke od tih neadekvatnosti rezultat su okolnosti pod kojima je Vajls
radio 1 na koje nije mogao uticati: neizbjezna, ponekad nepremostiva razlika
u idiomatskoj ravni dva jezika; nemoguénost stranca da uhvati prefinjene
knjizevne i lingvisticke nijanse originala; i uistinu, neke neodredenosti Gor-
skoga vijenca kojima je tesko ovladati i maternjem citaocu i koje, i pored
brojnih interpretacija jo$ nijesu definitivno protumacene.

Vajls je odustao od Njegoseva deseterca, Sto je nesumnjivo uslovljeno
nemoguc¢noscu da se on dosljedno podrzava u engleskom. Uz to, u Vajlsovom
prijevodu javlja se velika neravnomjernost u broju stopa u pojedinom stihu.
Ponede se jedan Njegosev stih razdvaja u dva u prijevodu.

Najveca neadekvatnost u Vajlsovu prijevodu svakako je njegovo uvje-
renje da je Gorski vijenac zvucao krajnje egzaltirano i arhaicno ¢ak i u vrijeme
njegovog objavljivanja 1847. godine. Kao posljedica toga ubjedenja, on je
svjesno nastojao da rekreira uzviseni ton NjegoSeva spjeva, namjerno birajuci
izraze koji vise nijesu u upotrebi.

3 Dzejms Vajls dobro je poznavao srpsku kulturu i bio je veliki prijatelj srpskoga
naroda. Boravio je u Srbiji viSe godina; najprije 1913. kao predava¢ engleskoga
jezika na Beogradskom univerzitetu, a potom kao upravnik Britanskoga i inostra-
noga biblijskoga drustva za Jugoisto¢nu Evropu.

14 Petar Petrovi¢ Njego$, Mountain Laurel (Gorski vijenac), translated from the Serbian by
Dan Mrkich, Commoner's Publishing, Ottawa, 1985.

15 Petar II Petrovi¢ Njegos, The Mountain Wreath. Translated and edited by Vasa D.
Mihailovich. Irvine CA.: Charles Schlacks Jr. Publishers, 1986.
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Jezik Gorskoga vijenca moze da zazvuci arhaicno modernome ¢itaocu.
Vasa D. Mihailovi¢, savremeni prevodilac Gorskoga vijenca, medutim,
misljenja je da je to djelo zvucalo sasvim prirodno Njegosevim savremenici-
ma; te da, kad se jedno takvo djelo prevodi na neki strani jezik, modernome
¢itaocu, ne postoji ni razloga ni potrebe da se prevodi jezikom koji je pripadao
nekom drugom dobu. Tako videnje problema upravo je podstaklo Mihailovica
da uradi novi prijevod Gorskoga vijenca.'®

Vasa D. Mihailovich!” svoj prevod Gorskog vijenca objavio je pod
naslovom The Mountain Wreath (Irvine, California: Charles Schlacks Jr.,
Publishers) 1986. godine. On je ulozio veliki napor da u svome prijevodu
bude dosljedan originalu u svakoj ravni. Odstupanja su uglavnom uslovljena
nemogucnoscu da se pojedine rijeci, fraze ili ideje dosljedno izraze na en-
gleskome jeziku.

Prijevod je raden u savremenoj jezickoj varijanti iz prevodioCevog
uvjerenja da nema razloga ,,da se modernom citaocu na engleskome jeziku
uskrati ljepota, jasnoca i svjezina originala®.

Mihailovi¢ev prijevod ni u kom slucaju ne odstupa od znacenja originala.
Svi stihovi su prevedeni u desetercu osim nekoliko pasusa u prozi, stihova
1855—73 koji su u devetercu, i tuzbalice sestre Batriceve (stihovi 1913—63)
u dvanaestercu. Cezura koja je u Gorskome vijencu redovno poslije Cetvrtog
sloga, zadrzana je u skoro svim stihovima. Rimovanje, izuzev Posvete 1 ma-
njeg broja stihova, ne postoji u Gorskome vijencu; a u Mihailovi¢evu prije-
vodu potpuno je izostalo zato $to bi uslovilo veca odstupanja od originala.

I Vajlsov i Mihailovi¢ev prijevod izuzetan su poduhvat. Samo oni Citaoci
kojima je dobro poznato Njegosevo djelo, njegove aforisti¢ne misli, snazne
metafore 1 neobi¢na ljepota u originalu, mogu razujmeti teskoc¢e njegova
prevodenja na neki drugi jezik.

»|.-.] Ne iznenaduje“, kaze Mihailovi¢, ,,da ni DZzejms V. Vajls ni ja
nijesmo sasvim uspjeli da reprodukujemo umjetnicke i muzicke kvalitete
Njegoseva rada... Ono $to smo mi postigli vjerujem, samo su pristojni prije-
vodi ovoga lijepoga, ali za prevodenje teskoga djela.*'®

16 Vasa D. Mihailovi¢, u intervjuu objavljenom u Pobjedi od 22. marta 1997. godine, za prije-
vod Dana Mrkica, koji se pojavio godinu dana prije njegovoga, kaze da je takode ,,dosta
slobodan, udaljujuéi se ¢esto od originala“. Mrkicev prijevod nam do danas nije bio dostu-
pan, a ¢injenice ukazuju da ni Mihailovi¢ nije znao za njega u vrijeme kada je radio i ob-
javio svoj prijevod.
Vasa D. Mihailovi¢ profesor je slavistike na Univerzitetu Sjeverne Karoline (University of
North Carolina) u Cepel Hilu (Chapel Hill), SAD.
18 Petar I Petrovi¢ Njegos, The Mountain Wreath. Translated and edited by Vasa D.
Mihailovich. Irvine CA.: Charles Schlacks Jr. Publishers, 1986, p. XVIL.
It is therefore not surprising that neither James W. Wiles nor myself have completely
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Prevodenje Gorskoga vijenca na engleski jezik i dalje ostaje kao veliki
izazov, jer analize prijevoda — a Gorski vijenac preveden je na skoro sve ev-
ropske jezike — pokazuju da ni jedan ni izdaleka nije uspio da vjerno prenese
i docara Njegosev poetski izraz i njegovu konceptualnu snagu.

I Vajlsov i Mihailovi¢ev prijevod dozivjeli su vise izdanja, pa ipak,
Njegoseva djela u prijevodu ne mogu se lako na¢i. Uvjeren da je sam uradio
prijevod za drugu polovinu dvadesetoga vijeka, Vasa Mihailovi¢ smatra da
knjizevno djelo veliCanstvenosti Gorskoga vijenca zasluzuje da ga prevede
svaka generacija i da bude prevedeno za svaku generaciju.'’

U drugoj polovini dvadesetoga vijeka, medutim, Gorski vijenac je na
engleski jezik preveo i Dane Mrki¢ i objavio pod naslovom The Mountain
Laurel (Ottawa: Commoners’ Publishing) 1985. godine.?

Osim Gorskog vijenca, na engleski jezik u cjelosti je prevedena i frag-
mentarno prevodena i Luca mikrokozma.

Lucu je na engleski prvi preveo Klarens A. Maning (Clarence A. Man-
ning) pod naslovom The Rays of Microcosm, i objavio u Minhenu 1953. godine.

Sljedeci prevodilac, Anica Savi¢-Rebac svoj prijevod Luce (The Ray of
the Microcosm) objavila je u Kembridzu, Masacusetsu, (Cambridge, Mass.), u
treCem tomu izdanja the Harvard Slavic Studies (str.151-200), 1957. godine.

Opisujuci taj prevod kao prilicno slobodan i mozda idiosinkratican,
izdava¢ je objasnio da ,,Gda Rebac nije imala namjeru da se dosljedno
pridrzava dikcije i idioma originala, ve¢ da prezentira filozofski sadrzaj djela
u poetskoj formi koju je smatrala odgovaraju¢om. Njena verzija stilski ne
podseca na Njegosa, ali njena vjerna reprodukcija Njegosevih ideja jedan je
veliki tour de force*.*!

Pored Gorskoga vijenca i Luce mikrokozma, fragmentarni prijevodi
Laznog cara S¢epana malog i nekih Njegosevih manjih radova mogu se naéi
kroz djela Milovana Dilasa objavljena na engleskome jeziku.

succeeded in reproducing the artistic and musical quality of Njegos's work, as is evidenced
by the translation of the above verses. What we have accomplished, I believe, are decent
renderings of this beautiful but difficult work.*

9 Ibid. ,,A literary work of the magnitude of Gorski vijenac deseves to be translated in, by,
and for every generation. It is my hope that this is the translation for the second half of the
twentith century.*

2 Vidi napomenu br.16

2L P. P. Njegos, The Ray of the Microcosm. Forwarded and translation by Anica Savi¢-Rebac.
Vajat, Beograd 1989, p. 5 ,,It was not Mrs Rebac’s intention to give a close rendering of the
dedication and idiom of the original, but to present the philosophic content in a poetic form
which she considered suitable. Her version is stylistically unlike Njegos, but her faithful
reproduction of Njegos's ideas is a real tour de force*.
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O Njegosu je na engleskome govornom podrucju pisano u vise nau¢nih
casopisa i publikacija enciklopedijskoga karaktera, medutim, jedinu knjigu
na engleskome jeziku koja je u cjelosti posveéena NjegoSu napisao je Milo-
van Dilas. Objavljena je u prijevodu Majkla B. Petrovi¢a (Michael B. Petro-
vich) pod naslovom Njegos: Poet, Prince, Bishop (Njegos: pjesnik, knjaz,
vladika), u Njujorku 1966. godine. To je prva knjiga o Njegosu objavljena
ne samo na engleskome, nego na bilo kom zapadnom jeziku, koja predstav-
lja ,,najkompletniju i najobuhvatniju studiju mnogostranog Njegosa“ (M. B.
Petrovich). Pilas govori o Njegosu kao vladaru, kao pjesniku, kao vladici i
kao covjeku.

Visoke i mjerodavne ocjene o Njegosu na engleskome jeziku dali su
Anica Savi¢ Rebac, Vasa D. Mihailovi¢ (Mihailovich) i Majkl B.Petrovi¢ (Mi-
chael B.Petrovich).

Njegov lik, neobican i fascinantan ¢ak i danas, toliko godina poslije
njegove smrti, jos uvijek dominira naSom poezijom, pise A. S. Rebac, mada
on realno nije izvrSio veliki uticaj na knjizevno stvaralastvo nasih naroda.
,»Kao §to se Bajron nametnuo imaginaciji svojih Citalaca, prevazilaze¢i stil-
skim i simboli¢nim vrijednostima svoje licnosti svoju sopstvenu pjesnicku
veli¢inu, tako 1 Vladika Rade dominira naSom knjiZevnoSc¢u prevazilazeci
dubinom i bogatstvom simbolike i same granice svoje poezije. U njegovoj
sjajnoj 1 tragi¢noj li¢nosti narod vidi sopstveni sjaj i tragediju®.*

U djelima Vladike Rada udruzuju se narodna poezija i njegova sopstve-
na umjetnicka kreacija, arhai¢na misao s modernom filozofijom, pise A. S.
Rebac. Ona su knjizevna ,,erupcija narodne duse u svoj njenoj punoéi, narod-
nog stila sa svom svojom primitivnhom savrsenosc¢u. Vladika Rade uspio je to
da izvede u neobicnoj plasti¢nosti svoga izraza...“?

Anglosaksonska knjizevna kritika izdvaja Gorski vijenac, Lucu mik-
rokozma i S¢epana Malog kao Njegoseva velika djela. Moramo, medutim,
ukazati na ¢injenicu da su najznacajnije ocjene o Njegosevu knjizevnom radu
dali nasi sunarodnici, uglavnom univerzitetski profesori na anglosaksonskom
govornom podrucju, Vladeta Popovi¢, Anica Savi¢-Rebac, Majkl Petrovic,
Vasa D. Mihailovi¢ i drugi.

22 P. P. Njegos, The Ray of the Microcosm. Forwarded and translation by Anica Savi¢-Rebac.
Vajat, Beograd 1989, p.14 ,,As Byron used to impose himself on the imagination of his
readers, surpassing by the style and the symbolic value of his personality his own poetic
greatness, so the personality of Bishop Rade dominates our literature, transcending by its
great symbolic outlines the very limits of his poetry. In his splendid and tragic personality
the nation sees its own splendor and tragedy.*

2 Ibid. p. 7 ,,It is an eruption of the popular soul with all its fullness, of the popular style with
its all primitive completeness, into literature. Bishop Rade succeeded in forming it in the
peculiar elasticity of his expression...*
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Gorski vijenac ocjenjuje se kao remek-djelo Cija je najveca vrijednost
visok umjetnicki kvalitet (V. D. Mihailovi¢), dok A. S. Rebac vidi Lucu mi-
krokozma kao veliku enigmu jugoslovenske knjizevnosti, koja stoji ,,izmedu
visoke poezije i dragocjenoga prezentiranja izuzetnog materijala“. Tacno je
da dubina Njegosevih shvatanja i misli u Luci, pise V. D. Mihailovi¢, podseca
na Danteovu Bozanstvenu komediju i Miltonov Izgubljeni raj, s kojima se ona
Cesto poredi; pa i ako je tacno da je Njegos bio upoznat s oba ta rada, njegov
spjev rezultat je njegove sopstvene misli i poetske snage.

Najveéi znacaj S¢epana Malog, ocjenjuje se, lezi u moguénosti pracenja
organskoga razvoja autora, od idealiste u Luci mikrokozma, preko romantika u
Gorskome vijencu, do realiste u ovoj drami (Mihailovi¢).

S univerzalne tacke glediSta, NjegoSeva preokupacija nekim naj-
osnovnijim temema ljudske egzistencije — covjekovim porijeklom i znacenjem
njegova zivota, konstantnoj borbi izmedu dobra i zla, covjekovoj teznji za slo-
bodom — ¢ini ga pjesnikom univerzalnoga znacaja i privlacnosti. (Mihailovic)

Iako zbog nedostatka dobrih prijevoda Njegoseva Citalacka publika nije
velika, on je ipak dobro poznat u inostranstvu, $to potvrduju Cesta poredenja
s tako velikim piscima kao §to su Puskin, Milton, Dante, Mickijevi¢, i drugi
(Mihailovi¢).

Majkl B. Petrovi¢ smatra da se o Njegosu mora re¢i ono $to se ¢esto
kaZe o Danteu, Sekspiru, Geteu, Puskinu: poezija svakoga od njih najpotpuniji
je izraz i suStina univerzalnoga otjelovljenog u konkretnoj kulturi. Univer-
zalno je dostupno svim ljudima, ali je oblik u kojem je izrazeno jedinstven i
neponovljiv u kalupu drugoga mjesta i vremena.
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PETAR II PETROVIC NJEGOS — TRANSLATION
AND RECEPTION IN ENGLISH

The life and literary work of Petar II Petrovi¢ Njegos started to be dis-
cussed in British newspapers and magazines already during his life. The au-
thors of those texts were the prominent figures of British political, scientific
and other higher social circles, and most of them had a chance to either meet
Njegos or visit Montenegro in the period of his reign.

Key words: Njegos, Montenegro, English language, The Mountain
Wreath
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SNOVI U DJELIMA DANILA KISA

Knjizevno djelo Danila Kisa pruza dubinski uvid u visestruka
znacenja snova, posebno lucidnih snova i noénih mora, koja
autor koristi da bi precizno oslikao psiholoska stanja njegovih
knjizevnih junaka. Lucidni snovi, noéne more i drugi fenomeni
u vezi sa sanjanjem opisani su u trilogiji ,,Porodi¢ni ciklus®,
posebno u romanu ,,Basta, pepeo®. Bliska povezanost tema spa-
vanja i sanjanja sa temom nestajanja i smrti je posebno ispitana
u djelu ,,Enciklopedija mrtvih*. KiSovo veliko uvazavanje snova
kao najli¢nijih zivotnih iskustava svakog pojedinca u skladu je
sa njegovom idejom o jedinstvenosti svakog ljudskog bic¢a i o
njegovoj jednakoj vaznosti iz perspektive besmrtnosti, odnosno
vjecnosti.

Kljucne rijeci: sanjanje, san, lucidni snovi, nocne more,
Danilo Kis, knjizevnost

Snovi, zajedno s igrom i umjetnickim stvaranjem, jedan su od tri glavna
egzistencijalna oblika u kojima ¢ovjek, na svojevrsne nacine, izrazava svoje
sposobnosti mastanja. U djetinjstvu, sva tri oblika nalaze svoj izraz, a u vecine
odraslih osoba jedino se snovi zadrzavaju kao najzivopisniji i najli¢niji, jedin-
stveni mastoviti dozivljaji. Od Homera, preko Sekspira i savremenih pisaca,
najzanimljivije opise snova nalazimo u knjizevnim djelima. Stavise, veliki
pisci, narocito Sekspir i Servantes, upecatljivo su prikazali poremecéaje spa-
vanja i razne vrste snova, mnogo prije njihovog naucnog otkrica.

Djela Danila KiSa se isti¢u i po znacajnoj ulozi koju stanja spavanja i
svijesti u snovima poprimaju u zivotu njegovih knjizevnih junaka. U njima
mozemo prepoznati i lucidne snove' kod kojih sanjac u toku sna ,,zna da sanja”,

! Ranije sam posebno opisao ulogu lucidnih snova u romanu ,,Basta, pepeo® (v. Martinovi¢ Z.
,.Basta, pepeo* Danila Ki$a — Lucidni snovi protiv noénih mora. U: Martinovié, Zarko. Ogl-
edi o psihoanalizi i psihologiji knjizevnosti. ICJK, Podgorica, 2012, str. §7—-98). Vjerovatno
prvi opis jednog lucidnog sna nalazimo u djelu Perolama Kardana (Gerolamo Cardano,
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tj., za vrijeme spavanja, postaje svijestan da sanja, odnosno da je njegov
dozivljaj mentalna konstrukcija koja ne potice iz tekuc¢eg culnog isksutva nje-
govog fizickog okruzenja. Stanje svijesti u toku lucidnog sanjanja kombinuje
osobine nelucidnog sanjanja i budnog stanja (Voss et al, 2009). Zahvaljujuci
lucidnosti u snu, sanja¢ moze da postepeno razvije izvjesnu sposobnost kon-
trole nad svojim snovima (LaBerge, S, Rheingold, 1990).

Danilo Kis (1935-1989) u svojim djelima Cesto prikazuje koSmarne
snove odnosno no¢ne more svojih junaka. To su neprijatni Zivopisni snovi,
u toku kojih sanjac osje¢a uzasan strah; treba ih razlikovati od oduzetosti u
vezi sa spavanjem pri kojoj osoba dozivljava da je davi neka neimenljiva i
nevidljiva sila (Chayne, 2001). Noéne more se Cesto javljaju u djetinjstvu i u
mladosti a tada su u vezi su sa problemima odrastanja. Bez obzira na uzrast,
najteze noéne more javljaju se poslije pretrpljene teske psihicke traume. Za
takve koSmare je karakteristicno da se muc¢ni snovi ponavljaju u istom obliku
(Harvey et al, 2003). Frojd (1900—1973) je opisao traumatski san ¢ovjeka koji
u snu vidi da njegovo vlastito dijete gori u plamenu i doziva upomo¢: *Oce,
zar ne vidi§ da gorim!’?

Vazna posebnost poetske proze Danila Kisa je da visestruko povezi-
vanje egzistencijalnih stanja spavanja i sanjanja sa smréu poprima razne vari-
jacije. U romanu ,,Basta, pepeo*, ve¢ na pocetku, autor uvodi temu straha od
smrti, jer iz ,,niskih prizemlja®, dopiru ,,ropci poslednjih spavaca®, a ,,velike
lade sna plove po tamnom Stiksu*® (str. 7). Cilj ovog teksta je da prikaze
raznovrsnost fenomena sanjanja i snova u djelima Danila Kisa i da ispita nji-
hova znacenja u vezi sa temom psihic¢kih trauma i sa teznjama autora da se
svojim stvaranjem suprotstavi egzistencijalnoj ugrozenosti, nestajanju i smrti.

1501-1576), prete¢e naucnih istrazivanja spavanja i snova (Cardano, 1989). Medutim,
termin ,,Jucidni san“ prvi je uveo i precizno definisao Frederik van Eden (Eeden), 1913.
godine. On je sakupio 352 lucidna sna i od njih sa¢inio jedno umjetnic¢ko djelo — roman na-
zvan Nevjesta sna (van Eeden, 1913). Nasuprot uobicajenog tipa snova koje su opisali mno-
gi pjesnici 1 pisci, opisi lucidnih snova vrlo rijetko se nalaze u literarnoj fikciji. Znacajni
izuzeci su tri romana: 1. ,,Piter Ibetson* od Dzordza di Morijea (George du Maurier, 1891),
2. ,,IskuSenje drugacijeg™ (Andre Norton 1985), 1 3. ,,Predeo snova“ (Graham Joyce, 1991).
Sve tri knjige pripadaju zanru fantastike i bave se inkubacijom sna, tj, svjesnim planiranjem
i proizvodnjom sna, kao i uzajamnom indukcijom lucidnih snova kod dvije osobe, $to spade
u domen ezoterije. Vidjeti: http://dreamfiction.wordpress.com

Slavoj Zizek u svom skora$njem ogledu ,,Frojd je Ziv!“ navodi: ,,Mozemo zamisliti da ovaj
san iz Tumacenja snova pripada osobi koja je prezivela Holokaust, a nije bila u stanju da
spasi svog sina od krematorijuma, te je kasnije muci sinovljev prekor: ‘Oce, zar ne vidis da
gorim?” (Zizek, 2006).

Kis, Danilo. Basta, pepeo. BIGZ, Beograd, 1972. Brojevi stranica poslije citata u ovom
tekstu odnose se na ovo izdanje.
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Noc¢ne more i lucidni snovi u ,,Porodi¢nom ciklusu*

»Porodi¢ni ciklus* ¢ini trilogija Rani jadi (1969); Basta, pepeo (1965);
Pescanik; (1972)*. Po rijeCima autora, ta tri romana predstavljaju ‘tri razlicite
tacke gledanja na istu temu — na nestajuci svet madarskih Jevreja’ (Lemon,
1994). Gledanje na djetinjstvo o¢ima odraslog iznijeto je u romanima Rani jadi
1 Basta pepeo. Glavni junak/narator ,,Ranih jada“, Andreas Sam nostalgicno
traga za uspomenama iz djetinjstva, za ulicom divljih kestenova. lako ,,Rani
jadi““ sadrze opis samo jednog sna — smijesnog djecijeg sna u kome se lucid-
nost javlja kasno, tako da ne moze pomoci sanjacu da sprije¢i umokravanje
u krevet — roman ima strukturu sjecanja, veoma sli¢nu snovima. Majka je u
romanu olicenje blagosti i topline, te u njenom okrilju Andreas tone ,,u san
kao u Sumu mirisa, kao u zelenu livadu“.> Medutim, Andreasa stalno muce
bolna sjecanja na nestanak oca, poslije kojeg je ostao jedan ,,istorijski kofer*
sa o¢evim fotografijama i dokumentima, kao dokazom postojanja.

Struktura romana Basta, pepeo je slozenija od Ranih jada i ima bolje
izgradene likove. Prije svih, to su otac, Eduard Sam i sin Andreas zvani Andji,
autobiografski junak romana. Andi je u egzilu sa majkom i sestrom a njihova
egzistencija je Cesto ugrozena. Pod pritiskom turobne spoljasnje realnosti,
Andija opsjedaju misli o smrti, te on pati od nesanice, oduzetosti u vezi sa
spavanjem® i vrlo ¢estih no¢nih mora, koje mu ne daju da dozivi san kao
ispunjenje zelje. Njegova borba protiv no¢nih mora postaje uspjesna tek kad
savlada sposobnost lucidnog sanjanja.” To mu omogucava da, prije no $to ¢e
postati junak svog budnog zivota, postane junak svojih snova, posebno lucid-
nih snova kojima pokusava da upravlja u istrazivanju svoje seksualnosti. No s
otkri¢em ljepote knjizevnosti, Andi prestaje da se bavi lucidnim snovima, koji

4 Brojevi u zagradama oznacavaju godine prvog izdanja navedenih djela.

5 Kis8, Danilo. Rani jadi. BIGZ, 1990, loc. cit. str. 14.

¢ Oduzetost u vezi sa spavanjem je naziv za posebno stanje svijesti koje se, kao i lucidni
snovi, nalazi izmedu budnosti i sanjanja; karakteriSe se oduzeto$¢u voljne muskulature,
straSnim halucinacijama, narocito u vidu prisustva neke vanzemaljske natprirodne sile i
raznolikim neprijatnom emocijama (Chayne, 2001). U raznim kulturama je poznata pod
nazivom zaposednutost no¢nim duhovima ili inkubus. (Adler, S. 2011).

Najnovija nau¢na istrazivanja, koja su po prvi put objavljena prije nekoliko mjeseci, dakle,
viSe decenija nakon prve publikacije KiSovog romana, ukazuju da se lucidni snovi najcescée
javljaju u mladih osoba (Voss U, et al. 2012). Posebna psiholoska osjetljivost karakterise
lucidne sanjace i osobe koje pate od noénih mora. Ta psiholoska crta je u vezi sa tankim
ego-granicama (Galvin, 1990). Razvoj sposobnosti lucidnog sanjanja moze da smanji uticaj
tankih ego-granica i da pomogne u izgradnji harmoni¢nog sopstva. Lucidni snovi mogu
prosiriti polje svijesti i omoguditi psiholoski oporavak traumatizovanih osoba. Kona¢no, lu-
cidno sanjanje kod obdarenih osoba moze biti povezano s istancanom senzitivnoséu, kakva
je neophodna za umjetnicko stvaralastvo.
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su, kako izgleda, bili samo jedna, ali klju¢na zivotna faza u njegovoj individ-
uaciji i otkrivanju vlastitog stvaralackog izraza.®

Junak romana Pescanik je sveden na inicijale E. S. (Eduard Sam). Iako
je E. S. sam, daleko od porodice, ,,fantomsko bice* (str. 117)°, u bjekstvu, pro-
gonjen, izlozen mu¢nom isljedivanju i kratkim, veoma neprijatnim susretima,
njemu se pripisuje djelimi¢na sposobnost lucidnog sanjanja. E. S. sanja kako:
»Pliva u nekoj velikoj vodi, u potpunoj tami, ali svestan, u snu, svakog trenut-
ka, (kurziv dodao ZM), da je spasen kao Noje, i da su svi oni koji su bili s njim
do malocas potonuli, da je, dakle, samo on nadziveo veliku havariju, §to ga je
u snu ispunilo osecanjem nekog mutnog ponosa, jer to $to se on spasao, jedini,
ne bejase samo delo Bozje milosti, nego i deo njegovih sopstvenih zasluga,
njegove spretnosti da se snade u teSkim zivotnim situacijama‘ (str. 100).

U svom knjizevnom opusu, Danilo Ki$ na razne, originalne nacine
proraduje traumu izazvanu nestankom svog oca u nacistickim pogromima.
Upecatljiv primjer za to je san o kostokradicama. U tom snu, E. S. je na
zeljeznickoj stanici, u guzvi, gdje ga neprijateljski posmatraju. Glavni lik tog
sna je vaskrsli mladi¢ ¢ije je ,,telo prazno, posto su iz njega (tela) izrucili kosti
kao iz dzaka® (str. 119). Nije potrebno podsjecati, kosti su upravo ono §to je
od ljudskog tijela najtrajnije i Sto se Cuva u grobnicama, kao dokaz postojanja
nekog ¢ovjeka. To jo§ jednom podsjeca na najtezu sudbinu, sudbinu autoro-
vog oca 1 zrtava Holokausta — ljudi koji su nestali bez traga, bez mogucnosti
da ih njihova porodica sahrani i da njihova grobnica obiljezi njihovo trajanje
za naredna pokoljenja.

lako je djelimi¢no lucidan u snu, E. S. pati od uzasnih noé¢nih mora.
Snovi mu pojacavaju patnje i ¢ine ih neizdrzivim, jer uzase budnog stanja
povecava nemogucénost da nade bar privremeno olakSanje u spavanju i opo-
ravka u snovima.' Stavige, ko§mar se odrzava i u budnom stanju, kao ,,nasta-
vak naglo prekinutog sna®, jer je samo jedan deo bi¢a bio budan, a ,,drugi je
deo, istovremeno, bio u dubokom snu, muc¢en morom nekog sna iz kojeg nije
mogao da se prene®. (str. 191) Tako nastaje rascjep, ,.kukavno predvojeno
Ja*, kod kojeg se s druge strane svijesti, nalazi ono nedokucivo, ,,s onu stranu
zivota, u dubokim mitskim predelima smrti.” (str. 192). Nad koSmarnim

8 Martinovié, Zarko. ,,Psihologko sazrijevanje i knjizevni izraz“. U. Martinovi¢, Zarko.

Ogledi o psihoanalizi i psihologiji knjizevnosti. ICJK, Podgorica, 2012, str. 37-57.

Kis, Danilo. Pescanik. 111. izdanje, BIGZ, Beograd, 1990. Brojevi stranica poslije citata u

ovom tekstu odnose se na paginaciju u ovom izdanju.

10" Jedna od dimenzija viezna¢nog i viSeslojnog teksta u romanu Manueal Puiga ,,Poljubac
Zene-pauka“ jeste i opis uloge mastanja, sanjanja i prijatnih snova pomoc¢u kojih jedan
politi¢ki zatvorenik pokuSava da se oporavi od uzasne fizicke torture koju trpi u éeliji za
vrijeme terora koji hunta sprovodi u jednoj juznoamerickoj zemlji. (Puig, 1985).
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sje¢anjima E. S. bdi ,,plavokosi andeo sna“!!, ironi¢no ,,andeo rumenih obraza
i velikih grudi, s rukama crvenim i nateklim od pranja ¢aSa“ (str. 55), kao u
krémarice. Medutim, figura andela viSe sluzi kao neka dekoracija nego da
donese smirenje i mirno spavanje. E. S. dozivljava traumatski koSmarni san u
kojem je izloZen napadima Copora krvozednih pasa, pa je u ocajnickom strahu
,»CUpao svoje meso™ i ,,bacao ga je podalje od sebe* (str.58). Opisi ,,budnih
koSmara“ koji haraju svijes¢u E. S. izazivaju uzasnutost i saosjec¢anje Citaoca
S njegovim patnjama.

Upravo je saznanje smrti za naratora Pescanika stanje koje se naziva
»lucidnim« (str. 192), pa on takvu lucidnost smatra odgovornom za naruseno
zdravlje, traume i strahove E.S. Za razliku od »fizioloske teorije snova« u
»Basti, pepeo« koja noéne more tumaci spavanjem na lijevoj strani, a pri-
jatne snove spavanjem na desnoj strani tijela, E. S. pripisuje glavnu ulogu
sjecanjima na dogadaje iz prethodnog dana. Tako su psi u san E. S. usli kad
su ,,izi8li iz stranica Izbora §to ga je Citao te noc¢i pred spavanje. (str. 60)
Krvolocno ponaSanje pasa u snu, po tumacenju E.S., ,nastaje zbog toga Sto
ratna psihoza njihovih gospodara prelazi na njih“ (str. 61—62).

Vaznost dogadaja iz proteklog dana naglasava se i u neuronau¢nim
teorijama sanjanja (Martinovi¢, Z. i Martinovi¢, M, 2011). Jedna od vaznih
uloga spavanja i sanjanja bi bila u vezi sa konsolidacijom odnosno sa re-
procesovanjem paméenja (Stickgold, 1998). Stavise, oblasti mozga koje se
aktiviraju za vrijeme Casova budnosti znacajno su aktivnije u toku sanjanja.
Zahvaljujuc¢i tome, osoba moze da za vrijeme sanjanja odnosno spavanja u
pamcéenju oporavi dogadaje iz svojih budnih sati. Citanje se esto navodi kao
aktivnost likova u Basta, pepeo i u Pescaniku. U intervjuu sa B. Lemonom
(Lemon, 1994)2, Kis je izjavio: ,,Izgleda mi sasvim normalno, ne samo da
sanjam o onome $to Citam, vec i da se ono Sto to Citam umece u moj zivot i
moje delo. Odnos Citanja sa pisanjem i obje ove aktivnosti sa ostatkom zivota
je nesto Sto sasvim svjesno uklju¢ujem u svoje delo.*

Na pravi hvalospjev spavanju nailazimo u romanu Pescanik, kada
se istice da E. S., uprkos svojih muc¢nih ko$mara, izvanredno cijeni san,
narocito: ,,Njegovu sli¢nost sa Zivotom i njegovu razliitost od Zivota, nje-
govu profilakti¢nost; njegov okrepljujuci u¢inak na dusu i na telo podjednako;
njegovu neogranicenost u izboru i rasporedu tema i sadrzaja; dubinu njego-
vih bezdana i visinu njegovih uzleta; njegovu elasti¢nost; njegovu slobodu;
mogucénost da se upravlja njime snagom volje i sugestije, (...) njegovu sli¢nost
sa smréu i njegovu mo¢ da nam docara vecnost; njegovu slicnost sa ludilom,

" Andeo sna bdi nad krevetom djece u romanu ,,Basta, pepeo®, a pominje se i u ,,Ranim
jadima®. Tako simboli¢na figura andela sna objedinjuje sva tri dijela ,,Porodi¢nog ciklusa‘.
12 Lemon B., navedeno delo, v. nap. 7.
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no zapravo bez pravih konsekvenci; njegovu surovost i njegovu blagost; nje-
govu mo¢ da iznajmljuje iz ljudi i najdublje tajne; njegovu blazenu tiSinu koja
nije nepoznat krik; njegovu telepatsku i spiritisticku mo¢ opstenja sa dalekim i
mrtvim bi¢ima, njegov Sifrovan jezik, koji se katkad moze razumeti i prevesti;
njegovu mo¢ da sazme u sliku mitske predstave Ikara, Ahasfera, Jone, Noja,
itd; njegovu monohromnost i polihromnost; njegovu slicnost sa matericom i
sa Celjustima ajkule; njegovu mo¢ da nepoznata mesta, ljude i predele pret-
vori u poznata, i obratno; njegovu sposobnost blagovremenog dijagnosticira-
nja razlicitih bolesti 1 trauma; njegovo trajanje, koje se ne da lako izmeriti;
njegovu moc¢ konzervisanja slika i dalekih uspomena; njegovo nepostovanje
hronologije i klasi¢nog jedinstva radnje, mesta i vremena.* (123)"

Dokazano je da se u ovom hvalospjevu nalazi veliki broj nauc¢no va-
lidiranih karakteristika snova $to je posebno opisano na drugom mjestu
(Martinovi¢, 2013). Navode¢i Sta bi slavne li¢nosti rekle povodom smrti E.
S., Danilo Ki$ ukazuje poseban omaz svom tragi¢no nestalom ocu. Pritom,
snazno dejstvo psihicke realnosti je o€ito u toboznjoj izjavi Sigmunda Froj-
da: ,,On bejase samo otelotvorenje nekog sna a njegove su mentalne smetnje
bile vezane za san i poticale iz sna. Neka je hvala nebu Sto taj koSmar bejase
tako bogat™ (str. 154). Klju¢na rije¢ u ovoj duhovitoj ,,izjavi* jeste koSmar,
ko$mar od koga Danilo Ki$ gradi najdramaticnije stranice Pescanika. Takvim
stvaralackim postupkom, on tezi da ponovo proradi i integriSe svijesnost sva
tri sustinska egzistencijalna stanja (budnog stanja, spavanja i sanjanja) i tako
se oporavi od traume prouzrokovane nestankom oca.

Povezivanje prijetecih snova i no¢nih mora sa traumom je glavna oko-
snica savremene teorije snova oslonjene na stanovista evolucione psihologije.
Ta teorija zasniva se na proucavanjima koja su pokazala da, u odnosu na ne-
traumatizovanu djecu, tesko traumatizovana djeca saopstavaju znacajno veci
broj snova i u svojim snovima cesto opisuju prijete¢e dogadaje. Prijeteci sno-
vi traumatizovane djece takode su mnogo ozbiljnije prirode od snova netra-
umatizovane djece (Valli i sar, 2005). Na osnovu takvih nalaza, postavljena je
hipoteza o simulaciji prijetnje u snevanju. Njen autor Revonsuo (2000) smatra
da sadrzaj sna kod Covjeka pokazuje previse dobru organizaciju da bi se nje-
gov nastanak mogao objasniti nasumi¢nom aktivacijom mozdane kore u toku
faze spavanja sa brzim o¢nim pokretima', kao §to su pretpostavili prethodni

Savremene neuronauke, psihologija i psihoanaliza dokazale su sve uloge snova navedene
u Kisovom hvalospjevu, osim telepatske i spiritisticke mo¢i. (Martinovi¢, Z. i Martinovi¢,
M., 2011).

14 Ova faza spavanja skrac¢eno se oznacava se kao REM faza. REM je akronim od engleskog
naziva za brze ocne pokrete: “Rapid Eye Movements”. Snovi saopsteni poslije budenja
iz ove faze karakteriSu se snaznom emocionalnom upleteno$¢u sanjaca u dozivljaju sna,
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istrazivaci koji su snove smatrali nusproduktima neurobioloskih procesa koji
se odvijaju u toku ove faze spavanja (Hobson, McCarley, 1977).

Polaze¢i od empirijskih dokaza, Vali (Valli) i Revonsuo (2009)
obrazlazu da ¢ovjekovo sanjanje ima evolucionu biolosku funkciju koja se
sastoji u realisti¢noj simulaciji prijetecih dogadaja za vrijeme spavanja i u po-
navljanom pokretanju neurokognitivnih mehanizama koji sudjeluju u opazanju
i izbjegavanju prijetnji. Posto su realne egzistencijalne prijetece situacije u
stanju budnog Zivota bile ¢este kod nasih predaka, tj. ljudi u prvobitnoj za-
jednici i njihovih potomaka, sanjanje je moglo ste¢i adaptivnu funkciju jer je
svakom pojedincu pomagalo da testira, uvjezbava i odrzava vjestinu opazanja
prijetnje i izbjegavanja prijetnje u bezbjednoj situaciji sanjanja. Prema tome,
iskustvo sanjanja bi bilo svrsishodno i uzro¢no djelotvorno u fizickom svijetu.
Stavise, ono bi bilo djelotvorno na naéine koji bi mogli pomo¢i da se razviju
vjestine izbjegavanja prijetnje koje bi imale presudnu vaznost u samoodrzanju
i reproduktivnom uspjehu nasih, ljudskih predaka.

Prikazivanje ¢ovjekovih trauma kroz istoriju ¢ovjecanstva povezuje ro-
mane ,,Porodi¢nog ciklusa“ s romanom Grobnicom za Borisa Davidovica. Tu
vezu na kraju Grobnice... pojacava jedan autobiografski element koji se jav-
lja u parodijskom prikazu biografije pjesnika Darmolatova. Autor, kao svuda
prisutni narator, tu iznosi sjecanje na komi¢nu scenu iz svog detinjstva u kojoj
je uNjegoSevom muzeju u cetinjskoj Biljardi posmatrao Darmolatova ,.kako se
koprca pesnik-samozvanac u visokoj, asketskoj stolici Njegosevoj (str. 145).13

Tragi¢ne junake Grobnice za Borisa Davidovica povezuju stradanja
zrtava politickih progona u raznim istorijskim razdobljima (od progona Je-
vreja u Srednjem vijeku do staljinistic¢kih ¢istki u XX vijeku). U dramati¢nim
dogadajima, kad su u stalnoj opasnosti po ocuvanje golog Zivota, za pro-
gonjene Zrtve nema vremena ni za spavanje ni za snove. Ipak, u prva dva
poglavlja, pominju se traumati¢ni snovi.

U poglavlju ,,Krmaca koja prozdire svoj okot*, irski republikanac Ver-
skojls je na prevaru zarobljen i osam dana i osam noc¢i zatvoren u potpalu-
blju, ,,gde je zaglusna buka masina sakatila, kao zrvanj, tok njegovih misli i
njegova sna“ (28). Ta koSmarna situacija odgovara ,,dugoj igri ubedivanja“
¢ije su zrtve 1 Verskojls i njegova dva saputnika. U ,,Mehani¢kim lavovima*,

opisom velikog broja slikovitih dogadaja sa puno pojedinosti (Antrobus, 1986), i velikim
stepenom bizarnosti (Mancia, 2005). Za razliku od njih, snovi pri budenju is spavanja
bez brzih o¢nih pokreta su jednoli¢ni, nijesu udruzeni s jakim emocijama i sadrze opise
covjekovih svakodnevnih aktivnosti. Kao $to sam pokazao na drugom mjestu (Martinovié,
2013), Kis opisuje zivopisne i snazno afektivne snove u romanu ,,Basta, pepeo*, zajedno s
karakteristikama oduzetosti u vezi sa spavanjem.

15 Kis, Danilo. Grobnica za Borisa Davidovica. BIGZ, Beograd, 1976. Brojevi stranica posli-
je citata odnose se na paginaciju u ovom izdanju.
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Celjustnikov sanja kako je nag na javnom mestu, tj., na pozornici, pred punom
salom koja mu se grohotom smije, a zatim ga u istom snu zahvata panika pred
opasnosc¢u da izgori u pozaru (36—37). Navedeni opisi snova, koSmara i stanja
izmedu sna i budnosti doprinose psiholoskoj uvjerljivosti zbivanja opisanih u
Grobnici za Borisa Davidovica.

Snovi i tema smrti u ,,Enciklopediji mrtvih*

Tema smrti povezuje tako razliita djela kao Sto su Grobnica za Bo-
risa Davidovica i Enciklopedija mrtvih. Kako je li¢no istakao, Ki$ se u Enci-
klopediji mrtvih najdublje bavio pitanjima smrti i besmrtnosti. Veza izmedu
ko$Smarnog sna i smrti ponavlja se, u raznim varijacijama, bogatim i nepo-
novljivim, na viSe mjesta u FEnciklopedije mrtvih.'® U pripovijeci ,,Ogleda-
lo nepoznatog* prikazuje se telepatski san u kojem se nestajanje Cerkinog
lika u ogledalu desava u isto vreme kad je njenom ocu naneta nasilna smrt.
Taj dogadaj dovodi do psihickog stanja uzasnutosti ¢erke Sto ¢e lik birosa
tumaciti koSmarom jedne bolesne djevojcice: ,,Dete je imalo neki koSmar (to
kaze glasno, izgovrajuci re¢ kosmar sa francuskim naglaskom, kako bi, valj-
da, njegove reci delovale uverljivije, kao neka vrsta dijagnoze izgovorene na
latinskom).*!” (str. 123—4).

U pripovijeci ,,Slavno je za otadzbinu mreti*, opisuje se posljednji dan
jednog plemic¢a osudenog na smrt, viden iz perspektive osudenika koji jos gaji
nadu da ¢e biti pomilovan. On dozivljava ,,izvesnost da ¢e sve to da se zavrsi
onako kako to trazi logika zivota. Jer sve je sad protiv smrti, sve je na strani
zivota u ovom koSmarnom snu (kurziv dodao Z. M.): njegova mladost, nje-
govo poreklo, slava njegove porodice, ljubav njegove majke, carska milost,
pa i to sunce koje pada na njega dok se penje u kocije...” (str. 144).

Ko$marni snovi se pominju u razli¢itom kontekstu u ve¢ini pripovijedaka
iz Enciklopedije mrtvih. U ,,Crvenoj marki s likom Lenjina“ navodi se ,,transpo-
zicija koSmarnog sna‘“ (str. 200) — pri osvrtu na knjizevnu kritiku. Zatim, kao
»tumacenje jednog koSmarnog sna“ (str. 298) — u poetskom opisu. Najzad, pri
slikanju jednog bolnog dogadaja, kad junakinja price saznaje za izdaju voljene
osobe i svoje stanje u tom trenutku opisuje ovako: ,,Odjednom su se *Zute daske’
pod mojim nogama otvorile kao pod pritiskom tektonskog poremecaja; pocela
sam da tonem kao u koSmarnom snu« (kurziv dodao Z. M.).

16 Takva veza je primjetna i u nedovr§enom romanu ,,Legenda o spavaima‘, najranijem ru-
kopisu iz KiSove zaostavstine. Vidjeti: Danilo KiS. Skladiste. Priredila Mirjana Mio¢inovi¢,
BIGZ Publishing, 2003, str. 7-115 i 336—341.

17" Ki8, Danilo. Enciklopedija mrtvih. Prosveta, Beograd, 1983. Brojevi stranica poslije citata
odnose se na paginaciju u ovom izdanju.
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Takvim prosedeom autor prosiruje pojam koSmara novim znacenjima,
kao $to su koSmari koji mogu nastati kao posljedica strasnih vizija, ili Zelja da
necija strasna sudbina bude koSmarni san, koji je privremen i iz koga se moze
probuditi, za razliku od druge, strasne i nepovratne realnosti budnog stanja,
kao u pripovijeci ,,Crvena marka s likom Lenjina“.

U pripovijeci Enciklopedija mrtvih, pri nabrajanju Sta sve treba da
sadrzi imaginarna ,,Knjiga mrtvih*, san se navodi samo u jednoj recenici, kao
,»cas kad se deCak trgao iz bunovnog sna“ (str. 55). Razlog za to saznajemo tek
pri kraju ove neobicne, sasvim snolike grade, kada pri budenju junakinje price
otkrivamo da su i Biblioteka u kojoj je ,,Knjiga mrtvih* i cio sadrzaj te knjige,
odnosno ove pripovijetke, ustvari samo san.

Estetski kvalitet je iznad svega, jer ,,Knjiga mrtvih* po Kisu prikazuje
duhovne pejzaze, covjekova dusevna stanja, koja su jedinstvena i sluze autoru
da preko njih istakne humanisticke ideje ,,0 neponovljivosti svakog ljudskog
stvora® (62) i uvjerenje ,,da ne postoje u ljudskom Zivotu beznacajne stvari i
hijerarhija dogadaja“ (6768). Mozda je istorija i za autora Enciklopedije mrtvih
istovjetna s onim Sto je predstavljeno u ,,Knjizi mrtvih“ — ,,suma ljudskih sud-
bina, sveukupnost efemernih zbivanja.“ (68). Na ovaj nacin, Ki$ protivrijeci
nau¢nom pojmu istorije kao nauke koja u ljudskom drustvu proucava ono $to
je za pojedince zajednicko, specificno za dato doba, a izostavlja pojedinacno.
Medutim, KisSov pledoaje za unoSenje pojedinacnog u istoriju, makar u nekoj
Enciklopediji mrtvih, nalazi opravdanje u humanistickoj dimenziji koju daje
odbrana jedinstvenosti svih onih koji su Zivjeli i nepovratno nestali sa ovog
svijeta.

Kako je Ki$ lapidarno zapisao u Enciklopediji mrtvih, njegovo je djelo
jedna potresna slika covjecanstva koja predstavlja ,,...sled zivih i mrtvih, taj
sveopSti mit o smeni generacija, tu vajnu utehu koju je ¢ovek sebi izmislio kako
bi lakse prihvatio misao o umiranju...“ (str. 76). Enciklopedija mrtvih je, mozda
i viSe od svih drugih KiSovih djela, utjeha za prolaznost Zivota i neizbjeznost,
okrutnu neminovnost smrti. Jer, niSta ne biva uzalud, ljudski ,,Zivot nije uzaludan
(...) jos ima na svetu ljudi koji beleze i vrednuju svaki zivot, svaku patnju, svako
ljudsko trajanje. (Uteha, makar kakva da je.)* (str. 76).

Ideja utjehe pred neminovnoséu smrti ponavlja se i u pripovijeci ,,Cr-
vena marka s likom Lenjina“ gdje se junakinja, poslije stradanja svog volje-
nog, ne miri sa sudbinom, ve¢ se i dalje hrani snagom nade kao snagom snova:
»Proslost zivi u nama i ne mozemo je izbrisati. Posto su snovi slika onoga
sveta, i dokaz njegovog postojanja, susre¢emo se u snovima; ... zasto ne bih i
ja, izvan sveta materijalnosti, da se nadam da ¢emo se sresti na onom svetu. |
uzdam se u Boga da necu nacdi kraj njega senu neke druge.* (str. 212)
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Djelo Enciklopedija mrtvih ne razmatra samo koSmarne snove vec¢ poet-
ski obraduje dublji smisao snova uopste, njihovu neraskidivu vezu sa zivotom
i smrti. Tu svoju omiljenu temu, autor razvija do univerzalnih znacenja u
poglavlju ,,Legenda o spavacima“. Tu nalazimo preplitanje egzistencijalnih
stanja budnosti, spavanja i snova pred neumitnoscéu smrti: ,,san jaci od bud-
nosti, san kakav sanjaju mozda samo mrtvaci, san koji se ne da pore¢i britvom
kojom podsecas bradu, jer ¢e ti odmah poteéi krv, i sve Sto ¢ini§ samo je dokaz
jave i budnosti, u njemu krvari koza i krvari srce, u njemu se raduje telo i
raduje se dusa, u njemu nema drugih ¢udesa osim Zivota; iz tog sna budenje je
tek u smrti* (str. 87—88).

Na kraju, poslije opisa toga posljednjeg sna, sna u smrti, sna koji nece
da se pokori smrti, jer su snovi ,,slika onog sveta® (str. 212), Ki$ — u stilu bi-
blijske ode zivotu — isti¢e ogromnu vrijednost sanjanja u ¢ovjekovom Zivotu:
,»Blago onima koji obno¢ sanjaju a obdan se se¢aju sanja svojih, jer oni ¢e se
radovati® (str. 109).

Li¢na i univerzalna znacenja snova u djelima Danila KiSa

Knjizevno djelo Danila Kisa pruza dubinski uvid u viSestruka znacenja
snova, posebno lucidnih snova i noénih mora, koja se koriste da precizno os-
likaju psiholoska stanja njegovih knjizevnih junaka. Ki§ je opisao ulogu lu-
cidnih snova u borbi protiv no¢nih mora, mnogo prije nego S$to je to otkrice
primijenjeno u psiholoskom tretmanu posttraumatskog stresnog poremecaja
(Brylowski, 1990). Mada je moguce da je Ki$ izvjesna znanja o lucidnim
snovima i oduzetosti u vezi sa spavanjem stekao Citanjem literature, uzimajuci
u obzir rani gubitak oca, Danilovo traumatsko djetinjstvo u izgnanstvu, njego-
va iskustva ratnih uzasa i poslijeratnih potresa, li¢no iskustvo je, najvjerova-
tnije, imalo presudnu ulogu. Ki$ je nadasve cijenio estetske kvalitete spavanja
i snova koje je u svojim djelima na originalan nacin povezivao sa temama
psihi¢kih trauma. To je doprinijelo njegovom izvanrednom prikazivanju
psiholoske slozenosti Covjekove egzistencijalne situacije u kojoj su teznje ka
stvaranju i besmrtnosti, s jedne strane, suprotstavljene neumitnoj realnosti eg-
zistencijalne ugrozenosti, nestajanja i smrti, s druge strane.

Knjizevno djelo Danila KiSa narocito romani ,,Porodi¢nog ciklusa®,
Grobnica za Borisa Davidovica i Enciklopedija mrtvih, uzdize se kao svoje-
vrsni spomenik, ne samo uspomeni na autorovog oca, ve¢ i svim mrtvim ovog
svijeta, posebno onima koji su nestali kao zrtve istorijskih pogroma. Djela Da-
nila KiSa upecatljivo pokazuju da je smrti neophodno svjedocenje. Tako Kriz-
man (Kritzman, 2012), parafraziraju¢i Deridu (Derrida, 2008), istiCe: ,,umire
se za nekog 1 ne moZze se zamisliti smrt a da se ne zamisli i necija zalost... ako
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se drugi ne pokaze kao naslednik zaljenja koju je ta smrt izazvala, smrt bi bila
liSena buduénosti.*

Na kraju, treba ista¢i da je jedna od najistaknutijih ideja u KiSovom
djelu jedinstvenost svakog ljudskog bi¢a i njegova jednaka vaznost iz per-
spektive besmrtnosti odnosno vjecnosti. U skladu s tom idejom, snovi su, kao
jedinstvena, najprisnija i najskrivenija iskustva svakog pojedinca, postavljeni
na oba nivoa, istorijskom i ontoloSkom, ,,u polifoniji stilova i registara, sje-
dinjeni temom smrti“ (Rizzante, 2005).
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