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NAUCNI POGLEDI DALIBORA BROZOVICA NA CRNOGORSKI
JEZIK *

Akademik Dalibor Brozovié, kao jedan od najvecijeh
jezikoslovaca svojega doba, trajno je naucno obiljezio vrijeme
u kojemu zivi i stvara. Jo§ od pojave znamenite Deklaracije o
nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika (1967), ¢iji je jedan
od najuze grupe tvoraca, kretao se u Sirokome krugu od kroatistike
preko jugoslavistike do indoevropeistike. Ogranic¢en sluzbenijem
tzv. srpskohrvatskim / hrvatskosrpskijem, hrvatskim ili srpskijem
jezikom, bavio se i jezikom Crnogoraca u enciklopedistici i
leksikologiji. Tako je poslije nekoliko neuspjesnijeh pokusaja
crnogorskih jezikoslovaca sacinio jedinicu CRNOGORCI — II
Jezik v drugom izdanju Enciklopedije Jugoslavije. Ta jedinica
je morala pro¢i rigoroznu proceduru usaglasavanja recenzenata
svijeh redakcija republika i pokrajina Enciklopedije Jugoslavije.
Za razliku od te najstudioznije enciklopedijske jedinice, koja
je predstavljala prvu i jedinu od takvijeh sinteza o jeziku
Crnogoraca, akademik Brozovi¢ i u jedinici CRNOGORCI vrlo
kratko obraduje njihov Jeziku Hrvatskoj enciklopediji. Uzimajuci
u obzir sva ustavnopravna i druStveno-politicka ogranicenja u
kojijema su nastale te dvije enciklopedijske jedinice o jeziku
Crnogoraca, autor ovoga referata je nastojao da analiticko-
kriticki preispita postavke u njima sadrzane, polaze¢i od saznanja

o crnogorskom jeziku iz danasnje vremenske perspektive.'

* Tekst je pisan za nau¢ni skup Zadarski filoloski dani, Odjel za kroatistiku i
slavistiku Sveucilista u Zadru, 8-9. lipnja 2007. Priredio ga i prilagodio strukturi Casopisa
Adnan Cirgié.

Prikazani rezultati proizasli su iz nau¢noga projekta Kulture u doticaju: Stoljetni hrvatski
i crnogorski knjizevni i jezicni identiteti, provodenog uz potporu Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske.

Rad je anonimno recenziran na Filozofskom fakultetu u Zadru, de je pozitivno
vrjednovan. Prenosimo ovde jednu recenziju:
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Akademik Dalibor Brozovi¢, jedan od vodecijeh hrvatskih 1 uopste
svojevremeno jugoslovjenskijeh jezikoslovaca, kre¢u¢i se u Sirokome
rasponu od kroatistike preko jugoslavistike do indoevropeistike, u dva
navrata je u enciklopedistici pisao o jeziku Crnogoraca. Prvi put je to uradio
u jedinici CRNOGORCI — 1II Jezik? i drugi put u odrednici Crrnogorci.
Jezik? U ovome referatu govori¢u analiticko-kriticki o tijem dvijema
enciklopedijskim jedinicama uzimaju¢i u obzir vrijeme, druStveno-
politicke okolnosti u kojima su nastale, ograni¢enja koja su ga sprjecavala
da slobodno iskaze nau¢ne poglede na crnogorski jezik. Crnogorski jezik
je tada bio tabu tema, sve do 1997.

Jedinica CRNOGORCI — II Jezik je nastala 1 objavljena kada je
u Clanu 172, stav 2 Ustava Socijalisticke Republike Crne Gore iz 1974.
godine stajalo: U Socijalistickoj Republici Crnoj Gori u sluzbenoj upotrebi
je srpskohrvatski jezik ijekavskoga izgovora. Ravnopravna su oba pisma
— Cirilica i latinica. Ta ustavno-pravna norma obavezivala je prof. Dalibora
Brozovic¢a da recenu jedinicu sa¢ini u duhu 1 u skladu s njom. Osim toga,
postojali su 1 drugi bitni ogranicavajuci faktori koji se moraju uzeti u
obzir prilikom njezine izrade u smislu neslobode $to ga je sputavala 1
onemogucavala da je napiSe po svojoj naucnoj savjesti.

Autor u radu iscrpno pokazuje nevolje kroz koje je prosao crnogorski jezik i narod
u nemilosrdnom ,,bratskom” zagrljaju sa Srbima. Taj zaneseni montenegrist, rekao bih i
utemeljitelj montenegristike i zasluznih za njezino priznavanje u slavistickim krugovima
s velikom zahvalnoscéu priznaje pomo¢ hrvatskih jezikoslovaca u priznavanju i afirmaciji
crnogorskoga jezika u mozaiku slavenskih jezika. Osobitu ulogu u tom priznaje s pravom
Daliboru Brozovicéu. Korak po korak istice Brozoviceve znanstvene poglede koji su na
neki nacin stvarale znanstveni okvir za pojavu crnogorskoga jezika kao slicna mnogima
i razlicita od svih. U teskim vremenima bilo je to znanstveno zakamuflirano, ali stjecajem
povoljnijih okolnosti Brozoviceva, i uopce hrvatska, podrska Crnogorcima i njihovu jeziku
dosla je vise, jasnije do izrazaja.

Ovaj clanak treba svakako objaviti na crnogorskom jeziku, kako je i napisan.

Mislim da bi svaka kroatizacija (osim prijevoda) bila falsifikat. A to nikomu ne
treba.

Datum recenzije: 19. svibnja 2008.

' U vrijeme kad je nastao ovaj rad, crnogorski jezik jo$ uvijek nije bio proglasen
za sluzbeni. Budu¢i da se rad ovde posthumno objavljuje, razumljivi su razlozi zbog kojih
nijesmo vrsili intervencije u njemu. — Primjedba priredivaca.

2 Dalibor Brozovi¢, CRNOGORCI — 11 Jezik, Enciklopedija Jugoslavije, 3, Crn-
b, Jugoslavenski leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, Zagreb, 1984, 58-61.

3 Dalibor Brozovi¢, Crnogorci. Jezik, Hrvatska enciklopedija, 2, Be-Da,
Jugoslavenski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2000, 4.
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Prodor novijeh saznanja o Crnoj Gori 1 Crnogorcima poslije pojave
znamenite Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika
(1967) pocevsiod 1968. godista nametnuo je potrebu da se u drugom izdanju
Enciklopedije Jugoslavije 1 u odnosu na Crnogorce kao narod i1 naciju sa
svijema atributima $to im kao takvima pripadaju po jedinstvenoj shemi
postupi kao 1 s drugijema jugoslovjenskim narodima i nacijama. Po toj
shemi dobijena je 1 odrednica Jezik Crnogoraca za enciklopedijsku obradu
fiksiranog obima. Ve¢ samijem tim, u odnosu na odrednicu Crnogorski
govori Luke Vujovica iz prvog izdanja Enciklopedije Jugoslavije*, koja je
obuhvatila samo polovinumjesnijeh govora Crne Gore (tzv. starije Stokavske
govore),’ a ostala polovina njezinijeh mjesnih govora (tzv. mladi Stokavski
govori) bila je prepustena hercegovackijem govorima — u kvalitativnome 1
kvantitativnom smislu to je znac¢io ogromni pojmovni napredak. Redakcija
SR Crne Gore Enciklopedije Jugoslavije je njezinu izradu povjerila dr.
Mitru PeSikanu, a recenziranje iste mojoj osobnosti. U veoma opseznoj 1
detaljno potkrijepljenoj recenziji njegov tekst sam ocijenio slabijem, pa je
kao takvi odbijen. Potom su Branislav Ostoji¢ 1 Mato Pizurica od Redakcije
angazovani da napiSu novu jedinicu. Oni su to uradili pod uslovom da se
ne pojavljuju kao njezini potpisnici. I ona je u recenzentskoj proceduri
ocijenjena kao nezadovoljavajuca. Poslije toga sam od Redakcije zamoljen
1 ja da je sacinim. To sam sa zadovoljstvom ucinio. Medutijem, kako sam
bio previse eksponiran 1 umijeSan u tadasnje sporove o jeziku, u Redakciji
su stali na stanoviSte da se moja verzija ne stavlja u javnu proceduru,
ve¢ da se sve verzije jedinice stave na uvid Slobodanu Vujacicu, koji ¢e,
buduc¢i da je neeksponiran 1 nezamjeren, na podlozi njih saciniti i ponuditi
svoju verziju. On je to uradio, opredjeljujuci se uglavnom za moju verziju
jedinice.® Ta je verzija ustupljena na recenziranje Radoslavu Katicicu i

* Luka Vujovi¢, Crnogorski govori, Enciklopedija Jugoslavije, 2, Bosna-Dio.
Izdanje i naklada Leksikografskog zavoda FNRJ, Zagreb, MCMLVI, 494-495.

5 Kada su u 1. izdanju Enciklopedije Jugoslavije bili dosli na red i Crnogorci
da budu obradeni kao narod i nacija, Miroslav Krleza, direktor Jugoslavenskoga
leksikografskog zavoda, na licnu intervenciju Aleksandra Rankovic¢a, morao je obustaviti
njihovu obradu. Tako su oni jedini u tome izdanju ostali neobradeni, a Redakcija NR Crne
Gore Enciklopedije Jugoslavije raspustena i pripojena Redakciji NR Srbije Enciklopedije
Jugoslavije.

¢ Mitar Pesikan, Pravci diferenciranja i klasifikacije crnogorskih govora i neki
problemi njihova proucavanja, Crnogorski govori. Rezultati dosadasnjih ispitivanja i
dalji rad na njihovom proucavanju. Radovi sa nauc¢noga skupa, Titograd 12. i 13. maj
1983, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti. Naucni skupovi. Knjiga 12. Odjeljenje
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Pavlu Ivi¢u. Kati¢i¢ je (poslije usaglasavanja stavova) pozitivno, a Ivi¢
negativno ocijenio. Tako je i ona otpala. Nakon $to su se izredali crnogorski
autori, Redakcija se opredijelila za Dalibora Brozovica. Poslije poduzega
recenzentskog i redakcijskoga usaglasavanja stavova o njoj, Sto ¢e reci niza
ustupaka 1 kompromisa koje je u¢inio suprotnoj strani, kona¢no je 1984.
godista objavljena. Eto kako se tesko probijao crnogorski jezik.

U Brozovi¢evoj verziji najpozitivnije je to $to se na njezinome
samom pocetku konstatuje da idiom u Crnoj Gori predstavlja Jezik
crnogorskog naroda.” Znacajno je u njoj jos i to $to se u dijahronijskoj i
sinhronijskoj ravni svi njezini mjesni govori 1 na njima zasnovano nasljede
pismenosti 1 knjizevnosti nalaze na okupu, tj. zajedno kao nasljede $to njoj
pripada. A najvecinedostatak se sastoji u tome Sto se jeziku ni u odabranijem
djelima ¢ak dvojice najvecih crnogorskijeh pisaca iz predvukovskoga
perioda (1360-1830) 1 pocetaka prijelaznoga perioda (1830-1863), Petra
L. 1 Petra II. Petrovi¢a NjegoSa, a o drugijema da se i ne zbori, ne priznaje
knjizevni status stoga Sto nijesu ta djela stvorili u vukovskome tipu jezika.
I da ne bi zapao u kontradikciju, iz tog razloga ih tretira tako kao da ne
pripadaju knjizevnosti, beletristici, nego samo pismenosti.® To je bio
ustupak srpskijem lingvistima koji je Dalibor Brozovi¢ morao da ucini

umjetnosti. Knjiga 3. Titograd, 1984, 54, ogorCen §to sam odbio njegovu verziju
jedinice, to je propratio komentarom: A kondenzat takvih nesuvislosti zalijetao se i prema
Enciklopediji Jugoslavije, samo pod drugim autorskim imenom.

7 Prof. dr. Dragoje Zivkovi¢, Prilog pitanju razvoja crnogorske istoriografije
(Neke karakteristike najnovije faze), Proslost Crne Gore kao predmet nau¢nog istrazivanja
i obrade. Zbornik radova sa nau¢noga skupa, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti.
Naucni skupovi. Knjiga 15. Odjeljenje drustvenih nauka. Knjiga 7. Titograd, 1987, 198,
nap. 17, dodaje: U pogledu jezika Crnogoraca u ovoj jedinici ucinjen je izvjestan napredak.
Praveci ovu jedinicu, njen autor (D. Brozovic) je bio izloZzen snaznim pritiscima protivnika
naucne istine o crnogorskom jeziku, pa je morao da je formulise kompromiserski. Napravio
je naime jednu pojmovnu konstrukciju, cijom se pazljivom analizom uocava priznanje
crnogorske jezicke posebnosti, ali je objasnjenje ostalo nedoreceno. Znacajan je pomak
samim tim Sto iznad teksta stoji: ,,Jezik crnogorskog naroda je srpskohrvatski, a govori
mu pripadaju Stokavskome narjecju ijekavskog izgovora, pa je i crnogorski standardni
izraz zasnovan na ijekavskoj novostokavstini” (EJ, 11, 3, 58). Kako se vidi, ova recenica
je sazdana iz protivurjecnih djelova koji se iskljucuju. Ako je u pitanju ,,jezik crnogorskog
naroda”, kako se onda moze zvati srpskohrvatski? Da bi izbjegao neslaganja u pogledu
formulacije nastanka citirane recenice, pisac je nasao rjesenje da pojam ,,standardni
jezik” zamijeni terminom ,,standardni izraz”’, iako zna da je prvi naziv primjeren naucnoj
istini — zavriava svoj komentar povjesni¢ar Dragoje Zivkovié.

8 Dr. Vojislav Nikcevi¢, Crnogorski jezik. Geneza, tipologija, razvoj, strukturne
osobine, funkcije. Tom II. (Od 1360. do 1995. godine), Matica crnogorska, Cetinje, 1997, 590.
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kako bi jedinica bila prihvacena za knjigopecatnju.

Osecaju¢i veliku li€nu neugodnost Sto ovi referat moram
kriti¢ki intonirati imaju¢i u vidu okolnosti kad je borba za crnogorski
knjiZzevnojezicki izraz (=subvarijanta) znacila isto Sto danas oznacava
termin crnogorski jezik, za koji se Dalibor Brozovi¢ zdusno zalagao u
izuzetno slozenijem prilikama,” smatram svojom duznos$¢u da jo§ jednom
naglasim kako se moja kritika sporne enciklopedijske jedinice nipoSto ne
odnosi na njega, ve¢ na stanje nauke o crnogorskome jeziku uopste i na
neslobodu karakteristicnu za vrijeme kad je ta jedinica nastala. Prema
njemu gajim najvece duzno postovanje.

Dakle, godista 1984. u 2. izdanju Enciklopedije Jugoslavije, uz
odrednicu CRNOGORCI, koje nije bilo u 1. izdanju iz recenijeh razloga,
napokon je izaSla iz knjigopecatnje famozna enciklopedijska jedinica
Jezik Crnogoraca Dalibora Brozovica. Pojavila se nakon nekoliko prije
sporova s mnogo burnih dogadaja, sukoba, nesuglasica, sastanaka i
recenzentskijeh usaglaSavanja, prouzrokovanih nastojanjima lingvista-
tradicionalista da istina o jeziku Crnogoraca nipoSto ne stigne do Sire
naucne javnosti, da se poSto-poto zadrzi status quo u pogledu naslijedene
spoznaje o tome jeziku, do sada osporavanom u daleko ve¢oj mjeri nego
pojmovi crnogorski narod 1 crnogorska nacija 1 skrivenijem pod dvoclano
slozenijem nazivom srpskohrvatski jezik. U njegovom poricanju odigrao
sam ulogu remetilackog faktora.

I jo$ jednom da istaknem, samim tijem Sto su Crnogorci, poput
drugih tadasnjijeh jugoslovjenskih naroda i nacija prema onovremenoj
enciklopedijskoj shemi ,,jugoslavistike®, dobili moguénost da svoje jezicko
nasljede obrade na nivou jezika a ne, kao ranije, samo u ravni polovine
govora kao najnize kategorije na lingvistickoj hijerarhijskoj ljestvici,
jedinica o kojoj je rije¢, u poredenju s nac¢inom tretmana 1 statusom

® Neposredno poslije Brozovi¢eve jedinice o jeziku Crnogoraca napisao sam
raspravu nareéenu Lingvistika i enciklopedistika s podnasovom O jeziku Crnogoraca u
nasijem enciklopedijama i leksikonima. Nikako je nijesam mogao objaviti jerbo sam se
stalno nalazio na spisku proskribovanijeh autora kojima je bilo zabranjeno objavljivanje
radova o crnogorskome jeziku. Iz nje sada donosim samo donekle inoviran dio koji ¢ini
sadrzaj ovoga referata. Na istom spisku pod udarom cenzure nalazio se i prof. Dalibor
Brozovié.
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maternjega jezika Crnogoraca iz 1. izdanja Enciklopedije Jugoslavije, u
pogledu odgovarajuéeg ranga i prostora koje su u njezinome 2. izdanju
dobili, predstavlja izrazit napredak. I kad ve¢ niko od crnogorskijeh
autora, usljed namjerno organizovanih otpora sa strane nije mogao da
plasira tu jedinicu, izbor prof. Dalibora Brozovica kao njegova obradivaca,
istaknutoga lingviste Sirokijeh naucnih vidika u oblasti proucavanja
slovjenskijeh i neslovjenskih, indoevropskijeh jezika, dobroga poznavaoca
hrvatskijeh, bosanskih, crnogorskijeh i srpskih govora i standardnijeh jezika
u teoriji 1 praksi, sagledanih u odnosu prema hijerarhiji jezickijeh idioma,
nesumnjivo je znacilo sre¢no rjeSenje. No, ipak, dr. Brozovi¢ nije sa¢inio
najbolju jedinicu o crnogorskome jeziku. Ona umnogome nije dobra, ali
ne zato Sto je on podbacio, ve¢ zbog toga §to se njome iz objektivnijeh
1 koncepcijskih razloga vise nije moglo posti¢i. I, kad je ve¢ sve to tako,
bolje je Sto se 1 kao takva na svijet pojavila nego da se cio enciklopedijski
projekat na njoj slomio. Sada, posto je ve¢ poodavno dostupna naucnoj
javnosti, pruza moguénost da se o njoj analiticko-kriticki prozbori, da se
ukaZe na njezine pozitivne 1 negativne strane i u njoj koriguju neprihvatljivi
stavovi koje, uvjeren sam, dr. Brozovi¢ u normalnijem okolnostima
najvjerovatnije ne bi tako postavio.

Gledana kompozicijski, Brozovi¢eva jedinica je safinjena iz dva
dijela. Prvi dio sadrZi crnogorske govore, opisane i prikazane u istrorijskoj
perspektivi, a drugi dio istoriju jezika u pisanoj knjiZzevnosti na tlu Crne
Gore. Ta¢no je da crnogorski govori, kao dio Stokavskoga sistema, 1i
pismeni, pisani crnogorski knizevni jezik, s druge strane, imaju svoje
posebite povijesti. Medutijem, kako su teCajem duge istorije bili izlozeni
djelovanju istijeh drustveno-politickih, ekonomskijeh i1 kulturnih ¢inilaca
kao konstitutivnijeh 1 integrativnih faktora u procesima nastanka i razvitka
crnogorskoga naroda, doslo je do uzajamne povezanosti, do njihovoga
medusobnog djelovanja, uzajamnih veza i uslovljenosti, do razvoja u
istom smjeru. To su glavni razlozi koji govore da je njihove povjesnice
valjalo prikazati u vidu zajednicke dijahronije, da je formiranje bica
crnogorskoga govornog i standardnoga jezika tog naroda trebalo sagledati
u njihovome neraskidivom prirodnome jedinstvu 1 jo$ ih jedanak dovesti
u dijalekticki suodnos s postankom istoga naroda kao njihovoga tvorca,
Ciji je samoizrazavajuci vid postojanja, identiteta i saobracaja. Na taj nacin
bi doSao do punog izrazaja istorijski subjekt crnogorskoga jezika, koji
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nedostaje 1 analiziranoj jedinici zbog neadekvatnoga pristupa njegovome
predstavljanju i neprimjerenome narodnosnom atribuiranju toga jezika.'

Svi nedostaci ove jedinice u osnovi proistiCu iz upornoga
podvrgavanja  jezika Crnogoraca skolasticCko dogmatizovanome, nad
njim 1 svijem ostalim srednjojuznoslovjenskijem jezicima nadredenome
»srpskohrvatskom® jeziku. To se lijepo vidi iz prve njezine reCenice: Jezik
crnogorskog naroda je srpskohrvatski.'' Ona je stvarno protivurjecna
u sebi i nesaglasna sa sadrzajem recenice: Srpskohrvatski je jos i jezik
Hrvata, Muslimana i Srba. 1z ovoga proizilazi da su jezik crnogorskoga
naroda od njega preuzeli Hrvati, Muslimani 1 Srbi i potom ga nazivali
srpskohrvatskijem imenom. A to ne odgovara stvarnom poretku pojmova.
Niko ni od koga nije preuzeo vlastiti jezik.

Ako se pazljivo pogleda cijela odrednica CRNOGORCI u okviru
koje je objavljena jedinica Jezik, svako ¢e se lasno uvjeriti da u njoj nema
nijednoga istorijskog niti pak bilo kojega drugog razloga da se jezik
crnogorskoga naroda zove srpskohrvatskijem imenom. Naprotiv, ve¢ na
njezinome samom pocetku stoji da su Crnogorci, juznoslavenski narod u
SFRJ. Oni su: Etnonim nastao od naziva zemlje Crna Gora (ranije Duklja-
Zeta), te da je: Crnogorska nacija formirana tokom vjekovne oslobodilacke

191 sam sam za Crnogorsku enciklopediju DANU pod naslovom Sinteze o
crnogorskome jeziku na blizu 40 strana taj jezik enciklopedijski predstavio u knjizi
Jezikoslovne studije, Centralna narodna biblioteka Republike Crne Gore ‘“Purde
Crnojevi¢”. Posebna izdanja. Knjiga 53, Cetinje, 2004, 471-509.

""" Branislav Brbori¢, Srpskohrvatski jezik u svjetlu ustavnopravnih i
sociolingvistickih odrednica, Sveske, br. 5-6, Jezik 1 nacionalni odnosi, Institut za
proucavanje nacionalnih odnosa, Sarajevo, 1984, 283, nap. 43, citira $ljedece rijeci
knjizevnika Ceda Vukovi¢a kao nauéno valjane: Ja smatram da na ovom nasem
srpskohrvatskom jezickom podrucju postoji samo jedan jezik. To je srpskohrvatski. Da,
pitanje naziva jezika u pojedinim republikama i pojedinim nacionalnim sredinama, stvar
Jje drustvenog dogovora, drustvene konvencije, a i strucno. S obzirom na to da Jezik
Jjednog naroda jest narod sam, kako napisa Ivan Mazurani¢ u Prozi, svezak IlI, Sabrana
djela Ivana Mazuraniéa. Priredio Milorad Zivangevi¢, Zagreb, 1979, 375, naziv srpskoga
jezika proizilazi iz samoga bi¢a njegovog naroda i njegove drzave, odnosno drustvenijeh
odnosa koji su stvorili taj narod i tu drzavu. I kao §to se Crnogorci kao samobitan narod i
samonikla nacija ne mogu imentovati drugijem narodnim i nacionalnijem imenom, tako
se ni njihov jezik ne moze nazivati srpskohrvatskim imenom. Kako ime jezika svakoga
naroda spada u red njegovijeh najvaznijih elementarnijeh nacionalnih prava, o njemu niko
osim njega ne moze odlucivati, praviti bilo kakve dogovore ili drustvene konvencije.
Takvijem pokusajima spolja treba se odlucno suprotstavljati. Do tijeh saznanja dosao je i
akademik Cedo Vukovi¢, koji je danas vatreni zastupnik postojanja crnogorskoga jezika.
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borbe crnogorskoga naroda, na osnovu njegovih ekonomskih, kulturnih
i drzavnopravnih posebnosti (58). Zato se, u duhu i u skladu s tijem,
osim jezika, ukupno nasljede crnogorske kulture (knjizevnost, likovne
umjetnosti, muzika, pozoriste, film i sve drugo) $to je objavljenou 2. izdanju
Enciklopedije Jugoslavije naziva crnogorskijem narodnim i nacionalnijem
imenom. Uostalom, ja uopste ne vidim logiku po kojoj se jezik u SR Crnoj
Gort ne zove prema imenu Crne Gore ili Crnogoraca kojijeh, po popisu iz
aprila 1981. godista, u njoj ima 68, 54%, nego prema slozenom imenu Srbi
+ Hrvati = Srbohrvati, su 3, 23% Srba i 1, 18 % Hrvata na istom popisu
szanovnistva.'? Pri tome jo$ valja uzeti u obzir ¢injenicu da su i sami Hrvati
1 Srbi u SR Hrvatskoj napustili naziv hrvatskosrpski (srpskohrvatski)
jezik 1 ¢lanom 138. Ustava SR Hrvatske bili proklamovali drugo ime: U
Socijalistickoj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni
Jjezik — standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se
naziva hrvatski ili srpski (st. 1).13

Neuredno stanje u kojemu se tada nalazio jezik Crnogoraca
zaista je bilo posljedica negatorskoga 1 unifikatorskog odnosa bivsijeh
hegemonistickih politika prema njemu i1 uopSte prema Crnogorcima kao
narodu 1 naciji. Ovi sud ima svoju potvrdu 1 u teorijskijem stavovima
srpskog jezikoslovca dr. Slavka Vukomanovi¢a. Po njemu, kada je zbor
o odnosu nacije 1 jezika, vidimo da pojava jednog ili vise nacionalnih,
standardnih jezika nije samo zasnovana na nekakvom objektivnom
jezickom supstratu iz koga se konstituiSe nacija, vec je to pitanje u uskoj
vezi sa tipom nacionalne drzave i stupnjem jezickih sloboda. Tamo gde
je bilo tih sloboda, ostalo je dosta visejezicja, a tamo gde su te slobode
izostale, caruje jezicka jednoobraznost, unifikacija i u onim slucajevima
kad se nacija formirala od razlicitih etnickih elemenata.'*

Kako ¢akavski 1 kajkavski govori predstavljaju posebne dijalekatske
sisteme isklju¢ivo hrvatskoga jezika, a torlacki govori specifi¢ni dijalekatski
sistem srpskoga jezika, koji se svi bitno razlikuju od Stokavskijeh govora
kao takode karakteristicnoga dijalekatskog sistema S$to Cine podlogu
cetirima nacionalnijem jezicima, i oni nedvosmisleno zasedocuju da odista

12 Sazdanje Cetinja. lIzvori i legende. Priredio dr Radoslav Rotkovic,
Leksikografski zavod Crne Gore, Biblioteka Montenegrina, 1, Titograd, 1984, 276.

13 Sveske, br. 5-6, 286.

14 Slavko Vukomanovié¢, Nacija i jezik i nase knjizevnojezicke varijante, Sveske,
br. 5-6, 243.
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istovjetnost, slicnost ili pak razli¢itost jezickijeh sistema ne sluzi kao
primarni kriterijum za narodnosno i nacionalno razgranicavanje jezika.
Isto potvrduje 1 odnos ceskoga 1 slovackog jezika, s jedne, 1 makedonskoga
1 bugarskog jezika, s druge strane.

Pou¢ne su jezi¢ke prilike u bivioj Cehoslovackoj koje su se
kretale u rasponu nivelizatorskog unitarizma 1918. do zvani¢ne jezicke
secesije 1968. godista. Nastala kao drzava tek nakon Prvog svjetskog rata,
Cehoslovacka je bila proklamovala koncept nacionalnog jedinstva koje su
prvobitno prihvatile obje strane, 1 ¢eSka i1 slovacka. Medutijem, Slovaci
su ubrzo ohladnjeli prema integrativnom zajedniStvu uvidevsi da Prag
sprovodi kulturnu asimilaciju koja im je zaprijetila gubitkom nacionalnog
identiteta. Uveden je ¢ehoslovacki jezik, kojijem niko nije zborio. Ideolozi
jednojezi¢nosti Ceha i Slovaka proglasili su slovacki knjizevni jezik
isto¢nijem dijalektom ¢eSkoga. A Slovaci su, pak, preko svojega Casopisa
Slovenska re¢ odbrambeno pribjegli purizmu okomivsi se uz germanizme
osobito na bohemizme. Tako je bilo sve do godiSta 1968. Tada je novi
ehoslovacki Ustav Cehoslovacku proglasio za federaciju dviju republika:
Ceske Socijalisticke Republike i Slovacke Socijalisticke Republike. Od
tada je slovacki knjizevni jezik pocCeo funkcionisati kao drzavni jezik
Slovacke Socijalisticke Republike u sastavu slovackog jezika.

U potonjijeh Cetrdesetak godista razvitka slovackoga knjizevnog
jezika jezikoslovci 1 lingvisticki planeri taj su jezik poprilicno izmijenili,
uvjereni da Zivotnost slovackoga knjizevnog jezika zavisi od stepena razlika
u odnosu na ¢eski jezik. Tako su prepravljena mnoga jezi€ka normativna
podesavanja $to su ih u slovacki uvodile pristalice teorije o unifikaciji
ili teorije o konvergenciji s ¢eskijem jezikom. Oba knjizevna jezika, i
ceski 1 slovacki, poseduju zasebne odlike, premda one nijesu dovoljno
supstancijske da bi sprjecavale valjano sporazumijevanje. Ve¢ina govornika
ceSkoga 1 slovackog smatraju ta dva jezika uzajamno razumljivijem; pa,
ipak, bi¢e da kriterijjum uzajamne razumljivosti nije od velike koristi za
klasifikaciju jezika. Ispostavilo se da puca pogolema diskrepacija izmedu
znanja Sto ga ima lingvist i znanja Sto ga ima izvorni govornik kad je
posrijedi identifikacija zasebna kojeg jezika. Dok se, uzmimo, u Grckoj i
Bugarskoj, makedonski uzimlje kao dijalekat bugarskog jezika, bogme u
svoj ostaloj Jugoslaviji a nekmoli u Makedoniji— svi ga, makedonski, drzimo
svojstvenim, zasebnim jugoslavenskim — juznoslavenskim — slavenskim
Jjezikom. Pa tu onda sociolingvist primjenjuje druge kriterije klasifikacije:
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drustvene i politicke, kulturne i vrijednosne, dakle sociolingvisticke."

Polaze¢i od tijeh postavki, i sam sam u jednome radu o tzv.
¢ehoslovackom 1 tzv. srpskohrvatskom jeziku u suodnosima zakljucio da
kao Sto je ,,cehoslovacki* nastao na zabludi da su Cesi i Slovaci jedinstvena
,cehoslovacka® nacija su dva sloZzena imena, tako je 1,,srpskohrvatski* jezik
stvoren na pogrjeSci da su Srbi 1 Hrvati isto tako jedinstven narod su dva
sinonimna slozena naziva. Iz toga njihova pogrjesno shva¢enoga etnickog
jedinstva proizasla je ,,jednost” ,,cehoslovackoga® 1 ,,srpskohrvatskoga*
kao dvaju jedinstvenijeh genetskih jezika. Gubec¢i na taj nacin unutrasnje
razlike i promjene kao uslov njihova opstanka i1 razvitka, sami su u svojemu
bic¢u nosili klicu raspada i radanja iz njih novijeh sociolingvistickih jezika
kao njihovijeh organskih sastavnica. ,,Cehoslovadki® se raspao na dva
takva jezika: ¢eski i slovacki, a ,,dogovorni“ jezik ,,srpskohrvatski“ na
cetiri jezika: bosanski, crnogorski, hrvatski 1 srpski. Svaki od tijeh jezika
manje-viSe poseduje svoj etno(socio)lingvisticki identitet koji treba da
saCuvaju 1 dalje razvijaju u javnoj upotrebi. To mogu posti¢i posebitijem
zvani¢nim normama.'®

Slovakinja Zuzana Finger u kratkom prijegledu saopStenja o
slovackom jeziku u javnoj upotrebi dala je uvid u zakonsku regulativu
1 kodifikaciju slovackoga jezika u odnosu na ¢eSki u procesu njihova
razjednaCavanja od vremena medusobnoga razgrani¢enja. Neposredni
intenzivni kontakt s CeSkijem pratio je slovacki jezik za Citavo vrijeme
postojanja zajednicke cehoslovacke drzave (1918-1992) i posebno se
osecao na pocetku, kad slovacki, kao tada jo§ mladi knjizevni jezik, nije
bio potpuno spreman da preuzme nove jezicke funkcije i zadatke.!”

S pozivom na postavke i zakljucke iz rada M. PeSikana,'®* D.
Brozovi¢ potanko opisuje i pokazuje posebne crte savremenijeh crnogorskih
govora kao dijela Sire dijalekatske zone, u kontekstu susednijeh bosansko-
hercegovackih 1 srpskijeh govora Sto ih PeSikan naziva (a Brozovi¢ bez

15 Krunoslav Pranji¢, Sociolingvisticka uvjetovanost dvaju zvanicnih jezika u
CSSR, Sveske, br. 5-6, 110-111.

16 Vojislav P. Nikcevi¢, Tzv. cehoslovacki i tzv. srpskohrvatski jezik u suodnosima,
Okrugli sto Crnogorski jezik u javnoj upotrebi. Zbornik saopsStenja, Podgorica, 6.
novembar 2002. Izdava¢ Crnogorski PEN centar. Odbor za jezik i knjizevnost, Cetinje,
2003, 17-18.

17 Zuzana Finger, Slovacki jezik u javnoj upotrebi. Kratki pregled, isto, 19-24.

18 Mitar Pesikan, Jedan opsti pogled na crnogorske govore, Zbornik za filologiju
i lingvistiku, XXII/1, Novi Sad, 1979, 149-169.
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rezerve prihvata) ,,isto¢nodinarskijem*. Buduc¢i da najve¢i dio izoglosa
koje Brozovi¢ navodi imaju preteznu ili opStecrnogorsku sferu prostiranja,
ocevidno je da se njihovijem vezivanjem za okolne necrnogorske govore
(u administrativnom smislu) iSlo za tijem da im se neutraliSe crnogorski
karakter. PeSikan izriCito tvrdi: Teritorija danasnje SR Crne Gore ne
predstavija posebnu dijalekatsku zonu na srpskohrvatskom odn. stokavskom
prostoru. Ova tvrdnja kao da protivurjeci svakodnevnom iskustvu i
zapazanjima, jer citav niz dijalekatskih pojava s kojima se srecu ne samo
Jezikoslovci nego i drugi identifikujemo u prvom redu kao crnogorizme,
crnogorske dijalekatske osobenosti. Dalje veli da bliza analiza takvijeh
pojava redovno pokazuje: 1. ili da one nijesu samo crnogorske, nego
zahvataju i znatne zone izvanj Crne Gore: 2. ili da nijesu opStecrnogorske,
tj. da ne zahvataju svu (ni uglavnom svu) Crnu Goru, ve¢ izvanj njih ostaju
znatni prostori Republike i 3. ili 1 jedno i drugo: zahvatajuci samo dio Crne
Gore, mnoge znacajne dijalekatske pojave svojstvene su i drugijem, ¢esto
veoma prostranim regijama.'

Prije svega, Mitar PeSikan ni jednom rije¢ju ne kaze da su prostor
Crne Gore 1 njezine oklne predjele naselili savezi slovjenskijeh plemena
Ljutiéi (Veleti ili Vilci) 1 Abodriti (Obodriti ili Bodrici) iz Polablja-Pomorja
danasnje istocne Njemacke.”® Ne veli ni to da su vas fond crnogorskijeh
jezickih osobina migracijama Crnogorci odnijeli u okolne zone, kao npr. u
sadasnju isto¢nu Hercegovinu sve do Mostara,?' te da su u naznacenijem
susednim necrnogorskijem govorima nastajale u njihovome kontaktu s
crnogorskim govorima. Uz to, neophodno je znati jos i to da se rang pojava
u crnogorskom jeziku kao samosvojnom organizmu ne moze utvrditi na
osnovu njihovoga uporedivanja s crtama u drugijem nacionalnim jezicima.
Status njihovijeh elemenata se utvrduje isklju¢ivo na bazi njihova
kompariranja s pojavnijem oblicima u okviru bi¢a toga jezika, u sklopu
njegove norme nastale tokom vise od hiljadu godista razvoja na temelju
onijeh Cinilaca koji su formirali crnogorski narod i crnogorsku naciju. U
stvari, PeSikan i ostali lingvisti tradicionalisticke asimilatorske orijentacije
vjestackijem pomjeranjem konstitutivnih formi crnogorskoga jezika u
imaginarni, istorijski nepostojeci ,,srpskohrvatski* jezik, sadrzaje koji u

19 Isto, 149.

2 Dr Radoslav Rotkovi¢, Odakle su dosli preci Crnogoraca (Onomasticka
istrazivanja), Matica crnogorska, Cetinje, 1995.

2t Jevto Dedijer, Hercegovina, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1909.
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jeziku Crnogoraca najvecijem dijelom imaju primarni karakter, §to poseduju
preteznu 1 opStecrnogorsku upotrebnu vrijednost, posredstvom njihovoga
uporedivanja s pojavama koje u srpskom 1 drugijem jezicima imaju
lokalno znacenje, sekundarni karakter, degradiraju na rang ,,dijalekata“
jezika ,,srpskohrvatskog® i kao takve proskribuju u ,,srpskohrvatskome*
standardnom jeziku. Ako bismo metodoloski 1 koncepcijski postupali
poput M. PeSikana, onda ni jedan juznoslovjenski, isto¢noslovjenski 1
zapadnoslovjenski jezik ne bi mogao posedovati nacionalni karakter usljed
toga Sto dijalekatske izoglose, pod uticajem ne samo spoljasnjijeh nego i
unutra$njih faktora, djelovanja dinamickijeh sila u sistemu glasova, prelaze
iz jednoga nacionalnog jezika u drugi, ne poklapaju se s narodnijem i
drzavnim, upravno-administrativnijem granicama.

U analiziranoj enciklopedijskoj jedinici dovoljno je bilo reci
da crnogorski govori organski pripadaju istome geneticki odredenom
— Stokavskome dijalekatskom sistemu, kojemu 1 govori BoS$njaka,
odnosno Muslimana, Hrvata 1 Srba. S tijem narodima su Crnogorci
etnicki 1 jeziCki bliski zbog sli¢nijeh uslova u kojima su se formirali
1 mnogostrukih istorijskijeh veza. Zapravo, polaze¢i od tradicionalne
sistematizacije 1 klasifikacije, valjalo je napisati da su crnogorski govori
Stokavski ijekavskoga izgovora, dijelom s prebacenijem akcentima (tzv.
stariji Stokavski), a djelimicno s prvobitnim mjestom naglaska (tzv. stariji
novostokavski). Za crnogorski jezik karakteristi¢no je upravo supostojanje
,starijih“ 1 ,,mladih* tzv. novostokavskijeh govora.

Jo§ je trebalo konstatovati da se kod Crnogoraca razvio opsti,
naddijalekatski/interdijalekatski tip jezika (koine),> da u njemu
preovladuju zajednic¢ke osobine crnogorskijeh govora® i da se razlikuju tri
osnovna sloja elemenata. U prvi sloj ulaze elementi juZznoslovjenskoga 1
praslovjenskog podrijekla, zajedni¢ki Bosnjacima, odnosno Muslimanima,
Crnogorcima, Hrvatima 1 Srbima. Drugi sloj obuhvata elemente koji u
Crnoj Gori poseduju kolektivnu govornu, interdijalektalnu/naddijalektalnu
upotrebnu vrijednost. Nastali su kao izraz posebnijeh drustvenih odnosa
1 dobili takvi rang 1 status na osnovu specifi¢nijeh istorijskih uslova koji
su stvorili crnogorski narod 1 crnogorsku naciju. Tre¢i sloj jezickijeh

2 Vojislav P. Nikcevi¢, Crnogorski interdijalekat/naddijalekat (koine) u knjizi
Jezikoslovne studije, 490-493.

2 Dr. Vojislav P. Nik¢evié, Etnogeneza, periodizacija i klasifikacija crnogorskijeh
govora u istoriji Crnogorski jezik. Tom 11, 84-145.
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elemenata u tome interdijalekatskom/naddijalekatskom jezickome tipu
saCinjavaju crnogorski dijalektizmi 1 provincijalizmi kojijema su u koine
tipu crnogorskoga jezika predstavljeni razjedinjavajuéi ¢inioci Sto se
prirodnijeh uslova. Naddijalekatski elementi 1 dijalektalno-pokrajinske
posebnosti u crnogorskome jeziku tvore zivu izrazajnu cjelinu.

S osloncem na stavove Mitra PeSikana iz spomenutoga rada,’
Dalibor Brozovi¢ preko cCinjenice da Crnu Goru presijeca jedna
od najostrijih izoglosa u Stokavskome narjecju, tj. granica izmedu
novostokavske i nenovostokavske akcentuacije, crnogorske govore prvo
dijeli na dva dijalekta, poput PeSikana, koji 1h dalje razbija na dvije polovine,
stvarajuci pri tome privid o njegovome velikom nejedinstvu. Na prvo mjesto
stavlja ,,novoStokavski“ ijekavski dijalekat (tzv. ,,isto¢nohercegovacki®)
koji obuhvata oko polovinu crnogorske teritorije. Druga polovina Crne
Gore, njezin isto¢ni 1 juzni dio, prema Brozovicu, pripada drugome, u
proslosti netacno zvanom ,zetsko-sjenickom* dijalektu, ,,zetskom* ili
pak slozenijem nazivom od ,,zetski* uz koji drugi atribut, od kojijeh je
na akcenatskijem razlikama, dr. Brozovi¢ u taj dijalekat svrstava
,Juznosandzacki® poddijalekat, zatijem ostale poddijalekte Sto sacinjavaju
dijalekatski kompleks koji Mitar PeSikan naziva ,,zetsko-gornjopolimski‘
su tri poddijalekta: ,,starocrnogorski®, ,,donjozetski 1 ,,stariji brdski* ili
Listoénocrnogorski®.

Tako se crnogorski govori klasifikuju kao mnogo nejedinstventi,
atomizirani, bez obzira na to S§to je ve¢ postalo izvjesno da, osim
akcenatskijeh razlika uslovljenih djelovanjem ilirskoga (albanskog) 1
romanskoga (latinskog) supstrata 1 neodredenoga vokala d (ae), koji
se ne javlja ni u svijem tzv. zetskijem govorima, nauka jo$ nije pruzila
druge valjane diferencijalne jezicke pokazatelje karakteristicne za sve
govore na nivou dva dijalekatska tipa. A 1 preneSeni naglasci, tipini za
cetvoroakcenatski sistem S$everozapadnijeh crnogorskih govora, u vidu
razli¢itih tipova 1 drugacica (varijeteta, opet kao koine) susrijecu se i u
ostalijem crnogorskim govorima. Analogno se njima 1 akcentuacija od dva

2 Mitar PeSikan, Jedan opsti pogled na crnogorske govore, 149-169.

% Josip Hamm, Crnogorsko T, D + JAT > C, P, Crnogorski govori, 79-82, izvriio
je temeljnu i1 argumentovanu kritiku terminologije koja zaobilazi atribut crrnogorski u
imentovanju govora koji pripadaju Crnoj Gori.
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silazna akcenta na bilo kojemu slogu rijeci iz jugozapadnijeh, jugoisto€nih
1 drugijeh govora Cestim seljenjem stanovniStva u obliku pojedinijeh oaza
prenijela i u Severozapadne crnogorske govore.?* Uostalom, jo$ ranije
je Milan ReSetar u crnogorskome govornom jeziku ustanovio veliko
dijalekatsko jedinstvo, koje cak iskazuje u vidu jednoga (poput Danila
VuSovic¢a), zvanoga crnogorskog dijalekta?” (=crnogorski jezik).® A
Radosav Boskovi¢ je, proucavajuci govore tzv. Stare Crne Gore 1 susednijeh
krajeva, utvrdio da se izoglose podudaraju s plemenskim granicama i da
podjela na nahije 1 bratstva nije znantno uticala na obrazovanje dijalekata.
Rijetke su jacCe dijalekatske razlike unutar plemena, ali u okviru jedne
nahije ponekad se srije¢u znatnije govorne razlike.”” To sve jedino znaci
da je crnogorski govorni jezik samo u mikrostrukturama dijalekatski 1
pokrajinski iznijansiran.

Iz svega pokazanog slijedi zaklju¢ak da Mitar PeSikan 1 njegovi
istomisljenici u svojoj ,,nauci” imaju dvojni stav. Prvi se ogleda u odnosu
prema ,,srpskohrvatskome* jeziku, koji je po njima ,,jedinstven‘*’, a drugi
prema crnogorskijem govorima koji su, u sklopu toga ,,jedinstvenog
jezika“, mnogo nejedinstveni.’! U oba slucaja, koja ¢ine ocevidno

% Dr Vojislav Nikéevi¢, Govori izuceni; predstoje naucne sinteze, Pobjeda,
Titograd, 4. jun 1983, 9.

27 Dr Niko S. Martinovi¢, Resetarovo misljenje o crnogorskom dijalektu,
Stvaranje, br. 2, Cetinje, 1958, 172-173.

28 Vojislav P. Nikcevi¢, Milan ReSetar o crnogorskom jeziku, Lucindan, glas
Crnogorske pravoslavne crkve, br. 11, Cetinje, na Vaskrs 2004, 112-113.

» Radosav Boskovi¢, Odabrani c¢lanci i rasprave, Crnogorska akademija nauka
i umjetnosti, Titograd, 1978, 23-31, posebno 29.

39 Radoje Jovovi¢, Ista prica, Ovdje, br. 183-184, Titograd, avgust-septembar
1984, 30, ¢ak i u ondasnje vrijeme svoje nenaucno raspravljanje zasniva na poimanju
Jjedinstvenog srpskohrvatskog jezika.

31 Dr Drago Cupi¢, Uz bibliografiju o govorima Crne Gore, Prosvjetni rad, br.
11, Titograd, 1. jun 1983, 4, o crnogorskijem govorima pise tako kao da su, u odnosu
prema Jovoviéevom jedinstvenom srpskohrvatskom jeziku, bez ikakvijeh razlika i da
nemaju nikakvih strukturnih odlika: Jedno je, svakako, izvjesno: na ovoj teritoriji nema
pojava koje nije moguce naci i na drugim podrucjima srpskohrvatskog jezika. Zato nije
moguce govoriti o crnogorskim govorima sa znacenjem pridjevskog dijela ove sintagme
“svoj” a ne i “srpskohrvatski”. Tako nije moguce govoriti cak ni kada su u pitanju
pojedine pojave, ako se eventualno nesto ne bi naslo u oblasti leksike (u kom slucaju treba
pomisljati na slovensku starinu, eventualno na strani leksicki uticaj koji se nije osjetio na
drugim podrucjima srpskohrvatskog jezika). Cupiéu citirano ni$ta ne smeta da neposredno
poslije ovoga u istom tekstu protvurjecno tvrdi kako su ti sami crnogorski govori, u okviru
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protivurje¢je, oni su rukovodeni teznjom da Crnogorcima 1 ostalijem
srednjojuznoslovjenskim narodima u jeziku (i izvanj jezika!) poreknu
njihove narodne 1 nacionalne individualnosti 1 identitete. U slucaju
atomiziranja u makrostrukturama vrlo jedinstvenoga crnogorskog jezika,
za koji rekoh da tvori interdijalektalni/naddijalektalni (koine) tip jezika,
to Cine radi toga da razbiju crnogorsko narodno i nacionalno bice u tolikoj
mjeri da se nikako od crnogorskijeh govora ne moze sastaviti crnogorski
jezik. To rade na isti na¢in kao 1 Pavle Popovi¢ koji izmedu dva svjetska
rata tvrdi da Crna Gora sve do XVIIL. vijeka ne predstvalja jedan narod
nego jednu gomilu plemena, gomilu bratstava, bez veze medusobne, bez
ideje zajednicke.’® Ovako pise poradi toga da pokaze kako su Crnogorci
kao narod mogli postati tek poznije samo preko Srba, isto kao Sto 1 Mitar
Pesikan 1 proc¢i ,,dokazuju* da crnogorski govori mogu postati jezik jedino
preko srpskoga dijela dvoclane sloZenice ,,srpskohrvatski jezik.

Dalibor Brozovi¢ drzi da se slovjenska pismenost na podrucju
danasnje Crne Gore, kao 1 u drugijem juznoslovjenskim oblastima,
pocela razvijati na staroslovjenskome (starocrkvenoslovjenskom) jeziku
s jugoistocnomakedonskom dijalekatskom osnovicom IX. vijeka. U taj
jezik ve¢ od prvijeh stolje¢a 1 na njezinome podrucju prodiru domace
jezicke crte, prvjenstveno fonetske. PoSto po svojemu poloZaju pripada
isto¢noj dijalekatskoj podlozi ,,srpskohrvatskog* jezika, i u njoj je (kaoiu
Raskoj) u to vrijeme upotrebljavan srpsko(crkveno)slovjenski jezik (ovde
se Dukljani neosnovano tretiraju kao da su Srbi). Mnijenja je kako se s
visokom vjerovatno¢om moze smatrati da se 1 na crnogorskome podrucju
u prvo vrijeme upotrebljavala glagoljica. U potvrdu svoju pretpostavke
Brozovi¢ navodi dva glagoljska spomenika s razmeda XII. 1 XIII. vijeka,
Sto mozda poticu s tog podru¢ja — Grskovicev 1 vijerovatnije Mihanovicev
apostol, moze biti neSto mladi, koji je bio zalijepljen u korice llovicke
krmcije.

Navedeni kontekst sugeriSe da se najstarija crnogorska pismenost

Jjedinstvenog srpskohrvatskog jezika, veoma nejedinstveni: Govori Crne Gore, upravo,
pripadaju u genetskom smislu izuzetno Sarenom mozaiku srpskohrvatskih dijalekata, i
ne cine zatvoren sistem. A godinu docnije, kontradiktorno i prvome i drugom gledanju,
Drago Cupié, Predlozi za poboljsanje teksta (Nesporazumi oko ijekavskog izgovora u
Crnoj Gori), Politika, Beograd, 10. jun 1984, 12, izjavljuje ¢ak da dr. Dalibor Brozovi¢ od
mnogih karakteristika jezickog tipa kojim se sluze Crnogorci neopravdano izdvaja samo
Jjednu u jedinici Jezik Crnogoraca.

32 Pavle Popovi¢, O Gorskom vijencu, drugo pregledano izdanje, Beograd, 1923, 33.
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1 uopste knjizevnost u njezinome prvom, dukljanskome periodu (850-
1183) razvijala kao 1 srpska pismenost 1 knjiZevnost u ¢irilometodskijem
tradicijama. To se sugeriSe iako je ve¢ znano da su RaSani 1 Dukljani u
prvome periodu njihove proslosti imali samosvojne, medusobno razlicite
puteve razvitka. Posebni putevi razvitka u ranome srednjem vijeku se
manifestuju 1 u njihovijem razli¢itim vjerskijem 1 kulturnim uticajima
(preci Srba su primili hriS¢anstvo isto€noga obreda mahom veoma kasno,
tj. poslije crkovnoga raskola 1054. godista bili pravoslavni, §to ¢e reci
u sferi isto¢noga, vizantijskog kulturnoga uticaja, a preci Crnogoraca,
Dukljani, hriS¢anstvo zapadnoga obreda posredstvom benediktinaca iz
Monte Kasina, Sto zna¢i da su nakon raskola bili katolici, odnosno u
sferi zapadnoevropskoga kulturnog uticaja), zatijem u bitno razli¢itom
jezic¢kome i knjizevnom razvoju** (Dukljani od pocetka pismenosti do
Nemanji¢a u crkvi 1 knjizevnosti, koja je takode zapadnoevropskoga
karaktera, upotrebljavaju latinski 1 starocrnogorski jezik 1 latinicu, a Rasani
kao preci Srba staroslovjenski jezik, ¢irilicu 1 moguce glagoljicu u Raskoj
episkopiji Sv. Petra 1 Pavla u Rasu, tj. u vrlo ograni¢enoj pismenosti i
crkovnoj knjizevnosti isto¢noevropskoga, ¢irilometodskog karaktera, §to
dopire iz grcke Ohridske arhiepiskopije, kojoj su bile pot¢injene 1 druge
episkopije na danasnjemu srpskome etnickom prostoru, sve do osnivanja
nemanjicke drzave i crkve: u Rasu, NiSu, Prizrenu i Lipljanu,* koji se
nalazio pod tudinskom vrhovnom vlascu).

Ove zaklju€ke potkrjepljuju 1 drugi autori ¢ak 1 u samoj 3. svesci
2. izdanja Enciklopedije Jugoslavije. Tako dr. Danilo Radojevi¢ izricito
tvrdi da je u IX. 1 X. stolje¢u na podru¢ju Duklje u seoskijem crkvama
pocelo obavljanje liturgije na (mjesnome) slovjenskom jeziku (str. 148).
A dr. Radoslav Rotkovi¢ u jedinici o crnogorskoj pisanoj knjizevnosti
biljezi da je u njoj, jo§ od vremena llira, u ranome srednjem vijeku,
dominirala latinska epigrafika te da se s benediktincima javlja mogucnost
ozvani¢enja narodnog jezika, jer je to bilo uneSeno u pravila njihovog reda.
Osim toga, novi benediktinci, registrovani in situ, nijesu ucili matern;ji
jezik, ve¢ latinski. Prema istome autoru, poceci knjizevnog stvaranja na
Crnogorskome primorju vezani su sa kultovima: Sv. Tripuna (Kotor), Sv.

33 Dr. Vojislav P. Nikcevi¢, Knjizevni jezik u monografiji Crnogorski jezik.
Geneza, tipologija, razvoj, strukturne odlike, funkcije. Tom I. (Od artikulacije govora do
1360. godine), Matica crnogorska, Cetinje, 1993, 190-220.

3* Pravoslavna crkva u Enciklopediji Jugoslavije, 6, Maklj-Put. Izdanje i naklada
Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, Zagreb, MCMLXYV, 589.
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Mikule (Bar), Bl. Vladimira (Krajina). O Sv. Tripunu govori Andrijacijeva
povelja (809), a o Sv. Mikuli novija, djelimi¢no cCakavizirana verzija
u Bodleiani, s tragovima barskog podrijekla. 1z Krajine je Legenda o
Viadimiru i Kosari iz X1. vijeka. Za taj se vijek vezu 1 barski epitafi, mahom
u leoninskome stihu, na latinskom jeziku, posveceni barskijem crkovnim
velikodostojnicima. U drugoj polovini XII. stolje¢a Grgur Barski preveo
je, kako sam kaze, sa slovjenskoga na latinski jezik Kraljevstvo Slovjena
(Regnum Sclavorum)™® (str. 129). Medutijem, Brozovié¢ ne pominje narodni,
mjesni jezik dukljanskijeh Slovjena 1 latinski jezik 1 pismo.

Staroslovjenski jezik, glagoljica 1 ¢irilica su se tek poceli javljati
u Sirokoj upotrebi nakon pada Zete pod vlast Raske (1183). Tada je doslo
1 do nastanka crnogorske (zetske) redakcije staroslovjenskoga knjizevnog
jezika, a ne do upotrebe srpsko(crkveno)slovjenskog jezika. Dokazano
je da je u Zeti krajem XII. stolje¢a prepisano i glagoljsko Marijinsko
Jjevandelje,’® a Miroslavljevo jevandelje svakako 1186-1190. u Nemanjinoj
javnoj slovjenskoj kancelariji u Kotoru, dakako kao grani¢ni spomenik koji
dokumentuje zetsku 1 raSku redakciju staroslovjenskoga jezika. Njihov
glavni pisar Varsameleon je benediktinac Zecanin, a Rasanin Gligorije
dijak zastupnik raske Skole.*” Ni o ¢irilskijem spomenicima ovoga tipa
Brozovi¢ niSta konkretno ne govori, izuzev $to ih pod uticajem novijih
srpskijeh nastojanja dislocira iz Zete u Hum zato §to se navodno govori
o humskoj (orto)grafiji u njima. Ne veli nista ni o jeziku Zbornika popa
Vasilija zvanog Dragolja 1z XIII. vijeka, nadenog u Vraki, koji sadrzi
preradu Kozmine besede protiv bogumila 1 mnoStvo apokrifa, niti pak
o jeziku cijeloga kompleksa vranjinskijeh 1 uopste dukljansko-zetskijeh
povelja srednjega vijeka, pa ni o jeziku nekijeh drugih djela.

33 Ne moze se prihvatiti na istom mjestu izre¢ena Rotkovi¢eva pretpostavka da
su se u Duklji od IX. stoljeca pored latinskoga i gr¢kog pisma jo§ mogle upotrebljavati
glagoljica i ¢irilica. Potonja dva pisma (isto kao ni staroslovjenski jezik) nijesu se mogla
upotrebljvati u dukljanskome periodu stoga Sto su pismenost i knjizevnost nastajale u
krugu benediktinaca po samostanima i opatijama duz Crnogorskoga primorja i na obalama
i ostrvima Skadarskoga blata, u snaznijem romanskim centrima, koji su se borili protiv
toga jezika i slovjenske pismenosti preko koje se $irio suparnic¢ki vizantijski politicki,
crkovno-vjerski i kulturni uticaj.

3¢ Milorad Nik¢evié, Jagicevo izdanje Marijinskog evandelja (Berlin, 1883) u
knjizi Komparativna filoloska odmjeravanja, Osijek — Cetinje, 2006, 313-335.

37 Dr. Vojislav Niké&evi¢, Miroslavljevo jevandelje — znameniti spomenik kulture
u knjizi Crnogorska knjizevna raskrséa. Datiranja, lokacije, autorstva, etnicke atribucije,
veze, Matica crnogorska, Cetinje, 1996, 71-144.
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Brozovi¢ u dijelu koji se tiCe razvoja narodnoga jezika u
svjetovnijem spisima od XIV. do XIX. vijeka viSe donosi prikaz razvitka
pismenosti nego knjizevnosti. Taj prikaz svojijem ukupnim sadrzajem
sugeriSe da Crnogorci tada nijesu posedovali formiran knjizevni jezik na
njihovoj narodnoj osnovi usljed slabo razvijene literature 1 Sto se navodno
crnogorski pisci toga perioda osjetno u jezickom pogledu razlikuju u
pojedinim svojim djelima i jos vise medusobno, zacijelo stoga §to narodni
jezik u knjizevnoj upotrebi nije bio razvijen, ujednacen, normiran i u
pogledu nastanka funkcionalno diferenciranijeh stilova nepolivalentan.
Naime, Crna Gora u XIX. stoljece ulazi samo s jezickom situacijom
drukc¢ijom od one u Srbiji 1 Vojvodini, prije svega jedino s kontinuitetom
1 daljim razvojem pismenosti na narodnom jeziku 1 Sirenjem sfere
njegove upotrebe, s mjeSavinom ruskoslovjenskoga i srpskoslovjenskog
jezika, s jedne, narodnijem jezikom, relativno ujednac¢enim na domacoj,
Stokavskoj 1jekavskoj osnovi, s druge strane, koji imaju bolje razgrani¢ena
podrucja upotrebe. Ispada cak da ni NjegoSev jezik, iako mu se pridaje
rang najvecega crnogorskog pjesnika i jednoga od najvecih knjizevnih
stvaralaca srpskohrvatskog jezika, koji ima domacu narodnu osnovu, ovde
nema karakter knjizevnoga jezika!

Medutijem, za razliku od pokazanoga, ve¢ je ustanovljeno da je
pisani jezik u Crnogorskom primorju joS§ u drugoj polovini XVIII. stoljeca
ve¢ bio ponovo prerastao u knjizevni jezik, koji poseduje sva tri glavna
funkcionalna stila: poslovni (administrativni), pjesnicki (beletristicki) 1
naucni te izgradenu normu, nadgradnju i polivalentnost. I u slobodnom
dijelu Crne Gore knjizevni jezik je u viSevjekovnoj administraciji na
narodnom jeziku jo§ prije XIX. vijeka imao izgraden poslovni stil, a u vrlo
bogatoj usmenoj 1 pisanoj knjizevnosti pjesnicki stil. U drugoj polovini
XVIII. vijeka formira se 1 nauc¢ni stil u pojedinijem druStvenim naukama
u tome istom dijelu.*® Slabosti domace tradicionalisticke lingvistike i
filologije, njihova nedozrelost, pa ¢ak 1 nazadovanje iz manipulativnijeh
pobuda, naroc€ito dolaze do izrazaja u ocjeni NjegoSeva jezika. Tako se u
njima ¢ak ne prihvata ni ono §to je prije vise od sto godina o karakteru toga
jezika znao S. M. Ljubisa kad je u predgovoru svojega latinickog izdanja
njegova Gorskog vijenca naglasio da ¢e to djelo u naSoj knjiZzevnosti,
tradiciji uopste, vaziti kao dugotrajan spomenik pjesnikovog dara viadicina

38 Dr Vojislav Nikcevi¢, Knjizevni jezik u monografiji Crnogorski jezik. Tom 11,
224-301.
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te da Ce, Sto se tice jezika i duha narodnoga, cuvstva i poleta poeckoga,
ostati za dugo jedinac u ovoj struci nase knjizevnosti.*

I pored toga Sto je crnogorski nekodifikovani knjizevni jezik kao
veoma razvijen 1 jedinstven u tvorevinama Petra I. 1 Petra II. Petrovica-
Njegosa bio dostigao vrhunske umjetnicke domete, koji ni u jednoj sferi
upotrebe nije posedovao konkurenta u mijeSanome tipu sacinjenom od
ruskoslovjenskoga 1 srpskoslovjenskoga (kakvi je bio tzv. slavenosrpski
jezik u Srba), Dalibor Brozovi¢ zastupa glediSte da Crnogorci tek u drugoj
polovini XIX. vijeka razvijaju razli¢ite funkcionalne stilove: beletristicki,
publicisticki, administrativni 1 naucni, a tek krajem toga 1 pocetkom XX.
stolje¢a usvajaju ,,srpskohrvatski* standardni jezik. Istina, prihvata da u
drugoj polovini XIX. vijeka u knjizevnosti djeluju znacajni prozaisti S. M.
Ljubisa i M. M. Popovié, koji su oba ujedno i vanredni jezicki stvaraoci, ali
su specificne crte nasljeda domace pismenosti na narodnom jeziku prilicno
prisutne, ¢ak sve do konacne pobjede ,,srpskohrvatskog® standardnog
jezika. U kolikoj mjeri je crnogorski knjizevni jezik podreden tome modelu
vjestackog jezika, pokazuje termin crnogorski knjizevnojezicki izraz koji ¢ak
sve do dana danaSnjega upoptrebljava Branislav Ostoji¢ kao anahronizam
mjesto termina crnogorski standardni jezik.** U vezi s njim, autor jedinice
je svojevremeno pisao da ga u njegovo vrijeme karakteriSu samo neke sitne
pojedinosti. Medutijem, da mu se ne bi priznao rang 1 status crnogorskoga
knjizevnog jezika, u produzetku jo§ dodaje da u beletristickom stilu
nudi crnogorska knjizevnost mnogo jezickih specificnosti, zasnovanih
na domacim izvorima: na dijalektima, na nasljedu knjizevnoga izraza i
na razgovornom uzusu, koji bez obzira na dijalekatske razlike, osobito
u akcenatskoj realizaciji, predstavilja sociolingvisticku vrlo zanimljivu
pojavu, dijelom supstandardnu, a fluidnu i otvorenu prema kolokvijalnom
izrazu drugih sredina na srpskohrvatskom jezickom podrucju. OcCito je
da se ove brojne crnogorske specifi¢nosti kvalifikuju upravo tako kao da
beletristicki stil ne ¢ini sadrzaj crnogorskoga standardnog jezika, kojijeh je
sasvim dovoljan broj za takvi njegov rang 1 status. Sacuvale su se do dana
danasnjega 1 u onomastickom materijalu (toponimima, antroponimima i
etnicima) kao najrjecitija potvrda njihove visSevjekovne knjizevne upotrebe

% S. Ljubisa, Citaocem, predgovor izdanju Gorski vijenac... Sa¢inio P. P. Njego§
Vladika Crnogorski, prenio s ¢irilice na latinicu s tumacenjem S. Ljubisa. Izdala o svom
trosku Matica Dalmatinska. U Zadru. Tiskom Narodnog lista, 1868, IV.

40 Branislav Ostoji¢, Istorija crnogorskog knjizevnojezickog izraza, CID,
Podgorica, 2006.
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u Crnoj Gori.

Kad se ,,srpskohrvatski* jezik raspao, u Crnoj Gori ga je zamijenio
srpski jezik. U €l. 9, stav 1, Ustava Republike Crne Gore 1z 1992. godista
stoji: U Crnoj Gori u sluzbenoj upotrebi je srpski jezik ijekavskog
izgovora. Ve¢ je kazano da odrednica Jezik : Knjizevnost u najnovijoj
Hrvatskoj enciklopediji nalazi se u velikoj prostornoj nesrazmjeri od 21
: 154 retka. To dolazi otuda Sto se akademik Brozovi¢ nalazio pod dvama
ograni¢enjima: ustavno-pravno nepriznatijem crnogorskim jezikom u
samoj Crnoj Gori 1 koncepcijom odrednice CRNOGORCI — Jezik iz
Enciklopedije Jugoslavije, €iji je autor. Iz toga razloga i dalje ostaje privrZen
neadekvatnoj tradicionalistickoj podjeli jezika Crnogoraca na nepostojeci
,hovostokavski® (tzv. isto¢nohercegovacki) 1 takode nepostojeci ,,stariji*
(tzv. zetski) dijalekat kao na dva medusobno vjestacki podijeljena organska
idioma nizom specifi¢nijeh crta. Isto tako, neprihvatljivo je 1 Brozovi¢evo
stanoviSte da u pocetku crnogorske pismenosti nastaje posebna humska
(orto)grafija crkvenoslav. jezika, ali je potpuno zamjenjuju elementi raske i
poslije resavske (orto)grafije (str. 4). Znajuéi i sam da se sve to u najnovijoj
crnogorskoj lingvistici 1 filologiji ne prihvata, da se tumaci na posve drugi
nacin, dobro je Sto je akademik Dalibor Brozovi¢ prepustio da se o tome
istorije (monografije) Vojislava Nikéevica Crnogorski jezik, tom 1. do
1360, Cetinje, 1993. i tom II. do 1995, Cetinje, 1997, na koju upucuje.*!

4 Milorad Nik¢evi¢, Crna Gora i crnogorska knjizevnost/kultura u Hrvatskoj
enciklopediji (sinteza) u knjizi Komparativna filoloska odmjeravanja, 188, nap. 3.
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DALIBOR BROZOVIC’S SCIENTIFIC VIEWS OF
MONTENEGRIN LANGUAGE

Scholar Dalibor Brozovi¢, as one of the greatest linguists of his
time, permanently marked the time he lives and creates in. He was a part
of a broad circle of Croatian, Yugoslav, and Indo-European studies experts,
ever since being the co-author of the Declaration of the Name and Position
of the Croatian Language (1967). Brozovi¢ was also active in Montenegrin
encyclopedism and linguistics although he was limited to Serbian and/or
Croatian language which was the official language in four federal Yugoslav
republics and two counties. After a few unsuccessful tries of Montenegrin
linguists, he created the unit Montenegrin -II Language in the second edi-
tion of Yugoslav Encyclopedia (3, Crn-D, Yugoslav Lexicographic Insti-
tute ,,Miroslav Krleza“, Zagreb, 1984., 58-61). Objectively expanding the
limits and advancing the knowledge about the Montenegrin language, this
unit went through a rigorous procedure of synchronizing with all editorial
offices in republics and counties of Yugoslav Encyclopedia as a part of
coordinated collective mind. In comparison to this most researched ency-
clopedic unit, which stands for the first and only synthesis of Montenegrin
language, scholar Brozovi¢ briefly deals with their Language in Croatian
Encyclopedia in the unit MONTENEGRINS (2, Be-Da, Yugoslav Lexi-
cographic Institute ,,Miroslav Krleza®“, Zagreb, 2000., p. 4). The author of
this paper will try to critically analyze all hypotheses by taking into con-
sideration constitutional, social, and political limitations of the two ency-
clopedic units about the Montenegrin language. The author will deal with
Montenegrin language from today’s perspective, for it is yet uncertain how
will the new Constitution of Montenegrin Republic define the official lan-
guage of Montenegro as free, independent, and internationally recognized
country (it is expected to be Montenegrin language).
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Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje “Vojislav P. Nikcéevic”

Milorad NIKCEVIC (Osijek)

Institut za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje “Vojislav P. Nikcevi¢”
Filozofski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strosmayera

UDK 811.163.4°344.2

FONEMI S, Z, 3, C, D U CRNOGORSKOM
STANDARDNOM JEZIKU

(Kriticki osvrt na jedan prilog)*

Autor u ovom radu analiti¢ko-kriticki pobija stavove Draga
Cupiéa o dijalektalnome i nefonemskome karakteru glasova s,
Z, 3, ¢ 1d zbog toga §to navodno nemaju opozicija s glasovima
sj, zJ, z, tj 1 dj, o izvornoj srpskoj ijekavici i o Njegosu kao
pjesniku srpskog jezika i naroda. Donosec¢i konkretne potvrde
minimalnijeh parova za svaki od navedenih glasova ponaosob
kao dokaz za njihovu fonemsku vrijednost, prihvata da su
u srpskom jeziku dijalektalni i sekundarni, iz Crne Gore
preseljenicki u Srbiju, i stoga stilogeni, za razliku od njihove
neutralne vrijednosti u crnogorskome standardnome jeziku.
A ijekavica je izvorno crnogorska i dubrovacka (hrvatska), u
crnogorskome i hrvatskome standardnom jeziku neutralna, a u
srpskome ekavskom jeziku u Srbiji, opet kao preseljenicka iz

Crne Gore u nju, dijalektalna i kao takva stilski obiljezena.

Dr. Drago Cupié, visokokotirajuéi jezikoslovac u Srbiji rodom iz
Crne Gore, dugogodisnji direktor Instituta za srpskohrvatski/srpski jezik
SANU, objavio je rad Ne postoji poseban crnogorski jezik!. U tome po
obimu nevelikome radu s pretenzijama nau¢noga karaktera, kao §to se 1 iz
njegova samog naslova vidi, pokuSava se u cjelini i u pojedinostima osporiti

* Ovirad je napisan prema Pravopisu crnogorskog jezika dr. sci. Vojislava Nikéevica, prvo
izdanje, Biblioteka “Njegosevo pero”. Izdava¢ Crnogorski PEN centar, Cetinje, 1997.

' Drago Cupi¢-Egon Fekete-Bogdan Terzi¢, Ne postoji poseban crnogorski jezik, potpisan
inicijalima (D. C.), Slovo o jeziku. Jezi¢ki pou¢nik. Knjiga druga, Partenon, Beograd,
2002, 21-25.
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postojanje crnogorskoga jezika. Bez pretenzija da osporavam sve njegove
nenaucne postavke u tome radu utemeljene na odavno ve¢ Zivotno i nau¢no
prevazidenoj Vukovoj filoloSkoj 1 monogenetskoj teoriji o Stokavcima
kao Srbima/Srbohrvatima, ¢akavcima kao Hrvatima i1 kajkavcima kao
Slovencima?® na podlozi postojanja srpskoga/srpskohrvatskoga Stokavskoga,
hrvatskoga cakavskog 1 slovenskoga (slovenaCkog) kajkavskog
dijalekatskoga sistema’, koje su nauc¢no osporili vodeci srpski jezikoslovci
druge polovine XX. stoljeca, akademici Mihailo Stevanovi¢* i Pavle Ivic?,

2 Vidi: Dr Vojislav Nikéevi¢, Karadzicevo filolosko i monogenetsko stokavsko “srpstvo”
u knjizi Crnogorski jezik. Geneza, tipologija, razvoj, strukturne osobine, funkcije. Tom II
(Od 1360. do 1995. godine), Matica crnogorska, Cetinje, 1997, 372-396.

3(D. C.), Srpski jezik danas u knjizi Slovo o jeziku, 13, doslovno tvrdi: Reforma koju
je Vuk izvrsio zahvatila je i jezik Hrvata, naravno — voljom hrvatskih jezikoslovaca, pa
su oni umesto svog autenticnog hrvatskog, tj. cakavskog jezickog idioma i hrvatsko-
slovenackog kajkavskog uzeli za knjizevni jezik Stokavsko narecje, koje je izvorno srpsko,
i kojim su se Srbi sluzili vekovima, ali su na njemu pisali i neki hrvatski pisci (osobito
franjevei i Dubrovéani (koji su oduvek govorili i pisali srpski). Cupié¢ tako pise uprkos
tome $to Rikard Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, 1, A - O, Matica
hrvatska, Zagreb, 1969, 509, za ikavski govor Stokavskog narjecja izricito kaze: lkavski
govori najveci dio Hrvata Stokavaca i cakavaca, dok ga u Srba nema nikako. A Vojislav
P. Nik&evi¢, Stokavski dijasistem. Etnicka i jezicka osnova (Poseban otisak progirenoga
referata s Medunarodnoga nauc¢noga skupa Jezici kao kulturni identiteti na prostoru
bivsega srpskohrvatskog ili hrvatskosrpskog jezika). 1zdava¢ Crnogorski PEN centar,
Cetinje, 1998, tvrdi i dokazuje da je jos od praotadzbinskoga vremena pa sve do pocetka
XV. vijeka, do masovnijeh seoba, srpski izvorno samo ekavski, crnogorski i dubrovacki
govor hrvatskoga jezika ijekavski, a bosanski i hrvatski Stokavski jezik ikavski. Kako
zapadnostokavski moze biti srpski jezik?!

4 M. Stevanovi¢, Stanje jedinstva knjizevnog jezika Srba i Hrvata i danasnje stanje tog
Jjedinstva, Nas§ jezik. Nova serija. Knjiga XVIII, sv. 1-2, Beograd, 1970, 43, podvlaci:
Potpuno nam je razumljivo Sto su Vukov clanak Srbi svi i svuda, iz Kovcezica od 1849. i
njegovo ubrajanje svih stokavaca u Srbe s pravom stvorili podozrenje kod Hrvata, i §to je
to kod njih izazvalo reakciju i otpore protivnika Vukove koncepcije knjizevnog jezika, koja
Jje ipak pobedila. Ali tome nije kriv Vuk, nego stanje nauke Vukova vremena. Srbi 1 danas
na tome zasnivaju jezicki imperijalizam.

5 Pavle 1vi¢, Pregled istorije srpskog jezika, Celokupna dela Pavla Ivi¢a, VIII. Priredio
Aleksandar Mladenovi¢, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovic¢a, Sremski Karlovci
— Novi Sad, 1998, 230-231, prihvata da je Vukovo glediste o Stokavcima kao Srbima
pocivalo pre svega na romanticarskom poimanju jezika kao temelja narodnosti i na
Vukovom odbijanju, sa pozicija obrazovanog Evropljanina i antiklerikalca, da se pomiri
sa presudnom ulogom religije pri nacionalnom opredeljenju. Uz to se medu Vukovim
pobudama svakako nalazila i zZelja da se rasire granice srpstva. Danas je jasno da je Vuk
bio u zabludi trazeci u jeziku merilo za razlikovanje Srba i Hrvata — zavrSava akademik
Pavle Ivi¢.
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ovde ¢u se najvise zadrzati na nenaué¢nijem tvrdnjama Cupi¢evim koje se
ti¢u navodno nepostojanja crnogorskoga jezika zbog njegova dijalektalnoga
karaktera u okviru “srpskoga/srpskohrvatskog” jezika 1 u vezi s njima o
takvome, tj. toboze nefonemskome karakteru glasova s, Z, 1 3. To utoliko
prije kada se zna da sam o njima potanko govorio u referatu proCitanom
na Cetvrtome nau¢nom skupu s medunarodnim sudjelovanjem IstraZivanje
govora Odjela za fonetiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu od 6. do 8.
decembra 2001. godista, objavljenome u zborniku radova s toga skupa® i u
knjizi Filoloske rasprave’. Bi¢e zbora i o glasovima ¢ 1 d.

Dr. Drago Cupié izjavljuje: Insistiranje na “crnogorskom jeziku”
intelektualci o kojima je re¢ zasnivaju ne na bitnim jezickim osobinama,
ve¢ na, po njihovom misljenju, razlikovnim osobinama jezickog izraza u
odnosu na izraz u ostalim delovima srpskog jezika. Kada bi bile u pitanju
kakve lingvisticke razlike mimo dijalekatskih, njihove stavove ne bi trebalo
osporavati, ali tih razlika nema, ne makar na nivou srpski jezik : jezik u
Crnoj Gori. Oni razlike nalaze u dijalekatskim glasovima S, Z i 3 (spojeno
izgovaranje dz) kao i delu leksike, tj. u recniku.

Sto se upotrebe glasova §, 7 i 3 tice, treba napomenuti da se prvi
od ovih glasova javljaju u svim ijekavskim govorima Stokavskog narecja,
dakle i kod muslimana i kod Hrvata Stokavskog narecja, te prema tome ti
glasovi ne mogu biti razlog za formiranje posebnog crnogorskog jezika.
Jer, ti glasovi se javljaju svuda kod ijekavaca, ali oni ne cine tzv. foneme, tj.
ne mogu biti nosilac znacenja (kao, npr. t i p u recima top i pop, buduci da s
postajeod s +j, az-odz + j: Sekira je isto Sto i sjekira, predsednik isto sto
i predsjednik, izelica isto Sto i izjelica itd., dok se glas 3 javlja uglavnom,
pod uticajem mletackog dijalekta u primorskim krajevima i Sirenjem u
unutrasnjosti (ali ne samo Crne Gore), a u nekim govorima istocne i
juzne Srbije taj glas je rezultat kontakata sa bugarskim i makedonskim
dijalektima. Tako smo dobili dijalekatski izgovor bron3in od bronzin,

¢ Vidi: Milorad Nikéevi¢, Glasovi, fonemi i grafemi S, Z, i 3 u crnogorskom jeziku i
konavoskom/dubrovackom govoru hrvatskoga jezika (Sounds, Phonemes and Graphemes
S, Z, i 3 in the Montenegrin Launguage and in the Konavle/Dubrovnik Dialect of the
Croatian Language), Cetvrti znanstveni skup s medunarodnim sudjelovanjem Istrazivanja
govora, Odsjek za fonetiku Filozofskog fakulteta & Odjel za fonetiku hrvatskog filoloskog
drustva, Zagreb, od 6. do 8. prosinca, Zagreb, 2001, 32 /32.

7 Milorad Nik&evié, Glasovi, fonemi i grafemi S, (5), Z, (2), 3, (3) u crnogorskom jeziku
i konavoskom / dubrovackom govoru hrvatskoga jezika U knjizi Filoloske rasprave.
Interkulturalni kontekst, Podgorica, 2002, 233-251.
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bi3in od bizin i slicno. Ovi glasovi nisu rasireni na celoj teritoriji srpskoga
Jjezika, pa ih Vuk Karadzi¢ u svojoj reformi jezika i pravopisa nije uzeo za
knjizevne, tj. nije ih mogao smatrati fonemima, jer u ijekavskim govorima,
kao celini, imaju zamene koje se uklapaju u opsti fonetski sistem srpskog
jezika. Druga glasovna pojava na koju se zagovornici ‘“‘crnogorskog
Jezika” pozivaju jeste jotovanje, tj. spajanje glasova tijidij Sto rezultira
glasovima ¢ i d, i to u pozicijama u recima u kojima ovi glasovi imaju isto
znacenje, bilo da se odvojeno bilo da se sliveno izgovaraju: cerati je isto
Sto i tjerati, pocera isto Sto i potjera, devojka isto Sto i djevojka, ded isto Sto
idjedisl. I Vuk je dugo jotovao ove glasove, sve dok nije upoznao celinu
srpskoga jezika, kada je video da nije svuda kao u Trsicu, jer se na vecini
prostora srpskoga jezika ovi glasovi ne slivaju, tj. ne jotuju se (21-22)
— zavr$ava dr. Drago Cupi¢.

Prije svega, pogledajmo Sto je prof. Dragoljub Maji¢ pisao o
glasovima s, Z, 3, ¢ 1 d prije oko sedamdeset godista. Prvo konstatuje da su
se u govoru nasega kraja od izgubljenijeh glasova sacuvali 3, § 1 Z. Dobro je
Sto je to uradio na vrijeme, kad su bili vrlo zivi.

Po Majicu, glas 3 (dz) se Cuje u primjerima kao Sto su: Burzan ili
Boroszan (prezime, pored pravilnog Burzan), 3ano (ime), obzovina (zova),
sanovijet (biljka), bronszin (sud), bizin (pas), 3avole (u podrazavanju decijeg
govora) itd. Ovi glas se moze Cuti 1 na “naSemu’ primorju: 3insula (iglica)
u Baru, jeszero u Dubrovniku.

Glasovi § 1 Z €uju se u primjerima kad je iza s 1 z je koje se nalazilo
u polozaju staroga “jata”: sekira, seme, sever, sesti itd. Ovde se 1zvr§io novi
proces staroga jotovanja. Naime, nastalo je podnavljanje staroga glasovnoga
zakona, koji danas ne vrijedi (sjediniti : nosen, de je § nekad moralo biti
meko). To podnavljanje staroga jotovanja vrsi se skoro svuda po Crnoj
Gori u slucajevima kad je, ne od staroga “jata”, kako piSe D. Majié, ve¢ de
se nalazi u poziciji “jata” iza s 1 z, isto kao 1 poslije ¢ 1 d, te dobijamo s 1 Z,
kao Sto dobijamo ¢ 1 d: ¢erati od tjerati, devojka od djevojka. Stapanje tj u ¢
idjudodstaroga Tk, A’k izvr$ilo se gotovo svuda na teritoriji (i)jekavskog
dijalekta, osim u Dubrovniku i nekijem varoSima Bosne 1 Hercegovine.
Sto se pise djevojka mjesto devojka, tjerati umjesto ¢erati i tome sliéno,
to je uzakonio tvorac nasega knjizevnoga jezika Vuk Karadzi¢ u svojemu
pravopisu, praveci na taj nacin koncesiju govorima u kojma nije izvrSeno
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ovo stapanje. Ali su danaSnji rezultati naSega knjizevnoga jezika ve¢ poceli
pomalo odstupati od Vukovijeh regula, te svakako ne¢e mnogo vremena
proteci kad ¢e se (1)jekavcima preporuciti da piSu ¢ 1 d mjesto # 1 dj onamo
de je iza t i d bilo k. Slu¢aj sa s/ i zj je drugi. Proces formiranja ovijeh
glasova prema zakonu staroga jotovanja vrsi se samo na teritoriji Crne
Gore, tj. na nesrazmjerno manjemu reonu nego Sto je oblast (i)jekavstine
— pise Dragoljub Majic®.

Prema tome, Dragoljub Maji¢ je posve u pravu kad tvrdi da su
glasovi s, Z, 3, ¢ 1 d starinske crte govora (=jezika) naSega kraja, $to ¢e reci
Crne Gore, iz vremena prije masovnijeh seoba stanovnistva pred najezdom
Turaka od pocetka XV. vijeka. Isto tako, ta¢na je 1 lokacija njihova
prostiranja iz tog vremena: glas 3 je rasprostranjen na Siremu prostoru
Crne Gore 1 Dubrovacke regije, glasovi ¢ 1 d gotovo na cijeloj teritoriji
jjekavskoga izgovora juznoga, centralnoga ili srediSnjega Stokavskoga
dijasistema, a § 1 Z ne samo na teritoriji Crne Gore ve¢ 1 Dubrovacke regije.
Fonemi ¢, Z, 3, ¢ 1 d preneSeni su seobama tamo de ih danas smjesta D.
Cupi¢, u Srbiju, Bosnu i Hercegovinu i u Hrvatsku. Stoga s pravom tvrdi da
je Vuk Karadzi¢ glasove s, Z 1 3, kao naknadno uneSene, sekundarne jezicke
pojave, usljed maloga areala prostiranja kao Zivijeh organskih glasova,
stranih preseljeni¢kijem sredinama, odstranio iz svojega standarda. A
Sire rasprostranjene glasove ¢ 1 d u ijekavici prvobitno je kodifikovao 1
upotrebljavao kao standardne. Ali ih je tek 1839. godiSta napustio i umjesto
Ce, de (cerati, devojka) u standardni model uveo regresivne sekvence
tje, dje (tjerati, djevojka) kao jeziCke elemente dubrovacke 1 sarajevske
gradske sredine® zarad toga da bi u vjestacki “srpski-/srpskohrvatski” kao
jedinstveni jezik povezao sve ‘“Srbe/Srbohrvate” u takode jedinstveni
narod 1 naciju kao vjestacku tvorevinu.

Za dokaz standardnoga ranga i1 statusa fonema s, Z, 3, ¢ 1 d u
crnogorskome jeziku znacajna je Cinjenica da je joS dr. Lazar Tomanovic¢
u drugoj polovini XIX. stolje¢a saopstio jezicke i1 psihojezicke razloge za
njihovu standardnu upotrebu u tome jeziku. Prvo je u polemici s izvanjcem,
Jovanom Pavlovi¢em, Vojvodaninom, trazio da mu kao urednik Crnogorke
dozvoli da piSe po eufoniji (= fonoloSka zakonitost — M. N.), koja viada po

8 Drag(oljub) Maji¢, Starinske crte u govoru nasega kraja, Godisnjak nastavnika
Podgoricke gimnazije, br. 4, knjiga IV, Podgorica, 1933, 18-19.

? Milo§ Okuka, Vuk i Adelung v knjizi Ogledi o nasem knjizevnom jeziku, “Univerzitetska
rijec”, Niksi¢, 1990, 12.
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ovijem nasijem stranama: da suglasnik j poslije zubnijeh suglasnika d i t
zamjenjuje s d i ¢ (de, devojka, videti, leceti, cesiti umjesto gdje, djevojka,
vidjeti, letjeti, tjesiti, da upotrebljava oblike sutra, seme, sekira mjesto
sjutra, sjeme, sjekira. U vezi s fonemom § u tijem primjerima, koji se u
Hercegovini, a ¢ini mu se i u Crnoj Gori, odista pak po njezinom primorju
Cuju, dr. L. Tomanovi¢ smatra da se u ¢irilici moze upotrebljavati §j, s tijem
Sto suglasnik j treba da umeksa fonem $, a u latinici bi se kona¢no mogao
usvojiti grafem s, jerbo ga i Budmani u Grammatici della lingua serbo-
croata (Viena, 1867) uporeduje s poljskijem s. Upotrebu svih tijeh fonema
trazi sladost nasega izgovora — izjavljajuje dr. Lazar Tomanovic¢'’.

Dr. L. Tomanovi¢ na drugome mjestu zahtijeva jedan znak za oni
glas srednji izmedu § 1 s stoga Sto se ne izgovara sjeme, sjekira, sjutra,
sjati, niti pak Sjeme, Sjekira, Sjutra, Sjati, nego zacijelo srednjijem glasom.
Osim toga, jo$ takode trazi jedan grafem za oni glas izmedu 2 i z, da se
moze napisati kako se izgovaraju rijeci zjenica (kao Zenica), izjesti (kao
izesti) itd. Sljedbenici potpune eufonije se pitaju: zasto da ovu sladost i ovo
miloglasje srpskoga jezika ne uvedemo i u opsti knjizevni jezik? Ali im se
odgovara: Dani¢i¢ ne piSe tako, pa tako ne valja pisati — dodaje dr. Lazar
Tomanovié¢''. Sve te foneme je odbacio srpski jezik.

Ve¢ je postalo izvjesno joS i to da knjiZzevna Stokavstina ni u
republikama koje imaju ijekavski govor kao knjizevni, nema jotovanja tipa
ded, devojka, cerati... pa ga nema ni u crnogorskome knjizevnom idiomu,
de bi upravo ti likovi bili standardni da je standardizacija u crnogorskom
iSla normalnijem tokom'2.

Za razliku od dr. Draga Cupica, poznati hrvatski stru¢njak opste
lingvistike i sociolingvistike, prof. dr. Dubravko Skiljan podvlaéi: Najblizi
tome da se izdvoji kao poseban jezik nije hrvatski nego crnogorski — onog
trenutka kada u svoj standardni jezik uvedu meko 5 i Z kao posebne foneme,
koji ¢e vjerojatno imati, Sto nije neophodno, i posebne graficke znakove,
oni ¢e napraviti puno odlucniji korak nego Sto su sve promjene ucinjene

19 Dr. Vojislav Nikéevi¢, Crnogorski jezik. Tom 11, 498-503.

" Isto, 515.

12 Stjepan Babi¢, Stokavstina i danasnji knjizevni idiomi na njoj utemeljeni, Hrvatski
dijalektoloski zbornik, br. 7, Razred za filologiju, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1985, 14.
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ovdje u svrhu razdvajanja jezika. Jer, to je nesto sto cvrsto definira jezicnu
strukturu, broj ili sistem fonema".

Prof. dr. Rajka Bigovi¢-GluSica s Filozofskog fakulteta u NikSicu,
koja je ve¢ prihvatila i argumentovano obrazlozila postojanje crnogorskoga
jezika sa stanoviSta opSte lingvistike i sociolingvistike'4, konstatuje da je
upotreba pojedinijeh oblika s jotovanim okluzivima d i ¢ u Crnoj Gori
vrlo Ziva u savremenoj govornoj komunikaciji. Tako danas, uprkos
viSedecenijskijem pravopisnim propisivanjima, ne zna da li bi se moglo
naci nekoga u Crnoj Gori ko upotrebljava oblik djed (radije ¢e se posegnuti
za ekavskom varijantom deda), ve¢ samo ded, dedovina, pradedovski i sl.
Likovi s dj su u crnogorskom jeziku dijalektizmi.

Polaze¢i od prezentiranijeh €injenica, prof. dr. R. Bigovi¢-GlusSici
ne izgleda nemogucijem da se nekim oblicima s izvrSenijem jotovanjem
suglasnika d 1 ¢ prizna normativni karakter, makar, kao dubletne drugacice
(varijante). U tu grupu primjera, tj. medu oblike koji mogu dobiti knjizevnu
vrijednost, spadaju: ded, de, devojka, dever, deca, nedelja, detelina,
kudelja, nevidelica, zadevica, izblijedeti, stideti se, poludeti, deljati, odesti,
sjedeti, vredeti, Stedeti'. To predlaze oprezno zbog oponenata.

I, naposljetku, da navedem 1 rije¢i znamenitoga crnogorskog
knjizevnika Mirka Kovaca, nastanjenog u Hrvatskoj: Sada ve¢ mnogi
crnogorski intelektualci i jezikoslovci tvrde da je na njihovu izvoru
izgraden srpski i hrvatski Stokavski sustav, a da sami nemaju naziv za svoj
crnogorski jezik koji pripada opcestokavskom standardu, ali s uocljivim
razlikama nego Sto je to slucaj kod drugih. Jer Crnogorci ne bi bili to sto su
kad ne bi imali barem slovo vise, pa su tako u Crnogorski pravopis dr. sci.
Vojislava Nikcevica, odlicnog lingvista, pridodali slova s (Seme, sekira), z
(izesti), 3 (bron3in). Ako takva slova mogu imati Poljaci, mogu i Crnogorci,
to prije Sto je Polablje prapostojbina Crnogoraca. Nema nikakvih razloga
da crnogorska djeca u skolama uce srpski jezik, inace siromasniji za tri

13 Tatjana Tagirov, Mo¢ jezika. Intervju: Dubravko Skiljan, lingvista, Vreme, 304, Beograd,
17. avgust 1996, 41.

4 Rajka Glusica, Oko jezika i povodom njega, Vaspitanje i obrazovanje, br. 1, Podgorica,
2004, 9-20.

15 Rajka Bigovi¢-Glusica, Neka kolebanja u nasim pravopisnim prirucnicima u odnosu na
ijekavsku normu, Treéi lingvisti¢ki skup “Boskovic¢evi dani”. Radovi sa nau¢nog skupa
Podgorica, 10. i 11. oktobar 1995, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti. Naucni
skupovi. Knjiga 42. Odjeljenje umjetnosti. Knjiga 14, Podgorica, 1997, 254.
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slova, caki da je na djelu srpska okupacija, a nije, jer Crnogorci nikad nisu
u svojoj povijesti bili pod okupacijom, a to sto je Njegos pjevao: odza rice
na ravnom Cetinju, samo je metafora i pjesnicka sloboda'®.

Neshvatljivo je kako dr. Drago Cupi¢ moze tvrditi da glasovi $, 2, 3,
¢ 1dnijesu fonemi zato §to kao takvi nemaju razlikovnu vrijednost u odnosu
na svoje opozicione parove sj, zj, z, tj 1 dj. On bi morao znati da fonemi, koji
se u govoru predstavljaju glasovima, ulaze u fonoloske opozicije ili opreke.
Fonoloska oporzicija je razlika izmedu dva ili viSe fonema koja sluzi za
razlikovanje rije¢i. Ako se dvije rijeci razlikuju samo po odredena dva
glasa, znaci da je zbor o glasovima $to pripadaju dvama fonemima. Dvije
rijeci, koje se medusobno razlikuju samo jednijem odseckom, a svi su im
ostali elementi isti, tj. drugi odsecci 1 akcenatska ili naglasna svojstva, zovu
se minimalni par"’. Po njima se odreduju fonemi.

16 Mirko Kova¢, Crna Gora u boj kreée, Lu¢indan, glas Crnogorske pravoslavne crkve, br.
12, Cetinje, na Petrovdan 2004, 12.

'7 Eugenija Bari¢ - Mijo Loncari¢ - Dragica Mali¢ - Slavko Pavesi¢ - Mirko Peti - Vesna
Zedevi¢ - Marija Znika, Hrvatska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 1995, 53. Posve
razli¢ito od Draga Cupiéa, akademik SANU Ivan Klajn, Ne bih se usudio da predajem
“crnogorski” jezik, Dan, Podgorica, 24. IX. 2004, 36, izricito tvrdi: Glavni pobornik ideje
o crnogorskom jeziku je covjek koji uopste nije lingvista, i koji ne zna razliku izmedu
dijalekta i standardnog jezika. Zato on tvrdi kako crnogorski navodno ima 33 foneme
naspram 30 u srpskom, iako te tri dodatne foneme postoje iskljucivo u dijalektima. Vrlo
je zanimljivo da akademik Klajn priznaje postojanje hrvatskoga i bosanskoga, ali ne i
crnogorskoga jezika kad podvlaci kako se ne bih usudio nikome da predajem ni hrvatski,
ni bosnjacki, a ponajmanje “crnogorski” jezik. Tako piSe i pored toga Sto je crnogorski
strukturalno najutemeljeniji srednjojuznoslovjenski jezik, neuporedivo vise od srpskoga
jezika. Aludiraju¢i na akademika Vojislava P. Nikcevica kao na glavnoga pobornika
crnogorskoga jezika, akademik Ivan Klajn kao rodeni Beogradanin u navedenom citatu
otkriva da ne uvazava razliku radijusa prostiranja i frekvencije javljanja fonema ¢, z, 3,
¢ 1 d kao opstijeh 1 obi¢nih u crnogorskom od rijetkijeh i dijalektalnih u srpskom jeziku.
A i stvarno ne bi mogao predavati crnogorski jezik jer ga ne zna; morao bi da ga uci u
znatno vecoj mjeri nego hrvatski i bosanski. I njegovu tvrdnju da V. P. Nikcevi¢ nije
lingvista, rjecito opovrgava Ljiljana Lipovina Bio-bibliografijom dr Vojislava Nikcevica,
Bibliografski vjesnik, br. 1-2-3, Cetinje, 2003, 233-280. A morao bi znati jo$ i to da Vuku
Karadzi¢u, kao po Skolskom obrazovanju neukome i jedva polupismenom covjeku, nista
nije smetalo to $to nije bio lingvista kad je izvrSio reformu srpskoga jezika, pisma i
pravopisa. Akademik Ivan Klajn navodi i podatak iz Odluke Odbora za standardizaciju
srpskog jezika, ¢iji je predsednik, da je “Crna Gora stara evropska drzava, a Crnogorci
narod koji zna vrijednost i cijeni tradiciju”. A ja mu, u vezi s tijem, postavljam $ljedece
pitanje: Kako su se ta stara evropska drzava i taj drevni crnogorski narod mogli sjediniti
1 samoizraziti na srpskom jeziku, svoj duh, mentalitet i karakter, sopstveno organsko
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PoSavsi od tijeh teorijskih odredenja, akademik Vojislav P.
Nikéevi¢ je ustanovio da fonem /$/ poseduje minimalni par u opoziciji
sénka (< ‘sjenka’): Sénka (‘zensko ime’), odnosno u senica (< ‘sjenica’):
Senica (dijal. od ‘pSenica’), pasaluk : pasaluk. Fonem /Z/ sadrzi minimalni
par u opoziciji zenica (< ‘zjenica’): Zenica (deminutiv od Zena), odnosno
u Zagore (odmilica od Zagorka): zagore (3. lice prezenta od glagola
zagorjeti), kao u katunskijem provincijalizmima Bose, Stane, Dese. MoZze
i Zagora : Zigora (prezime), odnosno predio i naselje izmedu Grahova i
Cuca. Minimalni par za fonem /3/ predstavlja 3avala 1 3avala (naziv rta
izmedu Budve 1 Pastrovica): zavala 1 zavala (geogr. ‘prostrano kotlinasto
udubljenje na Zemljinoj povrSini ili pak na dnu mora, odnosno jezera,
obi¢no s blagijem stranama i ravnim dnom’)'®. Minimalni par za fonem
/$/ mogu¢ je i u opoziciji kosjeri¢ (deminutiv od alatke kosijer): Koseric¢
(varo§ u Srbiji nastanjena Crnogorcima doseljenijem iz Kosijera blizu
Cetinja), odnosno u opoziciji Senica (ptica): Sjenica (toponim). Moze 1
Senica (voda, $uma, zemlja): sjenica (ptica).

Sve je to navelo prof. dr. sci. Josipa Sili¢a da u sazetoj Recenziji
rukopisa Gramatike crnogorskog jezika akademika Vojislava P. Nikcevica
napise $ljedece: Uz fo sto je uvazio suodnos (jezicnoga) sustava i (jezicnoga)
standarda kao njegove specificne realizacije uvazio je i suodnos (jezicnoga)
sustava (sistema) kao “mreze odnosa” i (jezicnoga) ustrojstva (strukture)
kao “ispunjene mreze odnosa”. To se moze vidjeti i na izdvajanju jedinica z
i $ kao cinjenica sustava (u mreZi odnosa” tvrdo z: meko @/ tvrdo §: meko
Q) i cinjenicu ustrojstva (u “ispunjenoj mrezi odnosa’ tvrdo zZ: meko z /
tvrdo $: meko ). (Opravdanost se takva izdvajanja fonema Z i $ potvrduje
i minimalnim parovima Zenica : Zenica i Senica : Senica.) U fonoloSkoj
je konstelaciji nastaloj nakon preraspodjela (morfo)-fonema u okviru

bice i vlastito opstojanje iskazati tudijem jezikom? Nikako. Iz toga pitanja ocevidno je
da je akademik Ivan Klajn upao u tesko protivurjecje, contradictio in adjecto. I sam s
pravom kaze da do imenovanja jezika obicno dolazi spontano tokom istorije, paralelno
s formiranjem drzave, $to treba da vazi i za jezik crnogorski u Crnoj Gori kao njihovoj
drzavi i za Crnogorce kao narod i naciju koji su stvorili taj jezik. Ime njihova jezika im
$ljeduje rodenjem, ni¢im je neotudivo, niko ne moze da im ga propisuje, jer je to kao
kad bi im odredivali Sta da jedu ili kako da disu. Po Klajnu ispada to prirodno (urodeno)
pravo za svakoga vrijedi osim za Crnogorce. A o ostalijem njegovim neprihvatljivijem
postavkama iz razgovora s njim vodenijem zboriti bilo bi uzaludno gubljenje vremena.

18 Vojislav P. Nik&evi¢, Gramatika crnogorskog jezika, Dukljanska akademija nauka i
umjetnosti, Podgorica, 2001, 38.
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alternacije ije/je/e/i i pojave tipa Zenica i Senica pogresno proglasavati
dijalektalnima. [Ono Sto je dijalektalno u jednome standardnom jeziku
(istoga jezicnog sustava) ne mora biti dijalektalno u drugome standardnom
Jjeziku. O toj cinjenici suvremena sociolingvistika mora voditi racunaj."”

Cak ni prof. dr. Radmilo Marojevi¢, koji negira postojanje
crnogorskoga jezika, ne negira status fonema suglasniku §. On kaZe:
Fonoloska opozicija <§> : <§> nije sporna (apelativi pasaluk : pasaluk,
antroponimi Masa : Masa)...”’

Evo 1 minimalnijeh parova za foneme /¢/ 1 /d/. Fonem /¢/ javlja se
u opoziciji Stjépan (musko ime): Sé&pan(dan) (crkovni i narodni praznik
posvecen Sv. Arhangelu Stefanu, koji pada na tre¢i dan Bozic¢a / 27.
decembra po starom kalendaru)*', odnosno Sé&pan (Polje) (toponim na
sastavu Pive i Tare) ili S¢épan (do) u Rubezima kod Niksi¢a. Ovde glas ¢
ne gubi fonemski karakter zato §to se S¢epan nalazi u sloZenici Sé¢epandan
i nazivu Séepan Polje i S¢epan do jer kao njihov sastojak ostaje potpuno
nepromijenjen. Fonem /d/ srijece se u opoziciji djédo (odmilica od apelativa
ded): Pédo (nadimak, antroponim). Stjepan 1 djedo ne prihvata crnogorski
standard.

Provjerimo jo§ samo areal prostiranja i frekvenciju javljanja fonema
S, Z, 3, ¢ 1d na konkretnijem primjerima fitotoponima 1 zootoponima u Crnoj
Gori iz kapitalne monografije Vuki¢a Pulevica i Novice Samardzi¢a®.
Uvidom u tu dragocjenu monografiju, saznaje se da su ti glasovi 1
fonemi posredstvom interdijalekta/naddijalekta (koine) crnogorskoga
jezika zastupljeni u cijeloj Crnoj Gori. Medu njima najrasprostranjeniji
su primjeri sa §: ima ih nekolike stotine (442-446). Cesti su i $iroko
rasprostranjeni po svoj Crnoj Gori 1 toponimi sa z. Tako se, na primjer, na
257-259. strani imenika susrije¢e ¢ak 48 naziva s tijem glasom i fonemom

19 Isto, 561.

20 R. Marojevi¢, Srpski knjizevni jezik i njegovi istorijski i regionalno-konfesionalni
varijeteti, Zbornik radova sa medunarodnoga naucnog skupa Norma i kodifikacija
crnogorskoga jezika, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2005, 313.

2 Recnik jezika Petra II Petroviéa Njegosa, knjiga druga, P-S. Izradili Mihailo Stevanovié
i saradnici Milica Vujani¢, Milan Odavi¢ i Milosav Tesi¢, Vuk Karadzi¢ — Narodna knjiga
— Obod — Prosveta — Srpska akademija nauka i umetnosti — Srpska knjizevna zadruga
— Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Beograd — Titograd — Cetinje, 1983, 524.

22 Vuki¢ Pulevi¢ i Novica Samardzi¢, Fitonimi i zoonimi u toponimiji Crne Gore,
Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2003.
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u kombinovanijem imenima s KoZi, -a, -e. Prisutno je 1 7 toponima s cvje
= ¢e u osnovi pod slovom C poput Cepalo, Cepaniste, Cetni do i sl. (197)
1 4 fitotoponima s dj = d u podlozi s apelativom detelina pod grafemom
D (127) 1 brojni drugi. Pod slovom M na 342-347. strani nalazi se i1 preko
190 toponima poput Mededa, Meded ... Koautori su donijeli 1 33 naziva
s apelativom koscela na 252-253. stranici rjeCnika bez ikakve paralelne
potvrde regresivne imenice kostjela.

U vezi s tijem nazivima, ve¢ je konstatovano da Pulevicevo i
Samardzi¢evo $edocenje o Cestoj 1 opStoj rasprostranjenosti na nivou
cijele Crne Gore glasova i fonema s 1 Z (kao god 1 ¢, d) u fitotoponimima 1
zootoponimima takode su rje¢it dokaz njihovoj pravilnosti u crnogorskome
knjizevnom 1 standardnome jeziku, kao koine utemeljenijem na njihovome
interdijalektu ili naddijalektu. To potvrduje 1 njihov prirodni, jedino takvi
izgovor unarodu. A njihovo vrtanje i predstavljanje kao regresivnijeh likova
dvoslovima sj 1zj (¢ 1 dj) u donedavno sluzbenome srpskom knjizevnome 1
standardnome jeziku i kao §1Z (¢ 1 d) svodenjem na dijalektalno-pokrajinski
rang 1 status znaci njihovu degradaciju, denacionalizaciju 1 arhaizaciju, $to
¢e reci asimilaciju od strane tijeh jezika. Tako se dolazi do neprirodnoga,
vjeStaCkog jaza, nesklada izmedu njihova nacina pisanja (peatanja) i
¢itanja u crnogorskome jeziku, pa i do potiskivanja u javnoj zvani¢noj
komunikaciji, o ¢emu piSu V. Pulevi¢ 1 N. SamardZzi¢ zarad rehabilitacije
1 revitalizacije tijeh 1 takvih fitotoponima 1 zootoponima. Tako se zacijelo
poimaju kao bogatstvo crnogorskoga jezika i spaSavaju od daljega razura 1
zaborava®. Sve §to je u jeziku opste, tipi¢no i obi¢no nije dijalektalno.

Potrebno je obratiti paznju i na druge neprihvatljive postavke dr.
Draga Cupica osim navedenijeh. Tako isti¢e cinjenicu da u srpskom jeziku
postoje dva izgovora starog glasa jat — ekavski i ijekavski. I to je jedno od
najuocljivijih razlikovnih obelezZja unutar toga jezika. Na nivou knjizevnog
Jjezika ekavski izgovor je u zvanicnoj upotrebi u Srbiji a ijekavski u Crnoj
Gori i u Republici Srpskoj. A na nivou dijalekta ijekavskog izgovora ima
u mnogim krajevima zapadne i jugozapadne Srbije (zlatiborski, uzicki
i cacanski kraj, do blizu Kraljeva, a severnije — desna obala Drine do
iznad Loznice), kakav je i u Crnoj Gori i Republici Srpskoj. Ostale jezicke
osobine na ovim podrucjima su, gledano u celini, istovetne, s tim Sto je

2 Vojislav P. Nikcevi¢, Temelj crnogorskog jezika — Vuki¢ Pulevi¢ 1 Novica Samardzié:
Fitonimi i zoonimi u toponimiji Crne Gore, DANU, Podgorica, 2003, Lucindan, br. 11,
Cetinje, na Vaskrs 2004, 121.
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jezicki izraz u Crnoj Gori, dakle uglavnom zbog ijekavizma, blizi onom u
Republici Srpskoj (21).

Ne moze se prihvatiti u nauci ni¢im dokazana tvrdnja da je jat bio
stari glas. Pored akademika Vojislava P. Nikcevica, tu tvrdnju je poodavno
opovrgao i akademik Josip Hamm?*. Sama ¢injenica da je ijekavica u Crnoj
Gori standardna, a u Srbiji dijalektalna®, govori u prilog tome da je izvorno
crnogorska, a u Srbiji kao preseljenic¢ka iz Crne Gore, koja joj je matica,
sekundarna 1 u izumiranju. Preseljenicka je iz Crne Gore 1 u Republici
Srpskoj. I u njoj je, usljed identifikacije njezinoga stanovniStva sa Srbima
u Srbiji samo po osnovu pripadnosti obnovljenoj Peckoj patrijarsiji (1557-
1766)* uprkos tome $to je crnogorskoga etnickoga i jezi¢koga podrijekla,
u povlacenju, privremena. To dokazuje aktuelni Ustav Republike Srpske,
po kojemu je osim ijekavice u sluzbenoj upotrebi i ekavica kao izgovor koji
¢e vremenom, u buduénosti, da je potisne kao dijalektalnu na nivou cjeline
srpskoga jezika.

Izostavljajuciznatan broj spornijehineprihvatljivih tvrdnji iz Cupiéeva
priloga zbog ograni¢enoga obima ovoga rada, zadrzavam paznju jo§ samo na
njegovu nenaucnu postavku o NjegoSu kao poeti srpskog jezika, i srpskoga
naroda (25). Imaju¢i u vidu da je sam srpski jezik odbacio njegov vrhunski
knjizevni jezik kao strano tijelo izvanj svoje kodifikovane standardnojezicke
norme svodeci ga na dijalektalno-pokrajinski rang i status?, rjecit je dokaz
u prilog tome da je on kao najveci crnogorski literarni stvaralac jedanak
1 otac, tvorac crnogorskoga knjizevnoga jezika. To utoliko prije kada se

2 Josip Hamm, Crnogorsko t, d + jat > ¢, d, Crnogorski govori. Rezultati dosada$njih
ispitivanja i dalji rad na njihovom proucavanju. Radovi sa nau¢nog skupa Titograd, 12.
i 13. maj 1983, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti. Nauc¢ni skupovi. Knjiga 12.
Odjeljenje umjetnosti. Knjiga 3, Titograd, 1984, 80.

2 Drago Cupié i u tekstu Crnogorei govore srpski, Blic, Beograd, 24. novembar 1997, 6,
podvlaci: Jezik u Crnoj Gori je onaj koji je u upotrebi u Srbiji i kod Srba zapadno od Crne
Gore i Srbije, s tim §to je kod zapadnih Srba i kod Crnogoraca karakteristican ijekavski
izgovor (a takav izgovor, na nivou dijalekta, srecemo i u mnogim krajevima zapadne i
Jjugozapadne Srbije). Pa kad ve¢ dr. Drago Cupi¢ Crnogorce odvaja od Srba, bilo bi dobro
da i crnogorski odvaja od srpskog jezika jerbo mu ni po ¢emu ne pripada. Naprotiv, srpski
mnogo duguje crnogorskome jeziku, ne samo ijekavicu nego i normu, izvedenu iz Vukove
norme “opéene pravilnosti”. On je prvi upotrijebio i termin crnogorski jezik.

% Vojislav P. Nikéevi¢, Ohridska i Pecka patrijarSija u etnogenezi Juznijeh Slovjena,
Lucindan, br. 10, Cetinje, na Bozi¢, 2004, 58.

*"Vojislav P. Nikéevi¢, Dostojanstvo NjegoSeva jezika u knjizi Crnogorski jezik u Gorskom
vijencu Zarka L. Puroviéa, [zdavacki centar, Cetinje, 2002, 7-14.
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zna da je njegovo najvece beletristicko djelo Gorski vijenac u tolikoj mjeri
nerazumljivo Srbima da ga je DuSan Bogosavljevi¢, usljed neprevodivosti
s crnogorskoga na srpski jezik, morao preraditi u pripovetku Gorski venac,
prepri¢ao ga za Crnogorce komi¢no i karikaturalno srpskijem jezikom bez
ikakve umjetni¢ke vrijednosti’®. Ta je prarada bila namijenjena srpskoj
mladezi.

Kako Njegos moze biti pjesnik srpskoga naroda i jezika kad Srbi
moraju da ga Citaju s rjecnikom. Istaknuti hrvatski filolog, jezikoslovac
1 posebno njegoSolog, iako se kao vukovac nacionalno deklarisao po
pogrjesnoj Karadzi¢evoj filoloskoj 1 monogenetskoj Stokavskoj teoriji da je
“Srbin”, deset izdanja Gorskoga vijenca (1890-1940) snabdio je rje¢nikom
od preko 500 rijeci 1 frazeologizama interpretirajuci ga u svjetlosti tijeh
teorija. U svakom od njih po€ev od 1892, dakle u devet njih, pisao je da
u njemu dolaze do izrazaja osobine crnogorskoga jezika*. Medu njima
je osam izdanja Cirilicom prvjenstveno namijenjenima Srbima. A uz
beogradsko-cetinjsko izdanje NjegosSevijeh sabranih djela pocevsi od 1951.
godine posljednja knjiga sadrzi rjecnik koji su sacinili rodni Crnogorci:
Mihailo Stevanovi¢, Radosav BoSkovi¢ i Radovan Lali¢*. 1 sistematski
rjenik NjegoSeva jezika u dva toma formata 17 x 24 cm su blizu 1200
stranica sastavljen je uz primarno uces¢e 1 pod rukovodstvom Mihaila
Stevanovic¢a kao urednika®'. Sve to govori da je Njego$ najveci crnogorski
pjesnik kojega njegovi Crnogorci Citaju bez ikakvog rjecnika, a i mnogi od
njih znaju u cjelini ili u pojedinostima Gorski vijenac napamet. NjegoSev
jezik je za njih reprezentativan, vrhunska mjera.

2 Njegosev Gorski Venac. Preradio u pripovetku DuSan Bogosavljevi¢. Izdanje S. B.
Cvijanovica, Beograd, 1927.

¥ Gorski vijenac vladike crnogorskoga Petra Petrovica Njegosa. Priredio ga Milan
Resetar, jedanaesto, drzavno izdanje. U Biogradu, 1892, XVII-XVIII. Vidi i: Vojislav P.
Nik¢evi¢, Milan Resetar o crnogorskom jeziku, Lucindan, br. 11, Cetinje, na Vaskrs 2004,
112-113.

30 Recnik uz Celokupna dela Petra II Petrovi¢a Njegosa, Celokupna dela Petra II Petrovica
Njegosa, III izdanje, knjiga sedma. Sastavili Mihailo Stevanovi¢ (od A do O) i Radosav
Boskovi¢ (od O do S) uz saradnju Radovana Lali¢a, Beograd, 1974, str. 314.

31 Recnik jezika Petra II Petrovi¢a Njegosa, knjiga prva, A-O, knjiga II, P-S. Izradili
Mihailo Stevanovi¢ i saradnici Milica Vujani¢, Milan Odavi¢ i Milosav Tesi¢. Urednik
akademik Mihailo Stevanovi¢, Vuk Karadzi¢ — Narodna knjiga — Obod — Prosveta —
Srpska akademija nauka i umetnosti — Srpska knjizevna zadruga — Crnogorska akademija
nauka i umjetnosti, Beograd — Titograd — Cetinje, 1983.
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Sa sigurno$¢u se moze zakljuciti da prilog Ne postoji poseban
crnogorski jezik dr. Draga Cupica nosi tipina nenau¢na obiljeZja
ve¢ odavno zivotno 1 naucno prevazidene filoloske i1 monogenetske
(monocentri¢ne) Karadzi¢-Beliceve tradicionalisticke lingvistike 1
filologije. Na danasnjemu nivou nau¢noga saznanja ni po kojemu osnovu
se Crnogorci ne mogu tretirati kao etnicka grupa srpskoga naroda, niti pak
njihov jezik kao podvarijanta (izraz) srpskoga jezika. Oni su samobitan 1
samosvojan narod 1 nacija koji su stvorili viSevjekovnu drzavu Crnu Goru
s tradicijom u raznijem pojavnim oblicima 1 trima imenima su oko 1120
godiSta 1 u njoj crnogorski jezik da im sluzi kao sredstvo povezivanja,
samoizrazavanja 1 sporazumijevanja te da im bude glavno orude duhovne
1 materijalne kulture i civilizacije. Po njima, toj drzavi 1 samostalnoj
(autokefalnoj) Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi kao glavnijem ¢iniocima
samoformiranja i opstoji kao jezik crnogorski. On je posigurno samostalno,
autonomno 1 autohtono, samooblikovan kao ijekavski sastojak Stokavskoga
dijasistema (=varijantno polarizovani sistem srodnijeh dijalekata), koji
1zvorno niposto nije srpski. Taj jezik je u najboljijem ostvarenjima Petra I1.
Petrovi¢a-Njegosa kao najvecega crnogorskog knjizevnika ostvario svoj
najvisi umjetnicki domet, knjizevno utemeljenje vlastitoga postojanja.

Crnogorski ijekavski jezik tek je masovnijem seobama stanovnistva
pred najezdom Turaka od pocetka XV. vijeka preneSen u Republiku
Srpsku 1 u Srbiju kao do tada izvorno ekavsku sredinu. 1z toga razloga je
ekavica u njoj standardni, a ijekavica dijalektalni izgovor. I u Republici
Srpskoj je ekavica projektovana kao buduci sluzbeni standardni izgovor
zbog narodnosnoga, nacionalnoga 1 jezickoga identifikovanja njezinog
stanovni§tva po osnovu pripadniStva Srpskoj pravoslavnoj crkvi sa
Srbima u Srbiji. Sljedstveno tome, u okviru ijekavice kao crnogorskoga
pradomovinskog izgovora u Polablju-Pomorju danasnje isto¢ne Njemacke,
1 fonemi s, Z, 3, ¢, d poseduju standardnu, a u Srbiji 1 Republici Srpskoj
dijalektalnu vrijednost. U Crnoj Gori snazno strukturalno i tipoloski
markiraju crnogorski standarni jezik, a u Srbiji 1 Republici Srpskoj se
arhaiziraju 1 izumiru. Na njihovijem primjerima se najbolje dokazuje
u kolikoj mjeri su vaZzne posebne norme 1 kodifikacije u bosanskome,
crnogorskom, hrvatskome 1 srpskom kao Cetirima Stokavskijem
sociolingvistickim jezicima. One im obezbjeduju opstanak i buducnost,
za razliku od jedne kao njihove zajednicke kodifikovane knjiZevnojezicke
norme koja ih ukida, denacionalizuje, arhaizira 1 asimiluje preobrazavajuci
ih u vecinski srpski kao hegemonisticki jezik.
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Kao $to fonemi /s/, /Z/, /¢/ 1 /d/ u srpskom standardnom jeziku
imaju dijalektalnu i stilogenu vrijednost, razli¢ito od neutralne vrijednosti 1
progresivnoga razvoja u standardnom jeziku crnogorskom, tako su u tome
jeziku dvoslovni glasovi sj, zj, ¢ 1 dj dijalektalni te kao takvi regresivni,
jezickijem razvitkom prevazideni, pa stoga imaju samo stilsku vrijednost.
Bilo bi zanimljivo da dr. Drago Cupi¢ pokaze i dokaze koje su to tipoloske
1 strukturalne sistemske jedinice srpskoga standardnog jezika S$to su
ekvivalentne fonemima /s/, /Z/, /3/, /¢/ 1 /d/ kao strukturama crnogorskoga
standardnog jezika. Sada je posve jasno koji je od Cetiriju srednjojuzno
slovjenskijeh Stokavskih standardnijeh jezika sistemski najutemeljeniji.
To je crnogorski standardni jezik zahvaljujuéi postojanju ¢ak pet fonema
viSe koje ne poseduju ostali standardi. A srpski standardni ekavski jezik
kao Vukov jako poopsSteni model, izveden iz jezika crnogorskoga, nema
nijedan posebit fonem bez pandana u okviru Stokavskoga dijasistema.
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Milorad NIKCEVIC

PHONEMES S, Z, 3, C, D IN STANDARD MONTENEGRIN
LANGUAGE

The author uses the analytical and critical approach to negate the
views of Drago Cupi¢ on the dialectal and non-phonemic status of the
sounds s, z, 3, ¢ and & in the Serbian language, presumably because they do
not have the oppositions with the sounds sj, zj, z, # and dj, on the original
Serbian ijekavian, and on Njegos as a Serbian poet. By providing concrete
evidence on minimal pairs for each of the listed sounds separately, which
supports their phonemic value, it is shown that in Serbian they are dialec-
tal and secondary, moved from Montenegro to Serbia, which makes them
stylistically marked, as opposed to their neutral value in standard Montene-
grin. [jekavian is originally from Montenegro and Dubrovnik (Croatia), it
is neutral in Montenegrin and Croatian, but in Serbian, as it was taken over
from Montenegro, it is dialectal and stylistically marked. Petar II Petrovic¢-
Njegos is the most renowned Montenegrin poet, a founder of standard and
literary Montenegrin. Serbs do not fully understand his language, and have
to read it using dictionaries. They try to reduce his language to the dialectal
and regional level in Serbian, which means that it is outside coded norms
and standards. Due to the impossibility of translating Njegos$’s Gorski vi-
Jjenac into Serbian, in 1927 they retold it in form of a novel and published
it as Gorski venac, which is devoid of any literary value and told in a
language that Montenegrins perceive as funny and caricatured. Njegos’s
Gorski vijenac has been translated into over twenty languages, into some
of which more than once.
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IVAN CRNOJEVIC U CRNOGORSKOJ TOPONIMIJI*

O crnogorskom vladaru Ivanu Crnojevicu (1465-
1490) ostala su brojna $edocanstva u istoriji, poeziji i
narodnoj tradiciji, narodnim pjesmama, legendama i
brojnim toponimima. Crnogorci su vjekovima drzali u
pamcenju 1 slavili svoga zasluznog gospodara. U ovome
prilogu sakupljena su, ubicirana i obradena 84 toponima
imenovana po Ivanu Crnojevicu. Po njemu su nazivani
izvori, rijeke, Sume, vinogradi, putevi i prolazi, pecine,
utvrdenja, dvorovi, crkve, mlinovi, ribolovi, kamene
stolice na brdima, lovista i katuni i torine...

Toponimi koji nose ime Ivana Crnojevica, kao 1 legende o njemu,
zastupljeni su na cCitavoj teritoriji drzave kojom je upravljao. Prirodno
je da je njihova najveta koncentracija na gravitacionome podrucju
Zabljaka i Cetinja, koji su bili prijestoni gradovi. Brojnost toponima je
velika 1 na podruc¢ju Bjelopavli¢a, de je Ivan imao svoja imanja, ali treba
objasniti razloge velike zastupljenosti legendi i toponima na prostoru
od Orjena, preko Grahova do Banjana i Bijelih Rudina. Rotkovi¢ R.
1984: 179 govori o pojavi Crnojevi¢a u Drobnjacima, $to ima potvrdu
1 u toponimima Ivanbegov katun, Ivanbegova ruza i Ivanovo brojilo, na
planini Lukavici koja se nalazi na granici prema Drobnjaku. VeSovi¢ R. J.
1935: 81 istice kako je znacajno ,,da se Vasojevi¢i raCunaju kao sastavni
dio mitropolije Crnojevi¢®, a prema narodnoj pjesmi drzava Ivan-begova
prostirala se od ,,tog mora do zelenog Lima* (Vukmanovi¢ J. 1982: 57).
Ovi podaci potvrduju veliku Sirinu areala toponima i legendi vezanih za

* Po odobrenju autora, ovaj rad je preStampan iz ¢asopisa Doclea, br. 4, DANU, Podgorica,
2003, str. 173-188. Ovde je dopunjen s nekoliko toponima i legendi. Napomena
urednika.
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ime crnogorskoga vladara. U nekoliko slucajeva legende idu i mnogo dalje
od granice crnogorske drzave toga doba. Tako je u Banjanima stvorena
legenda da je Ivan planina kod Sarajeva dobila ime po Ivanu Crnojevicu, a
iseljeni Crnogorci za istoga vladara vezu i1 toponim Ivanje kod Prijepolja,
Sto je takode legenda 1 sekundarno imenovanje.

Polovinom XIX vijeka Crnogorci su bili toliko opsednuti legendom
o Ivanu Crnojevic¢u da je Vuk Karadzi¢ (1969: 18) zabiljezio ,,Uspomena
na Ivana Crnojevi¢a u Crnoj je Gori jos i sada tako svjeza, kao da je juce
vladao®.

Urbanizacijom Crne Gore, migracijom 1 socijalnim promjenama
gube se mnoga narodna znanja iz proslosti, pa tako i legende i toponimi
koje, zbog surovih istorijskih prilika i nedostatka nauc¢nih institucija,
Crnogorci nijesu mogli blagovremeno da prikupe i prouce. Zato je nas
zadatak bio da jedan dio te znacajne grade vezane za slavnoga vladara
sakupimo 1 koliko-toliko spasimo od zaborava. Ovim tekstom nijesu
obuhvaceni samo toponimi koji su ime dobili po Ivanu Crnojevicu, vec¢ i
oni koji su posredno vezani za Ivana ili njegove potomke.

Ivanbegovina — opsti naziv za posede Ivana Crnojevica. Srijece
se 1 kao imenovanje drzave Crne Gore toga doba. Karadzi¢ Stef. V. 1969:
18 veze toponim za Ivana Crnojevica na sljede¢i nacin: ,,Dobra, kojima
je obdario svoj manastir, zovu se Ivanbegovina“. Za podru¢je Lov¢ena
Erdeljanovi¢ J. 1926: 410 biljezi: ,,Jo§ da pomenemo, da vas komun
njeguski (t.j. sav komun njeguskog plemena) u Lovéenu narod ¢esto zove
imenom Ivanbegovina, a njegov glavni deo u srednjem delu Lovéena
naziva ponekad i Ivanova aluga... 1 jedno i drugo ime su uspomena na Ivana
Crnojevica“. Naki¢enovi¢ S. 1913: 560 govori o granici ,,Ivanbegovine*
na podrucju LjeSevica i Grblja.

Ivanova drzava — naziv u nekim legendama 1 spisima za Crnu

Goru iz vremena vladavine Ivana Crnojevica.

Ivanove zemlje — naziv za posede Ivana Crnojeviéa: Vulevi¢ C.
1994: 199.

Ivanove mede — odnosi se na posede Ivana Crnojevi¢a (Vulevi¢
C. 1994: 198). Postoji Ivanova meda — njiva, livada, selo Kopito, Njegusi
(R. Ljesar — Toponom. fond CANU — Podgorica), ali nije nazna¢eno na
koga se ime odnosi. Erdeljanovi¢ J. 1926: 537 navodi Ivanove mede — u
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Dragomi dolu (Cekliéi), uz napomenu: ,,bi¢e da su nazvate po jednom od
predaka sadasnjih Dragomidoljana®.

Bigovo —naselje i zaliv u Donjem Grblju. Nakic¢enovi¢ S.: ,,nekada
se zvalo Crispuli (...Locus Trajectus), no po Ivan Begu, koji je tu obi¢no
ljetovao, 1 ¢ija je ovo zemlja bila, prozva se Begovo, pa otud kasnije
Bigova — Bigovo®. Istoricnost ove legende osporava Stjepcevi¢ 1. 1941:
86 navodeci dokument u kojemu se naziv Bigovo srijece ,,skoro Citav vijek
prije Ivana Crnojevi¢a®“. Bigovo se pominje u povelji Ivana Crnojevica
iz 1482. god.; godine u kojoj se utvrduju granice imanja Vranjinskoga
manastira (Rotkovi¢ 1984: 55). Informator Slobodan Franovi¢ saopsStava
da se na poluostrvu Volujici kod Bara nalazi uvala Bigovica (lokalitet je
oznacen 1 na topografskoj karti).

Pala¢a Ivana Crnojevica — u Kotoru. ,Stara pala¢a Ivana
Crnojevi¢a, kneza Crne Gore ... u kojoj je boravio, kada je dolazio u
grad radi svoje zabave i radi ostaloga...” (Rotkovi¢ R. 1984: 166 — prema
P. Seroviéu 1952). Problem ove pala¢e i njenu identifikaciju nanovo je
rasvjetljavao Rajko Vujici¢ iz Kotora.

Kuéa Ivan-Bega — u Pastrovi¢ima. Nakicenovi¢ S. 1913: 613:
,,Pri moru na Smokuvici, za pet minuta daleko od Skocidevojke, gdje ima,
kako predanje kazuje, kuca Ivanbegova, kojega je 400 Pastrovica otpratilo
odatle do Brcela, kada je bjezao pred BalSi¢ima.*

Ivanov vinograd — ,,Na Malom Humcu u Mikovi¢ima, u Crmnici,
po lokalnom kazivanju, bili su njegov (Ivana Crnojevi¢a — prim V.P. &
N.S.) dvorac 1 vinograd.* (Vukmanovi¢ J. 1982: 58).

Ivanov dvor — u Mikovi¢ima, Crmnica. [z legende koju biljezi
Radusinovi¢ S.P. 1985: 61: ,,...1 lovackoga dvora Ivana Crnojevic¢a na brdu
Mali Humac 1 njegovih vinograda podnozjem brda, ¢ije su mede sacuvane.
Kod zidina Ivanovog dvora postoji bunar, koji je zatrpan.“ Toponim biljezi
1 Vukmanovic J. 1982: 58.

Ivan polje — lokalitet u selu Berislavcima, Zeta. Legendu biljezi
Jovicevi¢ A. 1926: 391: ,Mjestani pricaju da je to bila svojina Ivana
Crnojevica... Tvrdi se da je Ivan imao u Berislavcima 1 Gostilju prostrana
svoja dobra 1 sve ih poklonio Vranjinskom manastiru“. Radusinovi¢ S.P.
1991: 86: citira Lj. Stojanovica za Berislavce: ,,Mozda je ovo selo u starini
bilo najnaprednije 1 glavno mjesto zetske vlastele. Po predanju tu je Ivan
Crnojevi¢ imao svoja dobra, tu se 1 danas jedno mjesto zove Ivan Polje.*
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Ivanova oka — mocvara u selu Berislavcima, Zeta (Stamatovic¢
1994).

Divan (Ivana Crnojevi¢a) — uzvisenje u selu Grbavcima, Zeta.
,»Nekada je tu bila prestonica Ivana Crnojevi¢a. I sad postoji kamena
stolica-presto.”“ (Stamatovi¢ R. 1994: 110). Stara zidina na jednom
uzviSenju u $evernom dijelu Grbavaca, Zeta (informator: R. Radunovié,
Toponom. fond CANU — Podgorica) na medi sela Leki¢a (Radusinovic¢
S.P. 1985: 478). ,,Govore da je Ivan Crnojevi¢ provodio leto na Divanu, a
zimu na Zabljaku jedan prirodni stolovati kamen na kome je Ivan sedeo i
gledao na Zetu. Zaista je sa Divana neobic¢no lep pogled na Zetu, kucke 1
malisorske planine* (Jovicevi¢ A. 1926: 385).

Divan grad — selo Botun, Zeta. Po legendi, na ataru sadasnjeg
Botuna, u Divan gradu, roden je Ivan Crnojevi¢, zbog ¢ega je Sabor Zete
1934. godine odlucio da selo dobije novo ime Ivan beg. Poslije pada Zete,
napusteni Divan grad je zaposela porodica Pirani¢a, po kojoj je ovo mjesto
kasnije nazvano Piraniéi (Peli¢i¢ 1. 1997: 25, 177).

Ivan beg — selo Botun, Zeta. Na Saboru Zete 1934. selo Botun
je preimenovano u Ivan beg jer je u njemu, po legendi, roden Ivanbeg
Crnojevi¢. Prema predanju, Crnojevici su po dolasku ovde okrenuli tok
Morace kod mjesta Lakta, de su bili mlini i pazariSte pa je Ivan beg (Botun)
ostao na desnoj obali, koji je danas dobrim dijelom odnijela Moraca
(Pelici¢ 1. 1997: 25).

Mezara Crnojevi¢a — selo Pirani¢i, Grbavci, Zeta; nekadaSnja
njiva Crnojevica (Pelic¢i¢ 1. 1997: 176).

Begova Laka — mjesto u strani brda, stjenovito, Grbavci, Zeta
(informator: Risto Radunovi¢, Toponom. fond CANU - Podgorica).
Stamatovi¢ R. 1994: 116 za selo Grbavci navodi toponim Begova lokva,
kao paSnjak (napomena: vjerovatno treba da stoji Begova Laka i da je
do greske dosSlo pri preuzimanju podatka od strane Stamatovi¢a — V.P. &
N.S)).

Sadovi — selo Lajkovici, Zetska ravnica. Na ataru Sadovi ima dosta
starih grobova, za koje predanje kaze da poticu iz doba Ivana Crnojevic¢a
(Pelici¢ 1. 1997: 57).

Grlji (Greli) — Zeta. Lajkovi¢i, Mitrovi¢i, Srpska, Rakica kuce,
sve do 1879. godine, zvali su se Grlji (Greli) 1 sacinjavali su jedno zasebno
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pleme, koje je imalo svoj barjak. Po predanju, u Grlji je (kod Zmijane)
roden Stanko Crnojevi¢ (Peli¢i¢ 1. 1997: 57).

Ivanovo Kkuéi§te — na lokalitetu Trmusi, zapadno od Zabljaka
(Ceklin), prema predanju nalazi se kuciSte u kojemu je roden Ivan
Crnojevi¢, gospodar Zete/Crne Gore. (Informator: Risto Radunovi¢
— Toponom. fond CANU — Podgorica).

Rijeka Crnojeviéa —rijeka, pritoka Skadarskoga jezera. Marojevic¢
R. 1990: 67-69 pretpostavlja da se naziv ustalio od kraja XV vijeka. Raniji
naziv za oba toka, kroz Cetinjsko polje i u donjem toku, bio je Cetinja
voda. Rotkovi¢ R. 1984: 149 (prema Rovinskom II, 536) iznosi legendu
o postanku Rijeke Crnojevica: ,,Ivan-beg Crnojevi¢ jedanput dode u lov u
mjesto zvano Obod, 1 kad je bio pred ulazom u jednu pecinu, iz nje je iskocio
veliki divlji jarac kakav do tada nije viden, vas mokar, 1 poceo stresati
vodu sa kostreti. Lovci su se zagnali na divojarca i ubili ga; no istoga Casa
je pecina zatutnjela 1 iz nje pokuljala rijeka, tako da umalo nije potopila
sve lovce. Od toga doba ovdje stalno izvire rijeka.” Po drugoj legendi
(Vukmanovi¢ J. 1982: 58 — prema E. Cakri 1859) ,,Rijeka Crnojevi¢a
postala od njegovih prolivenih suza gledajuc¢i patnje Srba u Albaniji, na
kojoj su mu bili dvor, mlini 1 valjaonice, dobila je ime po njemu.” Uz
1zvoriste rijeke nalazi se 1 istoimeni grad - Rijeka Crnojevica.

Ivan-begov dvor — na Obodu. Po legendi, na Obodu se u doba
Crnojevic¢a nalazio Ivanov dvor 1 manastir Svetoga Nikole, pot€injen
Vranjinskome manastiru (Peli¢i¢ 1. 1997: 157).

Pecina (Ivanova) — ispod Oboda, Rijeka Crnojevic¢a. U toj pecini
na krilu vila spava ,,otac Crnogoraca, hrabri Ivo, a vile nad njim bdiju,
pa ¢e se jednom probuditi, ¢im to bude volja bozja, da svojim ljubljenim
Crnogorcima povrati Kotor i plavo more* (Radojevi¢ R. 1971: 75).

Ivanovi ribolovi (Ivanova oka) — Ceklinska oka (a vjerovatno
1 druga). Naziv po Ivan-begu Crnojevicu. Prvo su pripadali Cetinjskom
manastiru, poslije ih uzeli Turci (placan je 1 porez Turcima). Marko Lopicic¢
skupio je porez i otkupio ribolove od Turaka. Nakon povlacenja Turaka
ponovo ith uzeo Manastir. Godine 1945. nacionalizovana su. (Podatke
saopstio mr Vasilije Buskovic).

Ribolov Crnojevi¢a — kod Sinjca, Malo blato, Skadarsko jezero,
kao ,,...hasa ribolov Crnojeviéa na rijeci Sujici...* (Radusinovi¢ S.P. 1985:
443, fusnota 2, prema turskom defteru).
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Vinograd i livada Crnojevic¢a — kod Sinjca, Malo blato, Skadarsko
jezero, kao: ,hasa vinograd Crnojevica... hasa livada Crnojevica...*
(Radusinovi¢ S.P. 1985: 443, fusnota 2, prema turskom defteru).

Njive i livade Crnojevi¢ca — u Gornjim Kokotima, LjeSanska
Nahija. U godini 1521. 1 1523. za selo Desic¢e (vjerovatno se radi o
danasnjim Kokotima — prim. V.P: & N.S.) navode se “hase” njive i livade
Crnojevi¢a (Radusinovi¢ S.P. 1985: 476).

Crkva Svete Cekle — Donja Gorica. U grobovima pred ovom
crkvom nalazi se i po 15-20 lobanja. Po legendi, tu su ukopani vojnici dva
sina Ivanbega Crnojevica koji su medusobno ratovali za prevlast u Zeti
(Pelici¢ I. 1997: 179).

Mlini Crnojeviéa — na rijeci Sitnici (pritoka Morace), selo Beri,
kod Podgorice. ,,Predanje kaze da su tu na Sitnici 1 mlini Crnojevica®
(Radusinovi¢ S.P. 1984: 446, fusnota 2).

Posedi Ivana Crnojevica — u selu Beri, LjeSanska Nahija.
Radusinovi¢ S.P. 1985: 446 (fusnota 2) biljezi da su po predanju koje su
mu saopstili mjestani sela Bera, a koje potvrduju 1 turski defteri, u Berima
bili posedi Ivana Crnojevic¢a: ,hasa vinograd Crnojevica... hasa (njive)
Ivana Crnojevica... livade Crnojevica®.

Vinograd Crnojevi¢a — u Goljemadima, LjeSanska Nahija. ,,Selo
se kao katun prvi put pominje 1451. g. Po turskim defterima 1521. 1 1523.
imalo je 31, odnosno 21 kucu. Tada je u sastavu sela popisana i1 hasa
vinograd Crnojevi¢a — napolicom godis$nji prihod od 200, odnosno 150
ak¢i...“ (Radusinovi¢ S.P. 1985: 473).

Ivan-begovi stanovi — u Pripratnici, LjeSanska Nahija. ,,Blizu
Korneta je Pripratnica, gdje se poznaju Ivan-begovi stanovi sa Crkvicom®.
(Vukmanovi¢ J. 1982: 58).

Krivi vrh (Temelji grada Ivana Crnojevi¢a) — iznad Gradca,
LjeSanska Nahija. ,,Na istocnoj strani sela Graca, u LjeSanskoj Nahiji, a na
jednom brdu koje se zove Krivi vrh, nalaze se neke razvaline. Ovdje je —
kazu — Ivan Crnojevi¢ namjeravao podici grad, posto je od Turaka uzmakao
iz ravne Zete i napustio svoju prestonicu Zabljak. Brdo je povisoko i
vrletno, a k vrhu mu se moze pri¢i samo s jedne strane 1 to jednom uskom
putanjom. Na samom vrhu malo je rovine i tu se poznaje temelj staroga
zida, oko kojega se vide velike gomile otesanog 1 neotesanog kamenja.
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Kada je Ivan-beg poceo graditi — vele — pogledao je u najblize bastine sela,
zvane Rupes...“ (I kada je vidio kako je neplodno, prekinuo je gradnju.)
(Rotkovi¢ R. 1984: 147-148 — prema Knjizevni list, sv. VI, Cetinje, 1901,
208-209).

Vinograd Crnojevica — u selu Kornetu, LjeSanska Nahija.
Po turskim defterima iz 1521. navodi se ‘“hasa” vinograd Crnojevica
(Radusinovi¢ S.P. 1985: 481).

Mendula Ivana Crnojevi¢a — u selu Dubova, Ljubotinj. ,,Prica
se, da je na Soéevoj glavici, na Dubovi, bila u staro doba jedna mendula
(=badem - prim V.P. & N.S.), koju je posadio Ivan Crnojevi¢, 1 da je Ivan
ceSce puta ljeti izlazio tu... Kada su poturcenjaci zivjeli na Rije¢kom gradu,
cesto su izlazili ovdje i pod ovom mendulom drzali skup, na koji su dolazili
Ljubotinjani* (Jovicevi¢ A. 1910: 565).

Vinogradine (Ivanove) — kod sela Strugari, de su bili vinogradi
Ivanovi (Jovicevi¢ & Strugar 1902).

Ivanov grad — drugi naziv za utvrdenje poznato kao Soko grad.
Nalazi se na obronku izmedu Stitara (LjeSanska Nahija) i Kosijera -
Dinovica (Rijecka Nahija). Jovicevi¢ A. 1910: 558 biljezi: ,,pominje se,
kao i Zabljak, jo§ prije Ivana Crnojeviéa kao jedan od gradova Stefana
Crnojevica (Ljubi¢, listina X. 21. 1453)...° Vukmanovi¢ J. 1982: 58 za
Ivanov grad daje podatak: ,,Pri ulazu u grad koji je bio opasan tvrdim
bedemom, bilo je dvanaest kamenih stolica sjediSta za gradske senatore® i
dalje isti¢e da je utvrdenje podignuto ,,kao predstraza nove prijestonice.
Inace, lokalitet pominje ili o njemu opSirnije piSe veliki broj autora:
Spadijer . 1895, Joviéevié¢ & Strugar 1902, Mijovi¢ P. & Kovadevi¢ M.
1975, Radusinovi¢ S.P. 1985. i drugi. Milunovi¢ L. 2005: VII navodi da je
Soko grad ¢uvao Crnu Goru u drugoj polovini XV vijeka, omogucavajuci
sazdanje renesansnog Cetinja 1 pojavu crnogorskih inkunabula. Ali poslije
pada Zabljaka i Oboda, Soko grad vi$e nije mogao zastiti Manastir, Dvor
1 ostala cetinjska zdanja. Ovo je zdanje napuSteno i ostavljeno zubu
vremena.

Ivanova crkva — iznad vode Veprulje, selo Pinovi¢i, Rijecka
Nahija. Tu je po predanju bila Ivanova crkva i groblje, od kojih ima
ostataka. Misli se da je na Soko gradu bio pripremljen grob za Ivana
Crnojevic¢a, u tamosnjoj crkvi (Radusinovi¢ S.P. 1985: 156).

Veprulja — voda, selo Dinovi¢i, Rijecka Nahija. Predanje kaze da
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je voda gradena u doba Ivana Crnojevica i da su se tu ljeti rashladivale
svinje (Radusinovi¢ S.P. 1985).

Ivanbegova stolica — SediSte u kamenu, u blizini Drtegljata -
Kosijeri, Rijecka Nahija (Rajkovi¢ P.N. 1968: 14). Po svemu sude¢i, isti
lokalitet prikazuje 1 Radusinovi¢ S.P. 1985: 220 na ilustraciji ispod koje
stoji legenda “Stolica” u Orasanima na kojoj je, po predanju, sedio Ivan
Crnojevi¢. Legendu je dopunio usmenim iskazom Milo Purkovi¢ iz sela
Kosijera: ,,Po legendi, Ivan Crnojevi¢ boravio je na Orasanima. Postoji
kamen u obliku stolice de je Sedio, a na stijeni grb Crnojevica (li¢i). To
zna Vlado Mitrov Radovi¢ (na Glavicu). Pri¢a se da se sin Ivanov utopio u
bistijernu (ubd) i da je poplocana bistijerna poslije te nesrece zatrpana“.

Crnojevi¢a manastir — zaduzbina Ivana Crnojevica, podignuta
1484. na Cipuru, Cetinje. Godine 1692. manastir je potpuno porusen,
a krajem XIX vijeka knjaz Nikola Petrovi¢ na tom mjestu podigao je
dvorsku crkvu. U danasnjoj crkvi nalazi se grob Ivana Crnojevica (Sto bi
se takode moglo shvatiti kao toponim).

Guvno Ivana Crnojevi¢a — na Cetinju. Karadzi¢ Stef. V. 1969: 47
zapisuje da je na tom guvnu nakon smrti Petra 1. za gospodara Crne Gore
proglasen Petar II: ,,Odmah sjutradan glavari obuku njegova nasljednika u
svestenicko odijelo 1 sa pokojnikovim Stapom u ruci prikazu ga narodu kao
novog upravljac¢a na guvnu Ivana Crnojevica“.

Crnojevic¢a dvorac — na Cetinju, blizu staroga Manastira. Podigao
ga je Ivan Crnojevi¢ 1482. godine. Nije sacuvan (Martinovi¢ J.D. 1997:
129).

Mlin Ivana Crnojevi¢a — na nekadasnjoj rijeci Cetinji, po kojoj
je grad dobio ime (Rotkovi¢ R. 1984: fotografija). Podaci o toponimu
srije¢u se i u drugim izvorima (npr.: Vulevi¢ C. 1994: 195, kao Mlini
Crnojevica).

Ivan-begovicino vrelo — ,,Na Cetinju, mrkom polju, / Iznad dvora
knezevskijeh®. Po legendi, vrelo je nastalo od suza Ivanbegovice nakon Sto
su Turci zauzeli Zabljak, a Ivan se povukao na Cetinje (Petrovié N. 1989
(1937): 13-14 — pjesma ,,Ivan-begovic¢ino vrelo na Cetinju®).

Bistijerne (Crnojevica) — uz Crnojevica dvorac, Cetinje.
,Crnojevi¢i su u neposrednoj blizini Dvorca 1 Manastira sagradili
svoje bistijerne, radi vodosnabdijevanja, naroCito u ratnim prilikama“
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(Martinovi¢ J.D. 1997: 134).

Ivanova rijeka — prema zapisu: Jovi¢evic A. 1910: 530 ,Ni
Marijan Bolica u svom opisu Crne Gore od 1614. g. ne pominje Rijeku, Sto
opet znaci, da danaSnje Rijeke nije ni bilo niti je postojala ovdje, gdje je
danas a Ivanova Rijeka da je bila pusta...”

Ivanova lovista — na Vrelima, Cetinje. ,,Na Vrelima su Ivan-
begovi cobani cuvali stoku, a sluge prale robu. Tu su bila 1 Ivanova lovista
na divljac* (Radusinovi¢ S.P. 1985: 320).

Ivanova korita (Ivanbegova korita) — poznati izvor, Dolovi,
planina Lov¢en. Karadzi¢ Stef. V. 1969: 18 pise: ,,Jedan izvor u planini
Lovéenu zove se Ivanbegova korita. U blizini se jo§ nalaze razvaline
njegovog ljetnjikovca. Dobra, kojima je obdario svoj manastir, zovu se
Ivanbegovina.*

Ivanova korita — livade 1 pasnjak (i naselje u formiranju),
Dolovi, planina Lovéen (informator R. Ljesar — Toponom. fond CANU,
Podgorica).

Ivanbegov ljetnjikovac — blizu Ivanovih korita, planina Lovcen.
Karadzi¢ Stef. V. 1969: 18 zapisuje: ,,Jedan izvor u planini Lovéenu
zove se Ivanbegova korita. U blizini se jo§ nalaze razvaline njegovog
ljetnjikovca.*

Ivanova aluga — glavni dio njeguskog komuna na Lovcenu.
Erdeljanovi¢ J. 1925: 41 opisuyje: ,,to je zaista gusta haluga, velika, krupna
gora, koja hvata cCetiri sata hoda ... uspomene na Ivana Crnojevica®.
Informator R. Ljesar (Toponom. fond CANU, Podgorica) daje dva
podatka: 1) Ivanova aluga — Suma, katun Kuk-Stari stanovi, Lov¢en 1 2)
Ivanova (v)aluga — Suma, strana prema selu Majstorima, Lovéen. Da se
toponim veze za Ivana Crnojevica biljezi 1 Vukmanovi¢ J. 1982: 58.

Ivanove rudine — na planini Lovéen. ,,A na istoku od njega
(Jezerskoga vrha — prim. V.P. & N.S.) su Cetiri izvora (i ¢esme) pod imenom
Ivanova korita i do njih Ivanove rudine (i jedno i drugo dobilo ime po Ivanu
Crnojevicu)* (Erdeljanovi¢ J. 1926: 407). Toponim biljezi 1 Vukmanovic J.
1982: 58: ,,Na lov¢enskim povrSima, gdje su se napasala njegova stada, po
njemu su nazvani Ivanova korita, Ivanova aluga 1 Ivanove rudine*.

Ivanbegova crkva — ,Ostaci jedne stare crkvice ispod vrha
Lov¢ena vezani su za ime Ivan-bega dok je jo§ boravio u Zabljaku*
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(Vukmanovi¢ J. 1982: 58). Za vladara se veze 1 gradnja crkve u BjeloSima
(Cetinje) koja je ,,utemeljena u vrijeme Ivana Crnojevic¢a™ (Radusinovi¢
S.P. 1985: 93).

Konak — u selima: O¢ini¢i, Bjelosi, Ugnji i Vrela (kod Cetinja). Tu
su bila konacista u doba Ivana Crnojevica. Postoji legenda da su mjestani
ovih sela snabdijevali drvima Dvor 1 Manastir na Cetinju.

Ponori na Vrela — na putu Cetinje — Braji¢i. Po legendi, na Vrela
je i8la Ivanova posluga 1 pralje da peru robu. Ivanbegovi vojnici siluju
devojku sa Uganja. Ugnji pozovu Oc¢ini¢e u pomoc¢ 1 sukobe se Ivanovim
vojnicima. Ugrabe Ivanovu §€er i bace je u ponor kod crkve na Vrela,

Ivanova torina — na podruc¢ju Velestovo - Barjamovica, Katunska
Nahija. Po predanju tu su bile torine Ivan-begove (Pejovi¢ P. 1989). U
istome radu Pejovi¢ P. navodi lokalitet Ivanove torine kao livadu, pasnjak,
$umu i njivu na podruéju Ceva. Zanimljivo je da Pejovi¢ P. 1989. za
podrucje Velestovo - Barjamovica navodi jo§ tri toponima, za koje se
moze pretpostaviti da su imenovani po Ivanu Crnojevicu: Ivanova dolina,
Ivanova rupa i Ivanov pod.

Begova korita — voda na planini Bijeloj Gori, Orjen. ,,Begova
korita dobiSe ime po Ivan-begu Crnojevicu, koji je pred navalu Turaka
ovdje nasao utociste. On je naredio da se uradi izvor 1 da se napravi ¢esma
sa bukovim koritom, da bi ljudi 1 stoka imali vodu* (Kliko S. 1985. in
Pulevi¢ V., Vincek D. & Buskovi¢ V. 1997: 130-131). Zanimljivo je da se
u blizini nalaze 1 sljede¢i toponimi (prema topograf. karti): Ivanov do (na
Bijeloj gori), Ivanova glava (1905, iznad Razmuc¢a, Grahovo), Ivanova
glava (1147, iznad Jovi¢ine vode, zapadno od Dvrsnika 1 Dragalja),
Ivanove kite (1453, u Bajgorovici, izmedu Reovackih greda i Bijele gore)
1 Ivanov do (u blizini Ivanove kite u Bajgorovici).

Ivanbegova kula — iznad ubla “Gar¢i¢”, na Malome Garcu,
visoko iznad Musterovica (za oko 500m). Smatra se da je ubao ,,podignut
za vrijeme Ivana Crnojevica, jer su iznad njega zidine Ivanbegove kule*
(Radusinovi¢ S.P. 1985: 383). Sli¢ne podatke saopStava informator Momir
Markovié: Ivanova kula — na vrhu Maloga Garca. Postoje tragovi maltera,
ostatak osmatracnice.

Ivanov lonac — vrtaca ,kao krater, sada obrasla bukvom,
ispod Bobije, Vrh Gar¢a (informator Momir Markovi¢). U zagarackom
selu Lazarev Krst nalazi se Ivanova gora (Cupi¢ D. 1983: 312), a u
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Musterovi¢ima Ivanova lazina (Cupi¢ D. 1983: 352).

Ivanovina — dio Brijestova, Bjelopavli¢i. Nazvano, prema legendi,
po Ivanu Crnojeviéu (Informator Blazo Kalezi¢). Sobaji¢ P. 1923: 19, 35,
48, 69 izmedu ostaloga biljezi: ,,Ivan-beg Crnojevi¢ drzao je kao svoje
imanje selo Brijestovo u Pavkovi¢ima, u njegovom krisovulju, pisanom
oko 1484. godine, nalazimo granice toga imanja‘®.

Ivanova viStica — u Brijestovu, Bjelopavli¢i. Nazvano po vinu (tu
su bili imanje 1 vinogradi Ivana Crnojevic¢a) (informator Blazo Kalezi¢).

Ivanj uba(o) (Gornji i Donji) — na padinama planine Prekornice
prema Topolovu i Brijestovu, Bjelopavli¢i. Nazvan po Ivanu Crnojevic¢u
(informator Blazo Kalezi¢). Na topografskoj karti ubiljeZen je katun Ivanj
ubao.

Ivanove grede — u Barama Sumanoviéa, Bjelopavlié¢i. ,,Kazu po
Ivanu Crnojevi¢u da se zovu* (Sobajié P. 1923: 68). Na topografskoj karti
1:25000 toponim Ivanove grede lociran je istoéno od sela Sobaji¢a.

Mlini Ivana Crnojeviéa — u selu Drenovstici, Pjesivci. Sobaji¢
P. 1923: 158 biljezi: ,,Po dnu sela na Slapcima su bili mlini gospodara
zetskoga Ivana Crnojevic¢a®“. Rotkovi¢ R. 1984: 67 citira dio iz Osnivacke
povelje Cetinjskog manastira iz koje se vidi da je Ivan Crnojevi¢ posedovao
vi§e mlinova: ,,i prilozih vitao vodeni¢ni na Sitnici, 1 u PjeSivcima dva vitla
na vrh Zete, 1 Jaz prema Slapcima. Kome kaze predstavnik crkveni, neka
drzi Jaz sa crkvom napola. Jo§ prilozih jednu vodenicu moju gornju na
Vrelima.*

Ivanbegovo tocilo — u Stubickom kraju, PjeSivci (Petrovi¢ D.
1972: 65, Radusinovi¢ S.P. 1985). Informator Jovo Vucini¢ (Toponom.
fond CANU, Podgorica) kazuje da se radi o stazi za valjanje drva, i da
naziv poti¢e od imena nekadasnjeg vlasnika Ivan-bega.

Ivanbegov progon — u selu Stubi¢kom kraju, PjeSivci. Informator
Jovo Vucini¢ (Toponom. fond CANU, Podgorica) biljezi: ,,Prolaz u klancu,
ili izmedu brda. Prema mjesnom predanju, Ivan-beg je ljeti izgonio stoku
na ispasu na planinu BudoS. Moguce je da ovaj naziv otuda potice.*

Ivanbegov put — u Stubici, PjeSivci (Petrovi¢c D. 1972: 63).
Informator Jovo Vuc¢ini¢ (Toponom. fond CANU, Podgorica) biljezi:

,lvan-begov put — put uz planinu BudoS. Prema kazivanju, tim putem je
ljeti Ivan-beg izgonio stoku na ispasu. Selo Stubicki kraj®.
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Ivanbegova peéina — ,;juzni kraj NikSi¢a®“ (Radoji¢i¢ B. 1982).
Informator Jovo Vucini¢ (Toponom. fond CANU, Podgorica) toponim
locira: ,,kraska pecina u planini Budo$ — neispitana. Naziv poti¢e od imena
Ivan-bega. Selo Stubicki kraj®.

Ivanova gradina — brdo u strani polja velimskoga, Velimlje,
Banjani. Toponim biljezi Tomi¢ S. 1949: 292, 343, ali ne kaZe po kojem
Ivanu je nazvan. S obzirom na to da je u pitanju “gradina” moguce je
toponim povezati za ime Ivana Crnojevica, koji je dosta zastupljen u
legendama s podru¢ja Banjana. Toponim Ivanova gradina zapisan je i za
selo Klenak, koje se nalazi zapadno od Velimlja, pa se moze pretpostaviti
da se radi o jednom istom lokalitetu.

Ivanova gradina — brijeg u selu Klenak, Banjani. Informator A.
Bacovi¢ (prema Gojku M.Kilibardi, Toponom. fond CANU, Podgorica)
biljezi: ,,Ne zna se po kome je Ivanu dobilo naziv. Postoji legenda da je
tuda nekada ratovao Ivan Crnojevi¢ sa banom Pilatom.*

Ivanbegovo brojilo — u selu Donje Crkvice, Oputna Rudina
(informator Mara Tijani¢, bez naznake po kojemu Ivanu je toponim dobio
naziv). Moguca je pretpostavka da se radi o Ivanu Crnojevi¢u, poSto o
njemu postoji dosta legendi u Banjanima 1 Oputnoj Rudini.

Ivanovo brojilo — stijena s uskim prolazom u Gackovim gredama,
planina Velja Lukavica. Tu su, po legendi i narodnoj pjesmi, Cobani Ivana
Crnojevica prebrojavali stado od 300 ovaca (informator Vojica Radevi¢,
selo OZezi, Piperi).

Ivanbegov katun — katun na planini Veljoj Lukavici (opStepoznati
toponim, zabiljeZen 1 na topografskim kartama). ,,Za ovaj katun su mi pricali
Piperi, da je katun Ivanbega Crnojevica, pa ga tako zovu* (Erdeljanovic J.
1911: 272). ,,Pod Veljim Zdrijelom je katuniste Ivan Begovo, za koje se
prica, da je na njemu zaista bio katun Ivana Crnojevi¢a® (Erdeljanovic J.
1911: 469).

Ivanbegova ruza — na Ivanbegovom katunu, planinaVelja
Lukavica. ,,Tu pokazuju i jednu ruzicu, dzbun od ruze, na vrh jednog
krSa, za koju misle da je ostala od Ivan bega i koju zbog toga cuvaju*
(Erdeljanovi¢ J. 1911: 272). Po legendi koju je saopstio informator na
terenu, ruzu je zasadio Ivan Crnojevi¢ na velikoj kamenoj gromadi (val¢u)
iznad groba svoja dva sina koje je na tom mjestu usmrtila zmija otrovnica.
Po legendi koju je objavio Radojevi¢ R. 1971: 77, val na sredini katuna
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po Ivanovom naredenju donijeli su ¢obani uz pomo¢ njegove posestrime
vile, a ruzu koja tu raste, donio je Ivan-beg sa prijestonog grada Zabljaka.
Zabranio je branje ruze, jedino je mogu brati zarucnici.

Ivanovi vrtovi — na crkvenoj medi — iz ,Moracke povelje*
(Sekularac B. 1987: 127). Ivanova vrtla — iz dukljansko-zetskih povelja
(Sekularac B. 1987: 241).

Ivan planina — planina u Bosni. Kilibarda M.G. 1976: 51-52
saopStava legendu o Sindeliji, sestri Ivana Crnojevica, koja je bila udata
za bana Pilata RusSevica, koji je zivio ispod Obljaja. Selo se po njemu zove
Pilatovci. U svadi Pilat osakati lice Sindelije. Ivan pode s vojskom na zeta,
prisili ga da povrati Sindeliju, a potom podu u zajedni¢ko vojevanje prema
Sarajevu. U Banjanima kazu da je po njemu nazvana Ivan planina.

Ivanje — selo u dolini Lima, uzvodno od Prijepolja, Srbija.
Pejatovi¢ 1986 (1902): 90 piSe: ,,Po narodnom pricanju Prijepolje najpre
nije bilo gde je danas nego desno uz Lim, u poSiroj korutini Ivanju. Ovde je
njime za dugo gospodario nekakav Ivan-beg, pa se po njemu zvalo Ivanje
polje. Posle njegove smrti varo$ se izmestila na danasnje mesto, valjda da
bi bila blize glavnom drumu. Pre je dakle bilo polje, pa je otud i doSlo ime
Prijepolje®. Dalje, na str. 133 Pejatovi¢ biljezi: ,,Ivanje — po nekakvom
Ivan-begu ¢ije je bilo celo selo®. Sasvim je moguca pretpostavka da je,
po legendi, naziv Ivanje doSao po Ivanu Crnojevic¢u na taj nacin Sto su
tu legendu stvorili Crnogorci koji su se masovno selili niz dolinu Lima
u pravcu Srbije. Nizvodno od Prijepolja nalazi se selo Kucin, za koje isti
Pejatovi¢ 1986 (1902) kaze: ,,Kucin — po starom mestu (Kuci) odakle su
se doselili sadasnji stanovnici tog sela®. Inace, na str. 102-131 Pejatovi¢ na
iscrpnom tabelarnom pregledu stanovniStva Srednjeg Polimlja daje veliki
broj primjera o naseljenicima iz Crne Gore.

Masula — bunar, na putu od Markova dola k Uli¢ima, Rijecka
Nabhija. ,,Prica se da ju je gradila Mara Ivana Crnojevica™ (Jovicevi¢ A.
1910: 446). Ovaj toponim zabiljezili smo i u Bjelopavli¢ima (potok koji s
isto¢ne strane dijeli selo Jelenak od sela Luke 1 Sige), ali nijesmo naisli na
legendu koja govori o nastanku ovoga toponima.

Marina glavica — u Donjem kraju, Cetinje. ,,Mesto na kome
je naseljeno bratstvo Poceci zove se Krstova glavica, a na kome su
Delje: Marina glavica. Ova je druga glavica, pri¢aju, dobila ime po
Mari Ivanbegovici (zeni Ivana Crnojevi¢a): Mara je imala sluskinju,
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koju je mnogo volela, pa kad je udala za pretka danaSnjih Delja, nacini
kraj Deljine ku¢e za sebe ladnjak, te se po tome cela glavica prozove
Marina glavica® (Erdeljanovi¢ J. 1926: 242). U cetinjskom Donjem kraju
Erdeljanovi¢ J. 1926: 140, 670 navodi toponim Marin studenac, a na Sirem
prostoru Katunske Nabhije 1 sljedece lokalitete: Marina rupa —u Vrljerogu,
Cuce (str. 140, 670), Marina rupa — u Petrovom dolu, Cekliéi (str. 525) i
Marina dolina — u Trnjinama, Cuce (str. 661-662). Erdeljanovi¢ ne tumaci
porijeklo imena ovih lokaliteta.

Purdevac — na $evernoj granici Majstora, Lov¢en. PeSikan M.
1985. pretpostavlja da ime potice od Purda Crnojevica.

Purdeva glavica — u predjelu Mirca, Njegusi. PeSikan M. 1985.
prepostavlja da ime poti¢e od Purda Crnojevica.

Purdevo brdo —u selu Seocima, na putu: OZezi - Seoce - Radovce,
Piperi. Tu je, po legendi, dolazio i odmarao Purde Crnojevi¢. Tu su dobro
radale krtole 1 urmetin, pa je gospodar blagoslovio berbu (legendu saopstio
Jevrem Brkovi¢).

Pevojacki vir — mjesto na Rijeci Crnojevic¢a. Po predanju, kéer
Ivana Crnojevica uskocila je u ponor na Vrelima kod Cetinja, a njena ruka s
prstenom (sa znakom Ivana Crnojevica) nadena je kod Rijeke Crnojevica.
Tako je to mjesto nazvano Devojacki vir (Erdeljanovi¢ J. 1926: 755,
Radojevi¢ R. 1971: 74).

Manastir Ivanova Crkva — Bozidar Vukcéevi¢ prema defteru za
Skadarski sandzakat (Selami Pulaha: Defteri 1 Regjistrimit te sanxhakut
te Shkodres 1 vitit 1485, 1, Tirane 1974.) izmedu ostaloga navodi sljedece:
“Manastir Viranja (Vranjina) na ostrvu u Skadarskom jezeru. To je familija
(bratska zajednica). Kuce 2.; Manastir Starcik Gorica. U posjedu starjesine
(siperpermendura). Lezi na ostrvu. Kuca 1.; Crkva Svetoga Dorda. Kuce
3.; Manastir Precista, a zove se isto 1 Moracik. Kuce 2.; Manastir Ivanova
Crkva; Manastir Radimoga Gorica - uniSten 1 napusten. Manastir Kamnik
- uniSten 1 napuSten. Manastir Aleksi Andrea, uniSten; vani deftera.”
(www.montenet.org)

Kamnik — Vranjina. Ovde su se, prema predanju, istrazili svatovi
Maksima Crnojevica (Peli¢i¢ 1. 1997: 154).

Mrke — selo u Piperima. ,,Neki jo§ kazuju da je Mrkoje, predak
danasnjih Mrka, bio zet Ivana Crnojevic¢a i1 da je iz Mrkojevi¢a pobegao
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ovamo u Pipere* (Erdeljanovi¢ J. 1911: 352). Postoji opSirnija verzija ove
legende, koja se prvi put sad publikuje: - Kaze se da su Mrke od Mrkoja,
a da je ovaj ozenio S$¢er Ivan-bega Crnoja, koji je bio veoma ijedak §to
za zeta ima “divljega jarca iz divlje gore”. Kad je nakon deset godina
Ivan-beg dosao da obide S¢er, ova mu je usula otrov u postavljeni rucak.
Ivan-begu je bilo krivo §to “divlji jarac iz divlje gore” ima da metne pred
svakim po vagan 1 kaSiku, a zatim kaze Mrkoju — ti prvi po¢ni da jedes 1
dadi deci, pa ¢u ja poslije tebe. Pocrkase Mrkoje i deca. Zena Mrkojeva
je, ipak, bila detinja 1 rodila je sina. Ivan-beg je poveo dijete sa sobom i
drzao ga dok nije napunio 16 godina. Dijete ga je zvalo “tata” a ne “dedo”,
jer nije znalo za oca. Ivan mu poslije kaze da mu on nije otac, nego ded, 1
da treba da se vrati u Mrke de mu je oCevina. Dao mu je slugu koji se isto
nastanio u Mrkama. Sad se u Mrkama ne zna ko je od sina Mrkojeva, a ko
od njegovoga pratioca. Za plocu na groblju na Poci¢u u Donjim Mrkama
kaze se da je grob Mrkojev 1 njegove dece. Kad je jedan Radonji¢ maljem
otvorio taj grob, videne su tri glave, jedna velika — Mrkojeva, 1 dvije
male — njegove dece. [zviSe groblja na visini od oko 100 metara nalazi se
tvrdava za koju se kaze da je Mrkojeva kula. (Legendu saopstio Ananije
- Nano Novakovi¢, selo Mrke, 2.1.1993).

Za §iru okolinu Cetinja (Katunsku Nahiju, Rijecku Nahiju 1 dr.)
evidentirali smo viSe toponima koji u svojoj osnovi imaju li¢na imena
Ivan i Ivo, ali se nijesmo sreli i sa legendama ili drugim dokazima, koje
bi te lokalitete vezivali za ime Ivana Crnojevi¢a. Medutim, mogucénost da
se neki od tih toponima moze odnositi na ime crnogorskoga vladara je
velika, jer je upravo na tim prostorima Ivan Crnojevi¢ imao svoje posede,
kuce, mlinove, gradio utvrdenja, granicio 1 poklanjao imanja, presudivao u
imovinskim sporovima, vodio borbe s neprijateljem i dr. Navodimo neke
od takvih toponima: Ivanov laz u selu Dugi Do, Njegusi (Erdeljanovic J.
1926:361); Ivanov brijeg — kamenjar i pasnjak u Dugom Dolu, Njegusi (R.
Ljesar, Toponom. fond CANU, Podgorica); Ivanova kudiSta — njiva, selo
Vrba - Knez Do, Njegusi (R. Ljesar, Toponom. fond CANU, Podgorica);
Ivanova meda — njiva, livada, selo Kopito, Njegusi (R. Ljesar, Toponom.
fond CANU, Podgorica); Ivanova njiva — zemlja ,,za Veljom bukvom®,
Bjelosi, Cetinje (Erdeljanovi¢ J. 1926: 276); Ivanova rzina — pasnjak,
Suma, selo Zagreda, Katunska Nahija (Pejovi¢ P. 1989); Ivanov $enokos
— u selu Zagreda, Katunska Nahija (Pejovi¢ P. 1989); Ivanova lazina
—u selu Markovina, Katunska Nahija (Pejovi¢ P. 1989); Ivanovi podi — u
selu Markovina, Katunska Nahija (Pejovi¢ P. 1989); Ivanovo guvno — u
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Malosinom Dolu, Bjelice, Katunska Nahija (Radusinovi¢ S.P. 1985: 210);
Ivanova glavica — na granici Ceva, Katunska Nahija (Radusinovi¢ S.P.
1985); Ivanova aluga — zaselak (,,bila aluga pa iskréena®), Ubli Cevski,
Katunska Nahija (Pejovi¢ P. 1989); Ivanova gumna — u selu Lastva
Cevska, Katunska Nahija (Pejovié P. 1989); Ivanov kr§ — u selu Lastva
Cevska, Katunska Nahija (Pejovi¢ P. 1989); Ivanova gora — zabran,
livada, selo Lazarev Krst, Zagara¢ (Cupi¢ D. 1983: 352); Ivanove lazine
— zabran, selo Musteroviéi, Zagara¢ (Cupi¢ D. 1983: 352); Ivanova rupa
— zabran i vrtada, selo Purickoviéi, Gornji Zagaraé (Cupi¢ D. 1983); Ivanj
do — u selu Gornji Orahovac, Boka Kotorska (Naki¢enovi¢ S. 1913);
Ivanova dolina — u selu Milijevi¢i, Cekliéi, Katunska Nahija (Radusinovié
S.P. 1985); Ivanove doline — u selu Rzani Do, Cuce, Katunska Nabhija, ,.taj
se Ivan ne zna“ (Erdeljanovi¢ J. 1926: 607); Ivanove mede — u Dragomi
Dolu, Cekli¢i, Katunska Nahija, ,,biée da su nazvate po jednom od predaka
sadasnjih Dragomidoljana* (Erdeljanovi¢ J. 1926: 353); Ivanove zgrade
—u selu Rovine, Cuce, Katunska Nahija (Erdeljanovi¢ J. 1926: 647); Ivanj
Do — u Jezeru, Cekli¢i (Topogr. karta — 1:25000); Ivanov brijeg — uz selo
LjeSev Stup, Bjelice, Katunska Nahija (Topogr. karta — 1:25000); Ivanova
greda (1077) — Severoistotno od Vujkova zdrijela (Severno od Gornje
Lastve Cevske), Katunska Nahija (Topogr. karta — 1:25000); Ivanova
dolina — terasa, Velestovo-Barjamovica, Katunska Nahija (Pejovi¢ P.
1989); Ivanova rupa — Velestovo-Barjamovica, Katunska Nahija (Pejovi¢
P. 1989); Ivanov pod — Velestovo-Barjamovica, Katunska Nahija (Pejovic¢
P. 1989); Ivanovo gumno — nekad mjesto za vrSidbu pSenice i razi,
sad obradivo zemljiSte 1 Suma, selo Ce§ljari, Ceklin (Risto Radunovi¢,
Toponom. fond CANU, Podgorica); Ivanov bostan — nekad bile njive,
sad zahvaceno vodom, selo Prevlaka, Ceklin (Risto Radunovi¢, Toponom.
fond CANU, Podgorica).

I na drugim prostorima Crne Gore postoje brojni toponimi koji u
osnovi imaju li¢no ime Ivan i Ivo, ali sa znatno smanjenom vjerovatno¢om
za povezivanje s imenom Ivana Crnojevica. Kao ilustraciju navodimo
nekoliko primjera: Ivanov kr$ — na jugu od Zavalskog groblja, na medi
prema selu Potpecu, Piperi (Erdeljanovi¢ J. 1911: 347); Ivanje — selo -
sezonsko naselje, na putu Nik$i¢-Krnovo; Ivanov do — njiva i pasnjak,
selo Donje Crkvice, Oputna Rudina (Peru¢ica 1989); Ivova strana
— livada 1 pasnjak, selo Somina, Banjani, ,,po nekadasnjem vlasniku Ivu*
(Z. Purkovié, Toponom. fond CANU, Podgorica); Ivanove doline — njive
(,,vjerovatno su ime dobile po nekom Ivanu®), selo Miljani¢i, Banjani
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(G.M.Kilibarda, Toponom. fond CANU, Podgorica); Ivanovina — pasnjak,
livada, selo Podvrs, Banjani (,,po nekom starom Ivanu®) (B. Koprivica,
Toponom. fond CANU, Podgorica); Ivanova voda — u selu Prisojni Orah,
Piva (informator Mara Tijani¢); Ivanovo katuni$te — bukova Suma izmedu
Oraha i Kovaca, Piva (informator Mara Tijani¢); Ivanovo kolibiSte — u
selu Smrijecno, Piva (informator Mara Tijani¢); Ivan glavica (1634) —u
Dobrom dolu, planina Durmitor (topograf. karta); Ivanje — selo, Bihor,
Bijelo Polje (topograf. karta); Ivanjsko Zdrijelo — $everoisto¢no od sela
Ivanja, Bihor, Bijelo Polje (topograf. karta); Ivanjski krs$ (1180) — $everno
od sela Ivanja, Bihor, Bijelo Polje (topograf. karta); Ivanov br. (926) —u
selu Babun (Polica), Bihor, Vasojevi¢i (topograf. karta); Ivan Polje — u
Velici, Plav (VeSovi¢ R.J. 1935); Ivanovo Polje — jugoistocno od Zekavice,
Korijen, Pljevlja (topograf. karta).
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Vukié¢ PULEVIC & Novica SAMARDZIC
IVAN CRNOJEVIC IN MONTENEGRIN TOPONYMY

Numerous facts bear witness on Montenegrin ruler Ivan Crnojevi¢
(1465-1490) both in national history and tradition. During centuries
Montenegrins kept in memories and esteemed their meritorious ruler
through national songs, legends and many toponym.

There are 84 toponym named by Ivan Crnojevi¢ have been collected
and analyzed in this document. His name has been given to springs, rivers,
woods, vineyards, roads, pathways, caves, fortress and castles, churches,
mills etc.
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SPOLOLECZNE UWARUNKOWANIA FUNKCJONOWANIA
JEZYKA NA PRZYKLADZIE WSPOLCZESNEGO STANDARDU
CZARNOGORSKIEGO

Jezik je instrument drustvene komunikacije i osnova
njene kulture. Analiza jezicke situacije na odredenom
podrucju polazi od drustvene situacije, koja je
determinise. Uz jezik, narodni identitet oblikuje drzavna
struktura, teritorija, istorija, razliiti oblici narodne
kulture i dr. Analiziraju¢i odnos izmedu kulturnoga
identiteta i jezika u Crnoj Gori, moze se postaviti
pitanje: postoji li odredeni crnogorski kulturni identitet
kao bitan dio drustvene strukture? Na juznoslavenskim
podrucju postoji zajednicki slavenski jezicki sistem, Ciji
sociolingvisticki podsistemi funkcionisu kao narodni
standardi, pojacavajuc¢i kulturni identitet njegovih
korisnika. Hrvati, Crnogorci, Bosnjaci i Srbi nazivaju
svoj jezik sopstvenim imenom. Takva situacija najbolje
izrazava savremene sociolingvistiCke tendencije te je
rjeSenje koje omoguéuje za svaki post-jugoslavenski
narod dalje njegovanje vlastitoga jezickog identiteta.

Jezyk narodu 1 panstwa jest instrumentem spotecznej komunikacji i
podstawa jego kultury. Analizeg sytuacji jezykowej na danym terytorium i w
okreslonej przestrzeni czasowej zaczac nalezy od sytuacji spotecznej, ktora
ja determinuje. Ma na nig wplyw szereg elementow struktury spoleczne;.
Badacze wskazuja na grupe statych elementow w relacji spoteczenstwo-
jezyk, ktore powoduja traktowanie jezyka jako swego rodzaju fenomenu
spotecznego — lustra w ktorym odbija si¢ obraz spoleczenstwa. Zalezno$¢
ta nie polega na wzajemnej nierozlacznos$ci, lecz na uzupelnianiu sig
1 uwarunkowywaniu. Socjolingwista Fernando Rosi-Landi pisze, ze
o czyms, co da sie opisac jako jezyk bez spoleczenstwa, w najlepszym
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wypadku mozna powiedziec, Ze jest to martwy jezyk.'

W analizie literacko-jezykowej sytuacji w Czarnogdrze nalezy
wzia¢ pod uwage: 1) tradycj¢ jezykowo-piSmiennicza, 2) uwarunkowania
spoleczne oraz 3) sytuacj¢ narodu czarnogorskiego, jak réwniez innych
narodow 1 mniejszosci narodowych w Republice Czarnogory.

Jezyk, ktorym postuguja si¢ mieszkancy Czarnogory jest
systemowo bliski jgzykom uzywanym w Bos$ni i Hercegowinie, Chorwacji
czy Serbii. Narody mieszkajace na obszarze dawnej Jugostawii postuguja
si¢ jezykami, ktore wzajemnie rozumieja. Faktem jest roOwniez istnienie
roznic 1 elementow charakterystycznych w kazdym z tych jezykow. Jezyk
czarnogoérski posiada szereg elementéw specyficznych, ktore jednakze nie
uniemozliwiaja jego uzytkownikom komunikacji z pozostalymi narodami
obszaru sztokawskiego.

Jednym z najistotniejszych elementéw tozsamosci kulturowej i
panstwowej jest jezyk. Oprocz jezyka tozsamo$¢ determinuje struktura
panstwa, terytorium, historia, rézne formy kultury narodowej itd.
Analizujac stosunek tozsamosci kulturowej 1 jezyka w Czarnogorze mozna
zapytaé: czy istnieje odrgbna czarnogérska tozsamos¢ kulturowa jako
wazny element struktury spolecznej i czy mozna zatem mowi¢ o jezyku
czarnogorskim jako niezaleznym bycie? Nalezy zaznaczy¢, ze tozsamos$¢
kulturowa kazdego spoteczenstwa jest wynikiem prowadzonej na tym
polu polityki panstwa, a w Czarnogorze, poza kilkoma prébami w latach
dziewigcdziesiatych, nie udato si¢ wypracowa¢ pomystu na strategi¢
w tym zakresie. Pod pojeciem polityka jezykowa rozumiemy zespol
dyrektyw dotyczqcych ksztaltowania stosunku spoleczenstwa do jezyka®.
Inna definicja wskazuje na cel, ktory polityka jezykowa ma osiagnac:
zespot srodkow przedsiebranych w celu wywolania zaplanowanych
zachowan spolecznych w dziedzinie jezyka.* Wydaje si¢ wigc waznym
celem ksztattowanie w spoteczenstwie takich postaw wobec jezyka,
ktore wyptywaja z traktowania go jako wartosci nadrz¢dnej. Dziatania
do tego prowadzace polegaja m.in. na umiarkowanym interwencjonizmie
o charakterze informacyjnym. Jednoczesnie celem jest wyksztalcenie w

'F. Rosi-Landi: Jezik kao rad i kao trzZiste. ,,Rad” Belgrad, 1982, str. 21.

2 Por. H. Kurkowska: Polityka jezykowa a zréznicowanie spoteczne wspoiczesnej
polszczyzny. W: Socjolingwistyka 1, Katowice 1977.

3 Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego. Red. K. Polanski. Wroctaw 1993, s. 408-409.
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spoteczenstwie akceptacji faktu, ze jezyk jako twor zywy ulega ciagtym
zmianom, ktdre sa nieodzownym elementem jego rozwoju. Wykonawcami
polityki jezykowej powinny by¢ instytucje panstwowe i1 samorzadowe
wszystkich szczebli a takze szkoly, media itp. W czasie istnienia
Socjalistycznej Federalnej Republiki Jugostawii polityka jgzykowa
prowadzona byta w sposob niekonsekwentny 1 funkcjonowata na dwoch
poziomach: oficjalnym i nieoficjalnym.* Istnienie wielu dwuznacznosci w
sferze oficjalnej miato rowniez negatywny wptyw na jej prowadzenie.

Specyficzna sytuacja polityczna w Czarnogdrze sprawita, ze
tozsamos¢ kulturowa w wigkszym stopniu niz $wiadoma polityka
ksztattowata mentalnos¢. Cata struktura panstwowa Czarnogory (polityka,
media, edukacja) oddalata ludzi od kultury wysokiej 1 tym samym
uniemozliwiata osiagnig¢cie wyzszego stopnia swiadomosci kulturowe;.
Sytuacja ta ulegta poprawie dopiero w kilku ostatnich latach XX wieku i to
nie tylko dzigki zmianom w polityce, lecz rowniez dzialalnosci jednostek
1 niektorych instytucji, ktore nie tworza jednakze wspdlnego systemu w
ramach struktur panstwowych. Wydarzenia pierwszych lat nowego stulecia
otworzyly nowe perspektywy przed jezykiem czarnogdrskim, chociaz w
dalszym ciagu borykano si¢ z podstawowymi problemami — przyktadem
moze by¢ sytuacja w czarnogorskim szkolnictwie, w ktorym w 2001
roku 95% podrecznikow przeznaczonych dla szkot srednich 1 wyzszych
napisanych byto w dialekcie ekawskim.’

Rozpad jugostowianskiej wspolnoty jezykowej i spowodowana tym
potrzeba unormowania wtasnego jezyka byta tym wazniejsza, im bardziej
ma si¢ na uwadze fakt, ze zadna dzialalno$¢ zwigzana z jgzykiem na
tamtym obszarze nie miata wylacznie wymiaru naukowego — zagadnienia
jezyka zawsze reprezentowaty szersze problemy spoteczne 1 polityczne.

Bosniacy, Chorwaci, Serbowie 1 Czarnogorcy oficjalnie uzywali
jezyka opartego na sztokawskiej podstawie dialektalnej, ktory nigdy w
historii nie uzyskal wspolnej nazwy. I chociaz przez wigksza czgs¢ XX
wieku mowiono o jezyku serbsko-chorwackim | chorwacko-serbskim, to
Chorwaci nazywali go chorwackim a Serbowie serbskim. Rowniez w Bosni
od poczatku XX wieku istniata tendencja do nazywania uzywanego tam

4 Por. B. Oczkowa: Wplyw polityki jezykowej w Jugostawii na norme jezyka chorwackiego.
W: Bulletin de la société polonaise de linguistique. Fasc LVIII 2002.

5 Por. M. Nikéevi¢: Jezik izmedu domovine i stranputica. W: Ogledi / studije / susreti.
Apologetika crnogorskog jezika. HCDP Croatica-Montenegrina RH. Osijek 2004, s. 20.
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jezyka bosniackim. W Czarnogdrze w pewnych okresach historycznych
funkcjonowata nazwa jezyk czarnogorski. Wspomina o nim réwniez Vuk
Karadzi¢, piszac w 1837 roku, ze francuski putkownik Vijala de Somijer
mowit o jezyku czarnogorskim jako o dialekcie greckim. Pot wieku pdzniej
Lubomir Nenadovi¢ stwierdza, ze jezyk ktorego sie uzywa w Czarnogorze
jest odmienny od uzywanego w Nowym sadzie i Belgradzie.

Jezyk serbsko-chorwacki/chorwacko-serbski pod ta nazwa obecnie
nie istnieje. Jezykami urzgdowymi sa odpowiednio chorwacki, serbski,
czarnogérski 1 bosniacki. Dla niektorych badaczy osiagnigcie statusu
jezyka urzedowego jest jednym z wazniejszych — jesli nie najwazniejszym
—wyznacznikiem odrgbnosci jezykowej danej narodowosci. Podstawowym
problemem procesu dalszego definiowania 1 konstytuowania jezyka
czarnogorskiego jest brak w przesztosci rzeczywistego modelu polityki
na polu kultury. Réwniez obecnie polityka jezykowa prowadzona jest w
sposob nie do konca konsekwentny — obok oczywistej checi podkreslania
niezaleznosci jezykowe] zauwazy¢ mozna tendencje do ,,wyciszania”
nastrojow pro-czarnogorskich. Na tym tle nazywanie jezyka uzywanego
w Czarnogoérze czarnogorskim jest wyznacznikiem wysokiej §wiadomosci
kulturowej  spoteczenstwa  czarnogorskiego,  osiagnigtej mimo
niesprzyjajacych warunkow politycznych. Jezyk jest w tym przypadku
realizacja stanu ducha 1 manifestacja duchowej jednos$ci narodu.

Na obszarze potudniowoslowianskim istnieje wspolny stowianski
system jezykowy, ktorego socjolingwistyczne podsystemy funkcjonuja
jako standardy narodowe, wzmacniajac tym samym tozsamos¢ kulturowa
ich uzytkownikéw. Mamy wigc jeden jezykowy system sztokawski i
kilka odrgbnych standardow jezykowych. Zaréwno Bosniacy, Chorwaci,
Czarnogorcy jak 1 Serbowie nazywaja swoj jezyk zgodnie z nazwa narodu
1 panstwa w ktorym zyja. Sytuacja taka wydaje si¢ najlepiej odzwierciedla¢
wspolczesne tendencje socjolingwistyczne, jest ona jednocze$nie
rozwiazaniem umozliwiajacym kazdemu z narodow post-jugostowianskich
dalsze pielggnowanie wlasnej tozsamosci jezykowe;.

Bibliografia:

Bobrownicka, M.: W kregu stowianskiego mitu. W: Narkotyk mitu. Szkice o
swiadomosci narodowej i kulturowej Stowian zachodnich i potudniowych.
Red. M. Bobrownicka, ,,Universitas”, Krakow 1995
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Social Conditioning of Language Functions on the Basis of the
Contemporary Montenegrin Standard

The language of a nation and its country is an instrument for social
communication and the basis for the culture of the nation. The analysis of
the situation of the language used on the given territory and during specific
time space should be initiated with the social situation which determines
the circumstances of the language. The identity is formed by language and
by the structure of the country, its territory, history, various forms of the
national culture, etc.

Analysing the relation between the cultural identity and the language
in Montenegro, a question may be asked if there is a separate Montenegrin
cultural identity which can be considered a significant element of the social
structure.

There is a common Slavonic language system in the South Slavonic
area. Its sociolinguistic sub-systems function as national standards. They
strengthen the cultural identity of their users. Croatians, Montenegrins,
Bosnians, and Serbs give their language the name of their nation and the
country where they live. That situation seems to reflect the contemporary
sociolinguistic tendencies in the best way. At the same time it is the
solution enabling each post-Jugoslavian nation to cherish its own language
identity.
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NEKE KARAKTERISTICNE CRTE CRNOGORSKOGA
JEZIKA

Autorka ukazuje na procese koji su prijethodili
uspostavljanju crnogorskoga standardnoga jezika.
Poseban se akcenat stavlja na znacaj akademika
Vojislava Nik¢evi¢a u procesu standardizacije toga
jezika. Pored toga, opisane su neke znacajnije crte
crnogorskoga jezika u odnosu prema ostala tri
Stokavska standarda (bosanski, hrvatski i srpski).

Crnogorski' je jezik u drzavnoj zajednici bio utopljen u srpski, kao
tzv. crnogorski knjizevnojezicki izraz srpskoga jezika. To je motivisano
zajednickom kulturom, pravoslavnom religijom i zivotom jo§ do nedavno
u zajednickoj drzavi, koja je postojala kao nasljednica prethodnijeh i
viSenacionalnih drzava s nazivima: Savezna Republika Jugoslavija te Srbija
1 Crna Gora. 2006. godista Crna Gora je dobila status nezavisne drzave. S
hrvatskijem i bosanskim jezikom jezik ovoga podrucja povezuje ijekavski
izgovor staroga jata. Jasno da jezik Crne Gore ima i svoje specificne crte,
pa su stoga samosvjesni crnogorski intelektualci joS od polovine XX.
vijeka javno insistirali na postojanju posebnoga cnogorskog jezika. Ovaj
je proces narocito izrazen od vremena raspada SFRJ, kad se formiraju
institucije kao $to su: Crnogorska pravoslavna crkva, Matica crnogorska,
Crnogorski PEN centar, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje,
Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Crnogorsko drustvo nezavisnih
knjizevnika i dr. Sve te institucije sluzbeno upotrebljavaju crnogorski jezik.
Ipak, uprkos tome, ovaj jezik sluzbeni status stice tek Ustavom nezavisne
Crne Gore iz 2007. god.

"' Ovaj je rad pisan prema Pravopisu crnogorskog jezika Vojislava Nikéevica.
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Zadnje decenije u nauci o crnogorskome jeziku obiljezio
je rad poznatoga crnogorskoga jezikoslovca, akademika Vojislava
Nikc¢evica, koji se preko 40 godina borio za priznanje crnogorskog
jezika® i zato u nekim politickijem i nau¢nijem krugovima dobio etiketu
,»crnogorskog separatiste”. On u svojijem radovima daje drukciju
povijest i razvoj crnogorskoga jezika od one koju nude zagovornici tzv.
crnogorskoga knjizevnojezickog izraza. V. Nikéevi¢ pravilno smatra
da je u osnovi crnogorskoga, srpskoga, hrvatskoga i1 bosanskoga jezika
zajednicki Stokavski sistem, ali sa sociolingvistickoga, etno-jezickoga,
kulturoloSkoga 1 psiholoskoga pogleda oni su posebni jezici, Sto potvrduje
mozaik srpsko-hrvatskijeh dijalekata. Za razliku od crnogorskoga jezika
kojemu je svojstvena jednovrsna dijalekatska osnovica, u hrvatskome
osim Stokavskoga sistema postoji 1 ¢akavski 1 kajkavski, a u srpskome
prizrensko-timoc€ki. Prema V.Nikcevicu, jezik se karakteriSe ne samo
sistemom; o0 njegovome postojanju sedoCe geneza, nacin na koji je postao,
razvoj, funkcije koje ispunjava; to jest sva njegova povijest, gramatika,
leksika, dijalektologija. Isticanje samo sistemskijeh karakteristika,
kako misli nau¢nik, ostavlja u zasenak sve te druge funkcije, koje mora
ispunjavati jezik, prema kojima ga prepoznaju kao nacionalni. A to znaci
da gradec¢i sistemsku strukturu jezika nezavisno od naroda koji je njegov
stvaralac 1 korisnik, na¢ina postojanja i funkcionisanja jezika, ¢inimo ga
siromasnim’.

Crnogorski jezik Nikcevi¢ izvodi iz nejednovrsnoga Stokavskoga
dijasistema kao sastavnice takode nejednovrsnoga praslovenskoga jezika.
Najblizi je njemu, smatra on, u XVIII. vijeku izumrli polapski jezik.
Danasnji je crnogorski jezik naddijalekatska realizacija u kojoj imaju
prednost zajednicke crte crnogorskijeh lokalnih govora. U crnogorskome
jeziku Nikcevi€ istiCe tri vazne sastojnice:

1. opstestokavsku (slovensku), zajedni¢ku Crnogorcima,
Srbima, Hrvatima, Muslimanima-BoSnjacima, koju
formiraju elementi juznoslovenskoga 1 praslovenskoga
podrijekla;

2 Videti o tome vise u: Cirgi¢ A. Doprinos Vojislava P. Nikéevi¢a montenegristici. //
Matica. Br. 32-33. Matica crnogorska, Podgorica-Cetinje, 2008, s. 27-77.

3 Nikcevié V. Crnogorski jezik // Posetnik o Crnoj Gori i Crnogorstvu. — Cetinje: CDNK,
1996. - S. 91-101.
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2. opsStu, naddijalektnu, najproSireniju, koja  sadrzi
crnogorizme koji izrazavaju nacionalnu specifiku, ona
predstavlja opStecrnogorski jezicki sloj;

3. crnogorske dijalektizme koji daju crnogorskome narjecju
mjesni kolorit*.

Kao posebit jezik, crnogorski obuhvata tzv. novoStokavsku
folklornu koine, tip jezika s ijekavskijem izgovorom, koji je Vuk
Karadzi¢ uzdigao na najviSi nivo, postavivsi ga iznad srpskoga
(ekavskog) knjizevnoga jezika, od kojega je on stariji. Crnogorski jezik je
dokumentovan u najljepsijem knjiZevnim uzorcima, medu kojima su djela
Petra I1. Petrovica-Njegosa Cije se znacenje za Crnogorce moze uporediti
sa znaCenjem stvaralastva talijanskijeh pisaca za talijanski narod, ponajvise
sa Danteom, a stvaralaStvo St. LjubiSe — sa stvaralaStvom Bokaca: “Dante
je Njegos, a nas Boccaco je Ljubisa™.

U CrnojGorinapravljenisukoraciuveziskodifikacijomcrnogorskoga
jezika. Objavljen je pravopis®, gramatika’, a u Institutu za crnogorski jezik
i jezikoslovlje sastavlja se rjeénik crnogorske karakteristi¢ne leksike®.
Crnogorskijem jezikom objavljuju se radovi u periodici - Doclea, Ars,
Crnogorski knjizevni list, Matica, Lingua Montenegrina; ve¢ godinama
crnogorski jezik (umjesto srpskoga) pokuSavaju uvesti u popis Skolskijeh
predmeta neki nastavnici’, odrzavaju se naucni skupovi i konferencije koji
su posveceni problemima kodifikacije jezika i njegovijem osobitostima na
tlu drugijeh slovenskih jezika: Jezici kao kulturni identiteti na prostoru
nekadasnjeg srpsko-hrvatskoga ili hrvatsko-srpskog jezika (Crnogorski
PEN centar, Podgorica, 1998.), Stokavski knjizevni jezici u porodici
standardnih slovenskih jezika (Crnogorski PEN centar & Dukljanska
akademija nauka 1 umjetnosti, Podgorica, 2004.), Norma i kodifikacija
crnogorskog jezika (Institut za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje, Podgorica,
2005.), Crnogorski jezik u novom Ustavu Crne Gore (Institut za crnogorski

* Nikcevi¢ V. Crnogorski jezik // Posetnik o Crnoj Gori i Crnogorstvu. — Cetinje: CDNK,
1996.—S. 94.

5 Rotkovi¢ R. Kodifikacija crnogorskog jezika // Doclea. Br.3. — Podgorica, 1994. — S. 10.

¢ Nikcevi¢ V. Pravopis crnogorskog jezika. — Cetinje: Crnogorski PEN centar, 1996. — 469 s.
" Nikcevi¢ V. Gramatika crnogorskog jezika. — Podgorica: DANU, 2001. —586 s.

8 Nikcevi¢ V. Predgovor Rje¢nika crnogorskoga jezika. In: Jezikoslovne studije, Centralna
narodna biblioteka ,,Purde Crnojevic¢®, Cetinje, 2004. - S. 379-408.

? Mpoax H. Kaha Bpkosuh ysena “uproropcku jesuk” // JJAH. — 2000. — 5. cent. — C. 11.
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jezik 1 jezikoslovlje & Gradanska partija Crne Gore, Cetinje-Podgorica,
2004.), Vuk Karadzié¢ i Crnogorci (Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje,
Cetinje, 2005), Tekuca crnogorska istoriografija i povijesna leksikografija
(Institut za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje & Crnogorski kulturni krug &
Crnogorski kulturni forum, Cetinje, 2006.) i dr. Njegoseva glavna djela:
Gorski vijenac, Lazni car Séepan Mali i Luca mikrokozma priredena su
po prvi put prema Crnogorskome pravopisu. Pocetkom 2008. formiran
je 1 Savjet za standardizaciju crnogorskoga jezika. Tako su stvoreni svi
preduslovi da se rijesi pitanje statusa crnogorskoga jezika kao sluzbenoga
u nezavisnoj Crnoj Gori. Najvecu ulogu u tome poslu nedvosmisleno je
imao nedavno preminuli akademik Vojislav P. Nik¢evic.

Na teritoriji bivSega srpsko-hrvatskoga standardnoga jezika, u skladu
s druStveno-istorijskijem promjenama, uspostavljena su cetiri standarda
— bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski — €iji je prirodni samostalni
razvoj prekinut jo§ koncem XIX. vijeka, poslije formiranja zajednickoga
knjizevnoga jezika. Raspadom zajednicke drzave SFRJ, bosanski, hrvatski
1 srpski jezik automatski su priznati od drzava u kojijema su u sluzbenoj
upotrebi; jedino je crnogorski jezik morao cekati na ustavno priznanje
tek poslije sticanja ponovne crnogorske drZzavne nezavisnosti. Ovome je
procesu isla na ruku i specifi¢na situacija u Crnoj Gori — de su bezmalo svi
zvanicni lingvisti zagovarali stav da je jezik u njoj srpski. Ovde je izuzetak
predstavljao V.Nik¢evi¢, koji je utemeljiv§i montenegristiku osnovao
Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje'® oko kojega je potom okupio
svoje saradnike.

Crnogorski jezik od ostalijeh jezika zasnovanih na Stokavskome
sistemu izdvaja Cinjenica $to je njegova norma opisana, ali jo§ nije
predlozena za opstu upotrebu u Crnoj Gori, iako je crnogorski postao
sluzbeni drzavni jezik.

Tokom svoga postojanja jezik ove regije imao je razne nazive;
u toku srpsko-hrvatskoga jezickoga zajedniStva tretiran je uglavnom
kao podvarijanta istocne (srpske) varijante'' i njegove karakteristike

1 Nedavno je ovi Institut preimenovan u Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje
,,Vojislav P. Nik¢evic*.

' Bp6opuli B. TIpenucToprja U COMMOIMHTBUCTHYKH actiekTH // CPIICKU je3UK Ha Kpajy Beka. -
Beorpa: MuctutyT 3a cprickn jesnk CAHY, 1996.—C.22. i Cirgié A. Crnogorski knjizevnojezicki
izraz kao antipod crnogorskome jeziku // Matica, ¢asopis za drustvena pitanja, nauku i kulturu,
Godina VIII, br. 31. Matica crnogorska, Cetinje-Podgorica, 2007. —S. 145-160.
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poistovjecivale su se sa srpskom varijantom. Ipak istican je bio ijekavski
izgovor staroga jata. I pored neadekvatnoga tretmana i nominacije jezika
u Crnoj Gori, tokom cijeloga toga perioda on se izdavajao kao zasebna
cjelina (istina, ne u standardnome vidu, ali su njegove osobenosti narocito
zasedocene u dijalektima). Spomenici crnogorske pismenosti oficijelno su
izu¢avani u okviru istorije srpskoga jezika, iako razvojni tok srpskoga i
crnogorskoga jezika nije tekao ujednaceno a Cesto nije bio ni medusobno
povezan, osim razdoblja od 1186. do 1360. godine (u zetskome periodu). O
tome bi se moglo govoriti tek od poc€etka primjene Vukove jezicke reforme
u Crnoj Gori 1863/64. godista, da bi kasnije, pocevsi od meduratnoga
perioda, uticaj srpskoga jezika na crnogorski dobio veéi zamah.'

Osnovni praktiéni vodi¢i §to se tie crnogorskoga jezi¢noga
standarda jesu Pravopis crnogorskog jezika, pravopisni prirucnik Pisi kao
Sto zboris, Gramatika crnogorskog jezika - koji se zasnivaju na fonolosko-
morfoloskoj pravopisnoj normi'®. Tako su osnovni principi crnogorskoga
jezika postali:

1. Pisi kao $to govoris, a Citaj (govori) kako je napisano!;

”'

2. Drzi se normi crnogorske ‘’opc¢ene pravilnosti
3. Tude pisi kao svoje!

U crnogorskome pravopisu ravnopravno supostoje dva pisma:
latinica i ¢irilica. Ipak crnogorski jezik, u poredenju s drugijem Stokavskim
jezicima, karakteriSu specificni fonemi, koji bi se mogli smatrati
svojstvenima samo za crnogorski jezik buduc¢i da ih u drugijem spomenutim
jezicima nalazimo isklju¢ivo na ravni alofona. Zbog toga ti fonemi nijesu
ni mogli na¢i svoj grafemski izraz u srpsko-hrvatskome pismu.

Autor Pravopisa crnogorskog jezika posudio je grafeme za

12 Cirgié A. Fonetsko-fonoloske razlike izmedu crnogorskoga i srpskoga jezika // Lingua
Montenegrina, Casopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja. Br. 1, Institut
za crnogorski jezik i jezikoslovlje »Vojislav P. Nikéevi¢«, Cetinje, 2008. — S. 173-
174. Razvojna povijest crnogorskoga knjizevnoga jezika monografski je obradena u
dvotomnom djelu Crnogorski jezik Vojislava Nikcevic¢a (Matica crnogorska, Cetinje, 1.
tom 1993. i 1I. tom 1997. god.).

13 Nikcevi¢ V. Pravopis crnogorskog jezika. — Cetinje: Crnogorski PEN centar, 1997.
S.15.; Nikcevi¢ V. Pisi kao Sto zboriS. Glavna pravila crnogorskoga standardnoga jezika.
— Podgorica: CDNK, 1993.; Nikcevi¢ V. Gramatika crnogorskoga jezika — Podgorica:
Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, 2001.
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oznaCavanje karakteristi¢nijeh crnogorskih glasova iz poljske abecede
buduc¢i da su poljskome jeziku ti fonemi takode svojstventi, te za njih imaju

......

crnogorskijeh govora i dijalekata, tako da imaju tradiciju upotrebe u Crnoj
Gori. ,,Istina je da se pomenuti glasovi javljaju 1 izvan crnogorske jezicke
teritorije, pa samim tim 1 na teritoriji Srbije. Medutim, to nije relevantan
argument da ne budu uvrSteni u crnogorski standard jer je razlika izmedu
njihova ranga 1 statusa u tim jezicima ogromna. Ti glasovi se na teritoriji
Srbije javljaju kao dijalektalni, seobama Crnogoraca od XV. vijeka
razneseni van maticne teritorije. Za razliku od toga, u Crnoj Gori oni su
opSteprisutni, tj. spadaju u drugi (naddijalektalni/interdijalektalni, koine)
sloj crnogorskoga jezika. Zbog toga su normom Vojislava Nikcevica 1
obuhvaceni kao dio crnogorskoga standarda.”“'* Medu njima su: meki
srednjojezicni glas s, piSe se § (npr. Seka, Seme, Sever, sen, Sutra, Sekira
itd.), meko z u pisanom obliku Z (npr. iZesti, izdeljati, izdikati, koZi, Zakati,
zalo, poZakati itd.). Oni se javljaju u crnogorskome jeziku uglavnom kao
produkt tzv. jekavske jotacije. Ti glasovi ¢esto dolaze u hipokoristicima:
Sara, Sobo, PeSo, Tusa, Busa, Zaga, Zagora, Zato i sl., a takode i u
nazivima naseljenijeh mjesta: Pasa murva, Preseka, Glavica koza, Koza,
KoZi brijeg. Javljanje ovijeh glasova izvan tzv. jekavske jotacije objaSnjava
1 crnogorski dijalektolog Milija Stanié: ,,Hipokoristi¢nost je, dakle, svakako
teren na kome su se (...) razvili glasovi s 1 Z. A posle je, kao 1 kod drugih
hipokoristika, mogao nastupiti i nastupio je proces uopsStavanja i prerastanja
hipokoristika u nehipokoristike, tj. jedan te isti hipokoristik mogao je sad
biti 1 hipokoristik 1 nehipokoristik. Tako, kao §to je hipokoristik Miso (prema
imenu Milos ili kojem slicnom) mogao prerasti i prerastao u nehipokoristik,
obi¢no ime Miso, koje je posle, kao ma koje drugo obi¢no ime, moglo imati
svoj hipokoristik u formi Miso, 1 ostati hipokoristik prema Milos, tako su i,
recimo, hipokoristici Misa, Misa, Mdsa, Siima, Méso 1 sl. mogli prerasti i
prerastali su u redovna vlastita imena ne izgubivsi ni funkeiju hipokoristika,
tj. Ldsa je ostalo kao hipokoristik prema Labuda 1 samostalno vlastito
ime. Drugim re¢ima, hipokoristici ove vrste rasprostrli su se do u oblast
neutralnih vlastitih imena. (...) Svi ovi primeri istovremeno pokazuju da ni
sluGajevi kao Misa, Maso, Gaso, Sago, koje je M. Stevanovi¢ naveo kao
primere u kojima je § postalo jotovanjem, nisu ili ne moraju biti rezultat

14 Cirgié A. Fonetsko-fonoloske razlike izmedu crnogorskoga i srpskoga jezika // Lingua
Montenegrina, Casopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja. Br. 1, Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje »Vojislav P. Nikéevi¢«, Cetinje, 2008. s. 175.

72



Neke karakteristi¢ne crte crnogorskoga jezika

jotovanja; kad se jednom, na ovaj ili onaj nacin, oformio kao formant,

......

ikakve veze s glasom j.”"

Osim toga, u crnogorskome jeziku javlja se 1 afrikata dz koja se
biljezi u obliku grafema 3. Koristi se najceS¢e u opStijem imenicama,
npr.: biza, bizin, 3in3zula, sera, u imenima 1 prezimenima: 3ano, Borosan,
Bursan, Burzanovié¢ 1 sl., u toponimiji: Malensa, 3avala. Taj fonem je
takode kodifikovan kao normativni. Tako crnogorski jezik ima 33 slova.
Crnogorska latinica i ¢irilica izgledaju ovako:

1)A,a,2)B,b,3)C,c,4)C,¢,5C,¢,6)D,d, 7) Dz, dz 8) D, d,9)
E,e, 10)F £, 11)G, g, 12) H, h, 13) L, i, 14) 1. j, 15) K, k, 16) L, 1, 17) Lj,
lj, 18) M, m, 19) N, n, 20) Nj, nj, 21) O, 0,22) P, p, 23) R, 1, 24) S, 5, 25) S,
§,26)8S,$,27) T, t,28) U, u,29) V, v, 30) Z, z, 31) 3,3, 32) Z, 2, 33) Z, 2.

DA, a,2)5,6,3)B,B,4) I, 1,5 /1, 1, 6) B, ), 7) E, e, 8) K, x, 9)
3,3,10)3,3,11)S, s, 12) U, u, 13) 1, j, 14) K, k, 15) JL, 11, 16) Jb, 15, 17)
M, M, 18) H, 1, 19) b, 1, 20) O, 0, 21) IT, 11, 22) P, p, 23) C, ¢, 24) T, T,
25) R, h, 26) VY, y, 27) @, }, 28) X, x, 29) 11, i, 30) Y, 4, 31) 11, 11, 32) 111,
ur, 33) C, ¢.

Medu specifi¢ne crnogorske fonoloske crte spadaju 1 alternanti
staroga é: trofonemski niz i-j-e (dvoslozno ije) u dugijem slogovima,
npr.: vrijeme, dijete, lijepo, za razliku od diftonskog ie u bosanskome 1
hrvatskome jeziku': vrieme, diete, liepo; u kratkijem slogovima je: pjesma,
vjera, bjezati, Svjetlana, Zvjezdana (a ne npr.: Vera, Svetlana, Zvezdana);
i ispred o, j, lj: vidio, Sedio (umjesto sjedjeo) (NikCevi¢ 1993:14); ¢, d, ¢
+ j (de je prvobitno stajalo ¢) prelazi u ce, de. Te Cinjenice autor povezuje
s tzv. fonoloskom jekavicom!’. Medu bitne fonetske odlike crnogorskoga

15 Stani¢ M. Uskocki govor, Tom I, Institut za srpskohrvatski jezik, Srpski dijalektoloski
zbornik, knj. XX, Beograd, 1974, s. 83-84.

16 Autor Pravopisa crnogorskog jezika podrzava misljenje D.Brozovi¢a u pogledu
dvoglasne realizacije “’jata’ u hrvatskome jeziku. Po Brozovi¢evu misljenju, njegova
dvoslozna realizacija svojstvena je samo poeziji, fakti¢no je stilem. Brozovi¢ D. Aktualna
kolebanja hrvatske jezi¢ne norme // Jezik. — 1998. — Br.5. — S.169.

17 Nikéevi¢ V. Pravopis crnogorskog jezika. — Cetinje: Crnogorski PEN centar, 1997. -
S.45-47.
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jezika, pored § 1 Z, navode se 1 glasovi ¢ 1 d nastali jekavskijem jotovanjem:
,»Osim navedenih razlika, kao izrazita odlika crnogorskoga standardnog
jezika i prepoznatljiva njegova razlika u odnosu na srpski jezik javljaju se 1
glasovi ¢ 1 d nastali jekavskim jotovanjem. U srpskom standardnom jeziku
se za normativne priznaju samo rezultati jekavskog jotovanja suglasnika
lj 1 nj ([jeto, ljepota, voljeti, njegovati, snjezan 1 sl.), dok se svi ostali
kvalifikuju kao dijalektizmi. (...) Nejotovani oblici apsolutno su nepoznati
na citavoj crnogorskoj jezickoj teritoriji. Sva dosadaSnja lingvisticka
istrazivanja crnogorskih govora pokazala su da su glasovi ¢ 1 d kao produkti
jekavskoga jotovanja suglasnika ¢, d i ¢ opSteprisutni na cijelom terenu.”'8
Npr.: Cerati, leceti, Cesiti (ali i tjesiti), vrceti; de, ded, nedelja, degod 1 u
onomastici: Cetko, Cetna, Cetkovié, Cetalj, Cetanski pod, Cedilo, Ceklii,
Séepan, Séepo, Séepanovié, Séepan polje, S¢epandan, Nedeljko, Medede,
Mededovic¢."

Polaze¢i od nacela da je crnogorski jezik sacuvao jasnu opoziciju
izmedu tvrdijeh 1 mekih glasova (fonema) Z 12, §15, a ne samo u parovima
dz1id, ¢1i¢, glasove Z 1§ ispred mekijeh suglasnika treba pisati kao Z 1 §,
dakle: /is¢e 1 grozde, a ne lis¢e 1 grozde, kako se to piSe u jezicima koji
takve opozicije suglasnika nemaju, ¢ime se crnogorski standard korjenito
razlikuje od srpskoga, hrvatskoga i bosanskoga® .

Medu fonoloske osobitosti crnogorskog jezika spadaju takode
1 sazimanja pridjevskijeh zavrSetaka: Andrin, BozZi (stp. Anopujumn,
boorcuju), a u govorima 1 upotreba glagolskijeh pridjeva bez -o: cita, pisa,
oblika -o priloga kda (srp. xao). Prva je pojava prisutna na cijeloj teritoriji

crnogorskoga jezika, a druga obuhvata ve¢inu crnogorskijeh govora.

Medu najvaznije morfoloske posebitosti crnogorskog jezika spada
tzv. morfoloSka ijekavica, tj. upotreba, uz uobicajene padezne zavrSetke
za genitiv, dativ, lokativ 1 instrumental zamjenica 1 pridjeva (-im, -ima,
-ih), 1 alternativnijeh zavrSetaka: -ijem, -ijeh, -ijema, koji su Siroko

18 Cirgi¢ A. Fonetsko-fonoloske razlike izmedu crnogorskoga i srpskoga jezika // Lingua
Montenegrina, Casopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja. Br. 1, Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje » Vojislav P. Nikéevié«, Cetinje, 2008. - S. 181-182.

19 Nikcevi¢ V. Crnogorski interdijalektalni/naddijalektalni (koine) standardni jezik - In:
Jezicke i knjizevne teme, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2006. - S. 189.
20 Nikcevi¢ V. Pravopis crnogorskog jezika. — Cetinje: Crnogorski PEN centar, 1996.
S.122.
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rasprostranjeni i zastupljeni u crnogorskijem narodnim govorima?'. U
srpskome, bosanskome 1 hrvatskome jeziku spomenuti oblici drze se
zastarjelicama, dijalektizmima, provincijalizmima ili pak imaju stilsku
funkciju®*: nasijeh, dobrijeh,; nasijem, dobrijem; nasijema, dobrijema; s
ovijem, lijepijema itd.

Dalje, u crnogorskome jeziku sacuvan je u nominativu 1 akuzativu
jednine skraceni oblik kam 1 istoricizam kami (koji se Cesto koristi u
priloSkome znacenju sinonima za jadno, slabo), npr.: kami mu je bolje,
kami je zaradio, kami mu je rodilo,; postojanje skracenoga oblika imenica
tipa plam (Udario mu je plam u lice), pram (Podize se pram magle), grun
(Ponio je u tudinu grun zemlje), upotreba arhai¢ne imenice poli (polu)
u znacenju polovinu, npr.: poli (polu) jada, a takode 1 alternativno: na
poli (Izdao sam mu imanje na poli; Presijeci to na dvije poli);deklinacija
vlastitijeh imenica tipa: Savo, Sava, Savu, Savov (za muski rod), a Sava,
Save, Savi, Savin (za zenski rod), dok je u srpskome jeziku: Sava, Save,
Savi itd. za muski rod; takode 1 deklinacija odmilica tipa: BoZo, Boza, Bozu
(muski rod); Brana, Brane, Branin (samo za zenski rod); u crnogorskome
se sacuvao 1 stari oblik zamjenica u dativu 1 lokativu jednine na -e kao
alternativan oblik sa zavrSecima na -i: mene, tebe, sebe : meni, tebi, sebi
(Daj mene tu knjigu, Tebe ¢u vrnuti oni dug; Sebe sam odredio najveci
dio); isto tako 1 stari oblik genitiva upitne 1 odnosne zamjenice Sto - cesa;
upotreba enklitickijeh oblika zamjenica ne, ve u akuzativu mnozine kao
alternanti oblicima nas, vas: Oni ne zaobilaze; Vi ne mrzite; Molimo ve kao
bracu, upotreba ovi, oni kao alternativnijeh oblicima ovaj, onaj, npr.: Ovi
ve covjek gleda; upotreba supina kao alternativnoga oblika infinitivu: rec,
pec, sec, radit, pisat, slusat : reci, peci, Seci, raditi, pisati, slusati; upotreba
ostataka istorijskijeh glagolskih oblika prezenta pod uticajem konjugacije
atematskijeh glagola: velju, vidu 1 oblika imperativa vidi umjesto velim,
vidim, vidi; aktivna upotreba imperfekta, koji je u srpskome standardu
saCuvan samo kao arhaizam; te upotreba prijedloga su (Su c¢im cemo
radit?) s instrumentalom pod uticajem prefiksa su- (sukrvica, sulud).

2L Nikcevié V. Pravopis crnogorskog jezika. — Cetinje: Crnogorski PEN centar, 1996. S:
47-48.

22 Nikcéevi¢ V. Pravopis crnogorskog jezika. — Cetinje: Crnogorski PEN centar, 1996.
- S.47-48. Vidjeti isto u D.Brozovi¢a Brozovi¢ D. Aktualna kolebanja hrvatske jezicne
norme // Jezik. — 1998. — Br.5. — S.169; 1 R. Kati¢i¢a: Katici¢ R. Nacela standardnosti
hrvatskoga jezika // Jezik. — 1993. — Br.5. — S.177.
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Sto se sintakse ti¢e, crnogorskijem govorima svojstveno je
sljedece: veca zastupljenost konstrukcije instumental s prijedlogom
s(a) od instrumentala bez prijedloga: kopa s motikom, radi sa srpom,
upotreba akuzativa umjesto lokativa s prijedlozima u, na (Zivi u grad,
Stoji na Cetinje); postojanje varijanti upotrebe akuzativa i instrumentala
s prijedlozima: nad, pod, pred, za uz primjetnu prevagu varijante s
akuzativom, pri ¢emu su izuzetak jedino imenice zenskoga roda koje
u navedenijem slucajevima ¢eS¢e dolaze u instrumentalu; podudaranje
oblika genitiva 1 lokativa pri upotrebi prijedloga po i upotreba genitiva
s distributivnim znacenjem, na primjer Skita se po sela, umjesto Skita se
po selima kako je to uobicajeno u drugijem Stokavskim jezicima; takode 1
podudaranje akuzativa i lokativa s prijedlozima u 1 na u korist akuzativa:
Ide u grad i Zivi u grad; Stanuje na selo i Putuje na selo®.

Prozodiju crnogorskoga jezika karakteriSe ocuvanje Stokavskoga
akcenatskoga sistema sa Cetiri naglaska, ali u jugoistocnoj Crnoj Gori 1
u oblasti Boke Kotorske u govoru se Siri tendencija prema mijeSanijem
sistemima naglasaka: tronaglasnijem 1 dvonaglasnijem akcenatskim
sistemima, koji doduSe do sada nijesu i sluZzbeno unijeti u pravopise 1
prirucnike crnogorskoga jezika.

Dosta su izrazene razlike u leksici 1 frazeologiji, koje su prije svega
uslovljene specificnos¢u crnogorskijeh narodnih govora. Evo nekoliko
primjera takvijeh leksema uporedo s adekvatnijem srpskim izrazima: lasno
= lako, varen = kuvan,; velji = veliki; vise = iznad; visi = veli; golemo
= mnogo, grk = gorak, dodavolji = nijedan; predignuti = preseliti;
dodignuti = doseliti 1 sl. Po miSljenju V. Nikcevica, samo je neznatan broj
crnogorskijeh leksema i frazeologizama usao u rjecnike srpskog/srpsko-
hrvatskoga jezika budu¢i da su oni, po misljenju autora tijeh rjecnika,
imali isuviSe malenu teritorijalnu rasprostranjenost (Crna Gora odista i
jest teritorijalno nevelika zemlja). Crnogorizmi predstavljeni u rjecnicima
narodnog jezika dobili su status dijalektizama 1 provincijalizama. Veliki
dio crnogorske leksike 1 frazeologije nalazi se u rjeCnicima NjegoSevijeh
djela te dijalektoloskijem crnogorskim rje¢nicima. Trenutno je u toku rad
na novome rje¢niku crnogorskoga jezika®.

2 Nikéevi¢ V. Pisi kao §to zbori§. Glavna pravila crnogorskoga standardnoga jezika.
— Podgorica: CDNK, 1993. — S.12-18; Nikcevi¢ V. Crnogorski jezik // Posetnik o Crnoj
Gori i Crnogorstvu. — Cetinje: CDNK, 1996. —S. 91-101.

2 Isto.
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SOME OF THE CHARASTERISTIC FEATURES OF THE
MONTENEGRIN LANGUAGE

The author points out the processes wich perceded the
reestablishment of the Montenegrin standard language. The special
emphasis is put on the significance of the academic Nicevi¢ in the process
of the Montenegrin language stadardization. Besides, some significant
features of the Montengerin language in terms of the other 3 Stokavian
languages are given.
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Sreten ZEKOVIC (Cetinje)
Institut za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje “Vojislav P. Nikéevic”
UDK 811.163.4.09

SVETI PETAR CRNOGORSKI O “NASKOM” JEZIKU

Svoje stalno ukazivanje na narodnosno-nacionalnu
razlic¢itost izmedu Crnogoraca i Srba Petar 1. Sveti
ispoljava i u samom imen(t)ovanju jezika svojega
naroda, kojega nigda i nigde nije nazvao imenom jezika
drugoga (tudega) naroda. Ovde je rije¢ o neimen(t)ovanju
srpskoga jezika kao potvrdi etnic¢ke i jezicke sopstvenosti
Crnogoraca kod Petra I. Svetog.

Kao §to svoj (crnogorski) narod nije nazivao srpskijem, tako ni
njegov (crnogorski) jezik nije (ni u ¢esovom smislu) nikada prekrstio
u srpski jezik. Ni u jednome objavljenom dokumentu Petra 1. nije
upotrijebljen, cak ni spomenut, u bilo Cesovome sastivu, naziv srpski jezik
iako je imao tuste povoda 1 prilika. Ta(j) izraz kao da nije uopste postojao
u svijesti i rjeniku Petra I. Tek u dodatku (postskriptumu) pisma Simeonu
Orlovi¢u od 5. VII. 1818., u vezi s preostalijem dugom prenumeranata u
Crnoj Gori, pominje Slovar serbskij: ,,JJa ne znam, ali ¢ete vi znati, koliko
je fiorinah koji od nasSijeh glavarah pride za slovar serbskij dao da 1 sad

e ]

toliko ima dati®.

Uporedo s ,,jedinoplemenosc¢u, jedinovjerjem i sl. zbori i o
,jedinojazicnosti“ u istom smislu 1 Sirini kao kad zbori o narodnosnoj
bliskosti. ,,Jedinojazi¢je” se odnosi na Ruse i na ostale juznoslovenske
narode.’

' J.Milovi¢, Petar I Petrovi¢ — Pisma i drugi dokumenti, knj. 1, br. 505/512. Rije¢ je o
originalu koji se ¢uva u Drzavnome arhivu u Zadru.

2 Isto, 206/227. ,,Da ujedno s nama pod krilom hristijanskoga cara u slobodi ostanu, kuda
nas svijeh i svakoga vo obs¢eslaveno-serbo-iliri¢eskoga roda i hristijanina jedinovjerije,
jedinojazi¢je i jedinoplemenost poteze®.
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Zboreci o svojemu jeziku, odnosno o jeziku crnogorskoga naroda,
Petar I. Sveti poc¢eS¢e pominje samo: naski jezik, naski govoriti; u nas jezik
preveden, napecatan u nasem jeziku, svojijem narodnim jezikom govoriti;
u nasemu slavenskomu jeziku.

1. M. Zoriju 18. 7. 1794.: ,,piSe u nasemu slavjenskomu jeziku.*

2. S.Orlovi¢u 4. 5. 1818.: ,,da u€ini napravit jedno pismo u talijanski
1 naski jezik za ¢esara koliko se ljevSe moze od strane moje 1 svega
naroda.*

3. J. Pajtoniju 11/23. 9. 1820.: ,,Potrebno je mene poradi zemlje
Lozice da imam u nas jezik prevedene.

4. J. Gagic¢u 5. 3. 1826.: prijevod u nas jezik, ,,da je cerkovna pecat
bolje bi bilo za one koji grazdansku nijesu ni videli... buduci da su
svoj jezik tudimi jazikami pokvarili i mnogo svojega izgubili.*

5. D. Obradovicu 23. 10. 1805.: ,,i novo napecatane u nasemu jeziku
knjige.«’

6. Mustaj-pasSi 1828.: ,,da posalje dva cojka koji znadu naski
govoriti.“®

U izjavi Petra I. povodom ulaska Francuske u Moskvu 1812.
godiSta izrazava se zebnja od ruskoga plemstva koje se ,,stidi svojijem
narodnijem jezikom zboriti, ono je odavno pocelo Franciju vozvisat 1 svoje
oteCestvo prezirat.” Vladika Sveti Crnogorski je, najpace, zborio i pisao
svojijem, ,,naskim*, crnogorskijem jezikom.'

Inace, u skladu s prijethodnom tradicijom," Vladika Sveti je

3 Isto, 64/68.

4 Isto, 486/493.

3 Isto, 538/444.

¢ Isto, knj. 2, 155/167.

7 Isto, knj. 1, 197/218.

8 Isto, knj. 2, 277/281.

? Isto, knj. 1, 327/342.

10°Sliéno je otudenost ruskoga plemstva kudio i Tolstoj koji je ukazivao da ono ne samo
zbori no i misli na francuskome jeziku. To je i razumljivo buduci da jezik nije samo
sredstvo izrazavanja no i formiranja misli; bitan nacin artikulisanja ¢ovjekovoga bivstva
i prirodne drustvenosti.

1 Andrija Zmajevié, Ljetopis crkovni iz druge polovine XVIII. vijeka, stvaralastvo dr.
Ivana (Antuna, GasSpara) Nenadi¢a, posebno u Nauku krstjianskom (1768) u kojemu je
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pisao narodnijem jezikom, prije Vuka Karadzi¢a. Jezik onodobnijeh
Crnogoraca(h) je narodni. Njime su vadike i1 glavari crnogorski javno
opstili medu se, sa naSijencima i izvanjcima. Tijem je uveliko, joS$ 1
od ranijega doba, ostvarivano nacelo narodnosti, narodni duh koji Cini
sustastvo jezi¢ke reforme Vuka St. Karadzica.!?

Sreten ZEKOVIC
SAINT PETER OF MONTENEGRO ABOUT “NASKI”
LANGUAGE

Saint Peter | points out his permanent referring to ethnic-national
difference between Montenegrins and Serbs in the very naming of his
people’s language, which he never and nowhere called by the name of
the other (foreign) people. The subject here is about non-naming of the
Serbian language as the proof of ethnic and lingual individuality of the
Montenegrins in the works of Saint Peter I.

prije Vuka formulisao ta¢nopisno pravilo: pisi kao sto zboris. Videti: Vojislav Nikcevic,
Narodni jezik u crnogorskoj knjizevnosti prednjegosevskog doba, Jezik, god. 16, br. 1. 1br.
2, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 1968/69.

12 Vuk je sve narodno, bez obzira na kojem se ,,slavenosrpskom® prostoru nalazilo,
prisvojstio i pripisao srpskome jeziku. D. Vuksan utvrduje za jezik Sv. Petra: ,,Jezik
u Poslanicama je Cist, narodni. Petar I bio je prvi i jedini nas ¢ovjek, koji je na kraju
18. vijeka pisao ¢istim narodnim jezikom.* (D. Vuksan, Pogovor Poslanicama, knj. 1,
Cetinje, 1925, str. 258). O Vladi¢inom jeziku i pismu B. Pavi¢evi¢ zbori: ,,Prije Vuka
pisao je Cistim narodnim jezikom. Doduse, azbuka koju je upotrebljavao nije bila ni ‘Cisto
crkvena’ ni ‘azbuka grazdanska’, ali je bila dosta oslobodena crkvenoslovenizama, iako je
upotrebljavao 37 slova“ (B. Pavicevi¢, Petar I Petrovi¢ Njegos, Isto, str. 504). Ivo Andri¢
je jednom zborio o jeziku Petra I. Svetoga da niSta sugestivnije u tom Zanru nije napisano
od biblijskijeh Davidovih psalama naovamo.
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LINGUA MONTENEGRINA, br. 2, Cetinje 2008.
Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje “Vojislav P. Nikcéevic”

Petar ATANASOYV (Skoplje)
Filoloski fakultet ”Blaze Koneski”
UDK 80

LIMBA ROMANA, LIMBA ROMANICA

U radu je prikazano aktuelno stanje jednog od dijalekata
rumunskog jezika. Megleno-rumunski dijalekat je jos
uvijek u upotrebi u nekim selima u Grckoj i u Republici
Makedoniji. Vaznost ovog rada se zasniva na Cinjenici
da se u njemu razmatra idiom koji je u nestajanju. Osim
rijetkih izuzetaka, mladi ljudi ga, kako u Gr¢koj tako i u
Republici Makedoniji vise ne koriste.

Pitanje mjesta megleno-rumunskog u odnosu na dako-rumunski i
arumunski jezik, kao 1 pitanje porijekla megleno-rumunskog (jer su ova dva
pitanja neraskidivo vezana) su bila iscrpno razmatrana u proslosti od strane
rumunskih lingvista a, u manjoj mjeri od strane stranih lingvista. Nau¢no
otkrice Megleno—Rumuna od strane Gustava Weiganda, kao stanovniStva
koje se razlikuje od Arumuna i sa zasebnim jezikom koji se nalazi izmedu
dako-rumunskog i arumunskog, dakle dijalekta zasebnog u odnosu na
rumunski, po njegovom misljenju je stvorilo razliite teorije 1 misljenja
Sto se tiCe porijekla ovog naroda 1 mjesta tog romanskog juznodunavskog
idioma. Lingvisti kao sto su O. Densusianu, S.Puskariu, Th.Capidan,
A. Procopovici, A. Philippide, D. Onciul, G. Ivanescu, Al. Rosetti, .
Coteanu, Matilda Caragiu su se izjaSnjavali o gore pomenutom. Njihova
razmis$ljanja idu od tvrdnje da je megleno-rumunski poddijalekt dako-
rumunskog (Densusianu) do tvrdnje da je megleno-rumunski poddijalekt
arumunskog (Philippide). Za Densusiana, Megleno-Rumuni su ’’stara
dako-rumunska kolonija na makedonsko- rumunskoj teritoriji”.! Drugim
rijeima, on pripisuje ovom stanovnistvu sjevernodunavsko porijeklo.

"' Ov. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 11, ed. ingrijitd de B. Cazacu, V. Rusu si
I. Serb, Bucarest, 1975, p. 310.
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Ovo Densusianovo tvrdenje pociva na vezi 1 zajednickim tackama koje
je zabiljezio u dako-rumunskom 1 megleno-rumunskom dijalektu i prema
kojima se oni udaljuju od arumunskog. Evo glavnih slaganja izmedu dva
gorepomenuta dijalekta zabiljezena od strane Densusiana:

- odrzavanje diftonga [auy]: megl. dauk - dr. adaug < lat. adaugeo (ar.
adagvu);

- prelaz dentala d u z u rijeCima latinskog porijekla: megl. zuua, uzoi - dr.
ziua, auzii < lat. dies, audivi (ar. dzua, avdzii);

- prelaz [{] 1 [d] u [Z] u rije¢ima latinskog porijekla: megl. joc, jos, juni, jut
-dr. joc, jos, june, ajut < lat. jocus, deorsum, juvenis, adjuto (ar. goc, gos,
goni, agut);

- megleno-rumunski je sa¢uvao nepromijenjene, u vecini slucajeva, labijale
[p, b, v, m] pracene sa [¢] 1 [i]: megl. per, pert, pin, picor, spic, spin - dr.
pier, pierd, pin, picior, spic, spin <lat. pereo, perdo, pinus, petiolus, spicum,
spina (ar. Ker, Kerdu, Kin, ¢icor, sKic, skin); megl. bini, vin, vina, vis, vitd,
mic, durmiri - dr. bine, vin, vina, vis, vita < lat. bene, vinum, vinea, visum,
*vitea de vitis, dormire (ar. gini, yin, yine, yis, nic, durnire);

- prisustvo vokativa na — ule, nepostoje¢eg u arumunskom: megl. lupuli,
foculi -dr. lupule, focule;

- u sistemu brojeva megleno-rumunskog i dako-rumunskog za broj 20 se
upotrebljava megl. doauzat, doauzot - dr. douazeci (ar. yingit).

Tim vezama megleno-rumunskog i dako-rumunskog, Densusianu
je dodao listu postojecih rijeci u ta dva dijalekta a koje su izostavljene u
arumunskom:

megl. anteleg, arzint, drum, floari, friguri, frig, criiel, leac, mos, nas,
uglidala, pimint, skimb, timp, tradies, trimet, urma, utid, anving, vreami -
dr. inteleg, argint, drum, floare, friguri, frig, creier, leac, mos, nas, oglinda,
pamant, schimb, timp, traiesc, trimet, urmd, ucid, inving, vreme (ar. prindu
/ dukesku, asime, cale, lilice, hiavrd, arcoare, mdadud / minte, ydtrie, aus,
nare, yilie, loc, aldacsescu, kero / an, patescu, pitrec, vatam, niKisescu,
Kero.

Densusianu je takode ispitivao 1 zajedniCke tacke koje postoje
1izmedu megleno-rumunskog 1 arumunskog 1 izmedu megleno-rumunskog
1 istro-rumunskug. Iz toga izvlaci sljede¢i zakljucak: «ovo poredenje
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mgl. sa ostalim rumunskim govorima pokazuje da se mgl. priblizava
dakorumunskom iu viSe od jednog slucaja istrorumunskom, predstavljajuci
neke dodirne tacke sa mr. To nam omogucava da vidimo u mgl. vise jedan
dako-rumunski dijalekt nego makedo-rumunski, drugim rije¢ima dako-
rumunski govor prenesen na jug na makedo-rumunsku teritoriju”.

Nasuprot Densusianovoj teoriji koja se odnosi na porijeklo
Megleno-Rumuna 1 mjesta njihovog jezika u odnosu na dako-rumunski
i arumunski, pojavljuje se teorija S. Puscaria’?, koja pripisuje Megleno-
Rumunima juznodunavsko porijeklo. Prema njegovom misljenju, ovi ¢ine
dio grupe Rumuna koji su Zivjeli na jugu Dunava od vremena stvaranja
rumunskog naroda i koje naziva orijentalni Rumuni”. U koncepciji
S. Puskaria, orijentalni Rumuni” se suprotstavljaju ~oksidentalnim
Rumunima”, koji su porijeklom Istro-Rumuni. S. Puskariu uocava veliku
sli¢nost izmedu megleno-rumunskog 1 arumunskog. Medu zajedni¢kim
crtama dva idioma on istie prelaz velara [c] 1 [g] prac¢enih anteriornim
samoglasnicima [e] 1 [1] u [t], uvazavajuci [d] koje je naknadno dovelo do
[z]: ar., megl. fer < lat. caelum, ar. fudi, megl. fuzi < lat. fugit; odrzavanje
nepromijenjenog »n osim u nastavcima; ar., megl.und < lat. una; ar. grdn,
megl. gran, gron < lat. granum; ar. barnu, megl. bran, bron, ali ar., megl.
bun, oamin, nun, itd.

Glediste Pugkaria dijeli i Theodor Capidan’, izvrstan poznavalac
arumunskog 1 lingvista koji je izvrSio kapitalna istrazivanja u domenu
megleno-rumunskog. On razvija predasnju teoriju donoseci nove dokaze
koji priblizavaju megleno-rumunski arumunskom. Medu zajednickim
tatkama dva juznodunavska dijalekta, on narocito insistira na:

1) prelazu ce, ci u te, ti 1 ge, gi u ze, zi (dze, dzi) jedino u latinskim
elementima, Sto dokazuje da je fenomen star 1 da je postojao 1 prije
odvajanja ovih dijalekata;

2) parcijalnoj palatalizaciji labijala 1

3) totalnom odsustvu rotacizma kao 1 odrzavanje n u rijeCima kao und,
graniligron, branili bron. Sve tonavodi Th. Cupidana da zakljucida
«in timpurile mai vechi, atunci cand limba romand cu totale cd arata

2 S. Puskariu, Etudes de linguistique roumaine, Cluj-Bucuresti, 1937, pp. 86 et suiv.; S.
Puskariu, Cercetiri si studii, ed. Ingrijita de Ilie Dan, Bucarest, 1974, p. 75 et suiv.
3 Th. Capidan, Meglenoromanii, I, Bucarest, 1925.
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mici diferentieri regionale, insa incad nu se despdrtise in dialectele
actuale, dialectul meglenit facea parte din acea regiune, din care
a iesit dialectul aroman. De aici urmeaza ca si Meglenoromaniii/
.../ judecand dupa particularitatile graiului lor, ei tribuie sa fi
facut parte odatd din regiunea ocupata de Romdnii sudici»*. Gore
nabrojane promjene pod 1) su za Th. Capidana jak argument da
dokaze da su se regionalne razlike u rumunskom pojavile rano 1
da iste te transformacije dijele jezik u dvije zone: «una de nord,
pentru Romanii nordici, din cari au iesit dacoromanii si din acestia
mai tarziu s-au desprins Istroromanii; si alta de sud, pentru Romanii
sudici, din cari au iesit Aromanii si Meglenoromanii»°.

Th. Capidan tako oznacava put kojim su Megleno-Rumuni sisli
iz regije Meglen. Polaze¢i od dvije karakteristike megleno-rumunskog,
naime prelaz [4] u [6] i prisustvo [1], Capidan je ustanovio prvobitnu
postojbinu Megleno-Rumuna u oblasti Rodopa odakle su, prema njegovom
misljenju, pozajmljena ta dva glasa koja sam upravo pomenuo, jer, prema
Capidanu, oni nijesu postojali nigdje drugdje. Recimo, medutim, odmah
da to [0] postoji u govoru Makedonanaca na zapadu Makedonije. Sto se
ti¢e rjecnika, Capidan je dao liste na osnovu kojith moZemo imati ideju o
zajednickim taCkama izmedu Cetiri istorijska dijalekta rumunskog jezika.
Tako, prema njegovom misljenju, zajednicke rijeci u megleno-rumunskom
1 u dako-rumunskom, a nepostoje¢e u arumunskom 1 istrorumunskom, ¢ine
brojku od 74 rijeci; zajednicke u megleno-rumunskom 1 arumunskom,
a nepostojece u dako-rumunskom 1 istro-rumunskom ¢ine brojku od 15;
zajednicke rijeci u megleno-rumunskom, istro-rumunskom 1 u dako-
rumunskom, a koje ne postoje u arumunskom, ¢ine brojku od 12 rijeci.
Najzad, on daje listu zajednickih rije¢i u dako-rumunskom i u arumunskom
koje dostizu brojku od 98. Ove liste su podlozne korekcijama jer mnoge
rije¢i sa zadnje liste figuriraju takode 1 u megleno-rumunskom. Prema
naSem miSljenju, te rijeci dostizu brojku od 26 rijeci. Znacaj ovih lista u
determinaciji mjesta svakog od ova cetiri istorijska dijalekta rumunskog
jezika je velika ali ne 1 odluc¢ujuca. Broj govornika, nacin zivota, kontakt
sa drugim idiomima su razli¢ito doprinijeli odrzavanju latinskog elementa.
Arumuni, bivajuci brojniji 1 praktikujuéi obicaj istjerivanja stoke preko
ljeta na planinu, su sacuvali viSe latinskih rije¢i nego oni koji su zivjeli

* Th. Capidan, Meglenoromanii, I, Bucarest, 1925, p. 59.
5 Ibidem, p. 61.
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po gradovima, u kojima je bilingvizam bio na vrhuncu. Isto tako, male
megleno-rumunske 1 istro-rumunske enklave, okruzene slovenskim
stanovni$tvom, su bile pod jakim uticajem makedonskog jezika, naporedo
sa hrvatskim. Ono sto je narocito vazno je karakter i oblik pod kojim su se
te rijeci sacuvale.

Uprkos ¢injenici da postoje 1 drugi lingvisti koji su se oglasili po
ovom pitanju, mi se zaustavljamo ovdje, jer se njihovo misljenje podudara
grosso modo sa miSljenjem S. Puskaria 1 T. Capidana. U ovome Sto dalje
slijedi, nastojacemo da analiziramo najznacajnije crte megleno-rumunskog
prema kojima se on ili priblizava ili udaljava od ostala tri rumunska
dijalekta.

A. Megleno-rumunski posjeduje znatan broj veza sa arumunskim

Megleno-rumunski se govori u oblasti Meglen, u Republici
Makedoniji 1 u Grékoj, oblastima naseljenim takode Arumunima. Ako je od
naseljavanja Megleno-Rumuna u tim krajevima, njihov jezik prekinuo svaki
kontakt sa dako-rumunskim 1 istro-rumunskim, nasuprot tome, kontakt sa
arumunskim je bio ocuvan. Sta vise, megleno-rumunski i arumunski su
nastavili svoj razvoj u drugacijim sredinama nego §to je istro-rumunska 1
dako-rumunska. Stoga je normalno da su, u morfologiji, sintaksi, redu rijeci
1 semantici, narocito kada se radi o kalkovima 1 posudenicama nastalim u
susjednim jezicima, ta dva idioma imala na neki nacin paralelan razvoj koji
narocito duguju lingvistickoj interferenciji medu balkanskim jezicima.

Stoga, nema niceg ¢udnog da u nacinu iskazivanja ideje «u ovom
trenutku», «za sada» pronalazimo u vecini balkanskih jezika istu formulu:
megl. mo tri mo (lit. «maintenant pour maintenant» - «sada za saday), ar.
tora tra tora, gr.toopa yia topa, mak. séga za séga, bulg. segad za sega, alb.
tash pér tash 1 cak hrvatski «sada za saday; isto tako, megl. fui si fuzim
(lit. File pour qu’on file) ‘allons, partons’, ar. fud si fudim, gr. poye va
poyovue, mak. begaj da begame; megl. nu mi catd son (lit. le sommeil ne
me prend pas) ‘je n’ai pas sommeil’, ’j’ai des insomnies’, ar. nu mi acatd
somnu, gr. VIvog o0&V ue mia ver, mak. son ne me fak’a, itd. Konstrukcijama
dako-rumunskog mi-e foame, mi-e somn odgovaraju u megl. dn-ti manca
(prema mak. mi se jade) ili sam flamund(u), ar. éscu gun (prema maked,
gladen sam), dn-ti dodrmi (mak. mi se spie), itd. Sto se ti¢e zajednickih
taCaka ova dva dijalekta, zadovolji¢u se onim sto su Puscariu 1 Capidan
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zabiljezili u njihovim proucavanjima, premda, tu takode, treba da se urade
korekcije. Ukazimo medutim da su mnoge rijeci ova dva dijalekta dobile
nova znacenja u okolnom balkanskom mozaiku, pa su se prema tome sve
viSe 1 viSe udaljavala od dako-rumunskog. Razlog je jednostavan, jer,
govoreni u aloglotskim sredinama, nijesu pretrpjeli uticaj literarnog jezika.
Te osobenosti ne bi trebalo, ipak, uzeti u razmatranje kada se zele istaci
zajedniCke tacke cetiri istorijska dijalekta rumunskog. Recimo jo§ jednom
da broj sacuvanih latinskih rijeci jo§ viSe ne bi trebao da stvara sustinski
element u ovim poredenjima. Prema mom misljenju, ono S$to je bitno je u
kojoj formi se javlja ono S§to ostaje kao rjecnik 1 naroc€ito Sta su ti idiomi
saCuvali od svoje zajedniCke gramaticke strukture prije njithovog dijeljenja.
Ako polazimo od tih kriterijuma, mogu tvrditi kao rodeni govornik megleno-
rumunskog, da se dako-rumunski rjecnik latinskog porijekla, svodi na ono
sto posjeduje megleno-rumunski, ali familijarnije od onog u arumunskom.
Ista stvar vrijedi takode za rje¢nik posuden iz susjednih jezika (slovenskog,
grckog, turskog, itd.), koji isti¢e vecu slicnost izmedu megleno-rumunskog
1 dako-rumunskog nego sa arumunskim. Navedimo nekoliko primjera:
megl.,dr. din, ar. dit; megl. foarfica, dr. foarfeca, ar. foarticd,; megl. frunti,
dr. frunte, ar. framti; megl. langa, dr. langd, ar. ninga; megl. incd, ancd,
dr. incd, ar. nicd; megl. diparti di noi, dr. departe de noi, ar. alargu di noi;
megl., dr. sub, ar. sum; megl., dr. joc, ar. goc; megl,. bini, dr. bine, ar. gini;
megl., dlbind, dr. albind, itd.; 1 u rijecima stranog porijekla: megl., cunac
pl. cunata, dr. conac-conace, ar. cunare-cundxi, megl. culibd, dr. colibd, ar.
caliva, megl., dr. tutun, ar. tatumi, itd.

B. Megleno-rumunski posjeduje zajednicke crte s istro-rumunskim

Mnoge od ovih kararakteristika su bile otkrivene od strane
Densusiana, Puscaria, Capidana 1 drugih rumunskih 1 stranih lingvista, ali
su bili razli¢ito interpretirane. Nas$ cilj je da upotpunimo njihove liste i da
se zadrzimo na izvjesnim jezickim ¢injenicama koje zasluzuju da budu
dublje proucene.

a) Kada se radi o fonetici, obratimo paznju na aferezu a u megleno-
rumunskom 1 u istro-rumunskom: megl. prodpi, propi, istr. prope
‘pres’,’presque’ < blizu, skoro (dr. aproape); megl. cupiriri, istr.
cuperi ‘couvrir’ (dr. a acoperi); megl. stiptari, istr. stepta ‘attendre’
(dr. a astepta); megl. scundiri, istr. scunde ‘cacher (dr. a. ascunde);
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megl. jutari, istr. jutd ‘aider’ (dr. a ajuta); megl. scultari, istr.
scutd *entendre’ (dr. a asculta); megl. tuntea, istr. tunce ‘alors’ (dr.
atunci); megl. casd, istr. cdse ‘chez soi (dr. acasd); megl. stard, istr.
stanopte ‘ce soir’ (ar. astarad), itd.

Jedan drugi zajednicki fenomen u megleno-rumunskom 1 u istro-
rumunskom je odrZavanje konsonantskih grupa I’b 1 I't: megl. d/’b, dl’bi,
istr. al’b ‘blancs’(dr. albi); megl. ndl ta ‘hauts’, istr. al ¢t ‘autres’ (dr. inalfi,
alti).

b) Ovadvadijalekta pokazuju vece slaganje na leksi¢ko-semanti¢ckom
planu, to jest:

1. Megl. dntru i istr. dntru, dntre® imaju znaGenje ‘devant’- ispred
1 ‘il y a’- ima, ‘avant’-prije, kao u starom dako-rumunskom, koji
danas ima znalenje ‘entre’-izmedu: megl. ndfodrd dntru usd, istr.
fire-ntru usa ‘dehors devant la porte’; megl. dntru ia, istr. dntru
id ‘devant elle’; megl. antru mini, istr. dntru mire ‘devant moi’;
megl. dntru tinti zdli, istr. dntru ting zile ‘il y a cinq jours’.

2. Rije¢ 1 koje postoje samo u ova dva dijalekta: megl. nuibdari,
istr. dniurba ‘rencontrer’; megl. aycd, istr. ayca ‘encore’; scand,
scandu, istr. scand ‘chaise’; megl. dnvistizari, istr. anmisdare ‘a
visa’; megl. rdpd, istr. drpa ‘pierre’; megl. barnivéc pl. bdrnivedtd,
istr. benevréke ‘pantalons’; megl. pri, istr. pre ‘sur’ (pri cal - pre
cal ‘a cheval’; pri cali - pre cale; pri pimint - pre pemint ‘sur le
sol’, ‘sur terre’; pri ia - pre ia ‘sur elle’); pristi, istr. preste ‘sur’,
‘durant’, ‘pendant’; megl. pristi noapti, istr. preste nopte ‘pendant
la nuit’; megl. cdtari, istr. cavta ‘regarder’ (nu catda la mini - nu
cavtd la mire ‘ne me regarde pas’); megl. cdtd, istr. cdta ‘tant’;
megl. cdtd si catd, istr. cdta si cdta ‘tant et tant’; megl. muccari,
istr. muced ‘mordre’; megl. mdnciri, istr. munci ‘peiner, travailler
dur’; megl. mdancd, méncd, istr. miica ‘peine’; megl. pringd, istr.
pringa ‘a coté de’, ‘pres de’ (pringa foc-pringa foc ‘pres du feu’)
itd.

3. Rijeci slovenskog porijekla u megleno-rumunskom 1 u istro-
rumunskom: megl. sfdaca, istr. saca ‘chaque’ (sfaca dimineatd-

¢ A. Kovacec, Istrorumunjsko-hrvatski rjecnik, Pula, 1988, p. 33 (svi citirani primjeri koji
se odnose na istrorumunski su uzeti iz ovog rjecnika).
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sdca damareta; sfaca seard - sdaca serd);, megl. dosta, istr. dosta
‘assez’; megl. grdclan, istr. gdrcl’an ‘pomme d’Adam’; megl.
gl’ista, istr. gliste ‘lombric’; megl. istu, ista, istr. istu, ista ‘le
méme’, ‘la méme’; megl. istind, istr. iistind ‘vrai’,’verite’; megl.
dead, istr. did ‘vieillard’, megl. criv, istr. criv ‘coupable’; megl.
lev. istr. lev ‘gauche’; megl. misliri, istr. misli ‘penser’; megl.
selisti, istr. seliste ‘village’ itd.

4. Megleno-rumunski i istro-rumunski poznaju leksic¢ke konstrukcije
svojstvene ovim dijalektima:

e megl. iuvdagode ‘quelque part’, cumvdgode ‘de quelque
sorte’, fivagode ‘quelque chose’; istr. iuve yod ‘quelque
part’; cotro yod ‘n’importe ou’, cadyod ‘a tout moment’,
‘n’importe quand’, feyod ‘n’importe quoi’, cumyod
‘n’importe comment’, itd.;

e megl. una cuda di, istr. ¢uda ‘beaucoup’ (megl. una cuda di
uamin ‘beaucoup de gens’ - cuda omir ‘beaucoup de gens’;
und cuda di vreami ‘beaucoup de temps’- cuda vréme
‘beaucoup de temps).

5. Megleno-rumunski 1 istro-rumunski’ posjeduju  glagolski
aspekt slovenskog tipa gdje je aspektualna opozicija izrazena
morfoloskim sredstvima:

Opozicija imperfekat — perfekat:

megl. mdycari ‘manger’ — ndmdnycari ‘se rassasier’ (zasititi se)
istr. mapcd ‘manger’ — namadncd ‘se rassasier’

megl. ldtrdri’aboyer’ — zdldtrari ¢ se mettre a aboyer’,
istr. latra ‘aboyer’- zalatrd ‘se mettre a aboyer’,

megl. toartiri ‘filer’(la laine)’ — dutoartiri ‘terminer de filer’,
istr. torce ‘filer’ — potorce ‘terminer de filer’,

megl. durmiri ‘dormir’- zadurmiri ‘s’endormir’,
istr. durmi ‘dormir’- zadurmi ‘s’endormir’.

6. U oba dijalekta, genitivu prethodi /u: megl. mul’darea lu ampiratu
‘la femme de I’empereur’, istr. mul’era lu caral’u ‘la femme

7 A. Kovacec, Descrierea istroromanei actuale, Bucarest, 1971, pp. 125-130.
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du roi’; megl. il a lu ampiratu, istr. fil’a lu cesaru ‘la fille de
I’empereur’;

Proslo vrijeme se pojavljuje u oba dijalekta u normalnom obliku
1 u inverziji: megl. io am jucat, istr. io am jucdt ‘j’ai dansé¢’, ali
takode: megl. fost-du un sirumd cu mul’ar-sa, istr. fost-a un
siromah cu mul’éra ‘il etait un pauvre avec sa femme’; megl. und
ard as fost-au un om dnsurat, istr. un trat fost-a un om dnsurat ‘il
etait une fois un homme marié’.

C. Veza izmedu megleno-rumunskog i dako-rumunskog (ali i sa istro-

a)

b)

rumunskim)

Megleno-rumunski, dako-rumunski 1 istro-rumunski posjeduju
rije¢i od kojih neke pripadaju glavnom fondu, a koje ne postoje
u arumunskom: megl. dncreastiri (mi dncréscu, mi-ncréscu) ‘se
chauffer’ srijece se takode u dr. u XVI vijeku u obliku incarescu;
megl. dnfiledziri, dr. a intelege ‘comprendre’; megl. bitrdn, dr.
bdtrdan, istr. betar ‘vieux’, ’vieillard’; megl. cdtari ‘regarder’ moze se
povezati sa cdtdtoare ‘glace’,’miroir’ rumunskih govora iz Crisane;
catilin ‘doucement’, ‘lentement’, saCuvan u rumunskim govorima
1z Maramures-a cdtilin, cdtilinas u istom znacenju; megl. curin,
curon ‘vite’, ‘rapidement’, dr. curdnd ‘bientot, ‘vite’; megl. clingd,
dr. chinga ‘sangle’, ‘ceinture’; megl. cur, dr. ciur, istr. cur ‘crible’;
megl. giiatda, dr. viata ‘vie’; megl. mo, cmo, dcmo, istr. acmo, dr.
acum ‘maintenant’; megl. niminigan, dr. nimeni ‘personne’ (aucun)’;
megl. rugdari, dr. a ruga, istr. rugd ‘prier’; megl. sarutari, dr. a saruta
‘donner un baiser/des baisers’; megl. sort, dr. sorti ‘sort’, ‘chance’;
megl. targd, dr. targa ‘brancard’; megl. nedc, dr. nitel ‘peu’; megl.
nitican, niticon, dr. nicicind ‘jamais; megl. fapd, dr. feapd ‘pal’,
‘broche’; megl. dn deal, dr. in deal ‘sur la colline’, itd.

U megleno-rumunskim govorima L’umnitea, Birislave 1 Lundine,
dako-rumunski oblici cdine ‘chien’ (pas), mdine ‘demain’ (sjutra)
1 paine ‘pain’ (hljeb) (svojstven dijalektu Muntenie) poznaju isti
fenomen anticipacije yod-a: coini, moini, poini.

Dugi infinitiv. Za razliku od arumunskog, koji nije sa¢uvao nista od
infinitiva, taj glagolski nacin je jo§ Ziv u megleno-rumunskom, kao
Sto je 1 u dako-rumunskom 1 u istro-rumunskom, naravno u manjoj
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d)

92

mjeri. Do nedavno, govorilo se samo o postojanju dugog infinitiva
u megleno-rumunskom upotrijebljenog poslije modalnog glagola
‘pouvoir’ (moc¢i). NaSa istrazivanja® napravljena 70-ih godina su
pokazala da dugi infinitiv ima Siru upotrebu u megleno-rumunskom
nego $to se to do sada vjerovalo. Moze biti upotrijebljen u sljede¢im
slu¢ajevima:

poslije glagola puteari: pot intrari ‘je peux entrer’ (mogu da udem);
nu si pot sculari ‘ils ne peuvent pas se lever’ (oni ne mogu da ustanu);
nu-l putui videari ‘je n’ai pas pu le voir’ (nijesam mogao da ga vidim);
putét durmiri la noi ‘vous pouvez dormir chez nous’ (mozete da
spavate kod nas); nu putu scapari ‘il n’a pas pu s’echapper/s’evader;

u konstrukcijama sa pomoc¢nim glagolom vedri ‘avoir’ 1 iri ‘étre’,
kojima prethodi nepromjenljivo vd (koji potice od vreari ‘vouloir’),
izrazavajuci pretpostavku: vd vedri doi an di tintea pand mo ‘il y
aura probablement deux ans depuis’; vd veéri mancata ‘il parait avoir
mangé’; vd iri mortu il serait mort’; vd iri isit fira si-n spund ‘il doit
etre sorti sans me le dire’;

poslije glagola frubdiri ‘devoir’, ’falloir’ 1 fireari ’falloir’
upotrijebljen u tre¢em licu jednine; trubdidsti sapari vina ‘il faut
bécher le vignoble’; trubdidsti anvitari ‘il faut etudier’; teari videari
tista lucru ‘il faut voir cette chose-1a’; tedri jundiri la vreami ‘il faut
arriver a temps’;

Infinitiv je sacuvan u megleno-rumunskom u glagolskoj perifrazi
vd + infinitiv kojima se izrazava neko prokletstvo, nesreca: focu s-ti
arda di nu va ti ardiri ‘que le feu te brule’; lupu s-ti manca di nu va
ti mancari ‘que le loup te mange’; §i ti uscda numed di nu ti va uscari
‘que ton nom disparaisse’; blastéemu sa-1 jungd di nu va-I jundiri ‘que
la malediction te frappe’;

muriri, nu iasi ! nu vred si idsd, muriri ! ‘quitte a mourir, il ne sort
pas’; nu puni an gurd, cripari | ‘quitte a crever, il ne mange pas’.

Kratki infinitiv. Ovaj tip infinitiva nije u Cestoj upotrebi kao dugi
infinitiv. Moze biti upotrijebljen umjesto dugog infinitiva u istoj
glagolskoj perifrazi va + infinitiv, izraZavaju¢i neko prokletstvo: /upu
s-ti manca di nu vd ti manca ‘que le loup te mange’; lupu s-ti nedaca

8 P. Atanasov, Infinitivul meglenoromdn, SCL,1976,2, pp.137-150
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di nu vd ti nica ‘que le loup te noie’; s-ti cura modartea di nu vd ti curd
‘ que le mort t’emporte’ itd.

e)  Supin. Megleno-rumunski je sacuvao upotrebu nekih oblika supina
kao u dako-rumunskom. Napomenimo da je taj nacin latinskog bio
naslijeden samo u rumunskom, u kojemu je veoma u upotrebi i u
danasnje vrijeme: megl. nu din vrut, din nivrut ‘je ne 1’ai pas fait
expres’; din nistiut ‘sans le savoir’,’sans que je le sache’; la sitiradt ‘a
la moisson *, dupu spus ‘selon les dires’; ovdje prenosim rijeci jedne
od osoba koje sam anketirao pismeno: io tucu slagdiés, dragi Petri, si
pisiiés tiva tri ddétili noastri, fost-au di nuntd, tocmd ili di rudit, murit
ili di sirbiri la dagru ‘j’ai toujours I’intention, cher Pierre, d’écrire
quelque chose sur nos coutumes, sur le mariage, sur le fiangailles, sur
la naissance, le baptéme, la mort ou sur le travail dans les champs’.

Sa gledista podjele veza izmedu megleno-rumunskog 1 dako—
rumunskog, sasvim posebno mjesto imaju rumunski poddijalekti Banata,
Crisana i Maramuresa. Na primjer, u poddijalektima rumunskog Banata
javlja se prelaz slovenskog # u finalnom polozaju u u kao u megleno-
rumunskom: megl. prau ‘ poussiere’, vrdy ‘sommet’, zdduy ‘asthme’
gdje se prokliticki €lan /u srije¢e u vecini megleno-rumunskih govora.
Napomenimo takode jaku tendenciju diftongacije e>ié i 0>, naglasenog
d u govorima sjeverozapada Rumunije, §to je takode slutaj megleno-
rumunskih govora L’umnita, Cupe, Osina, Birislive 1 Lundine za o 1
L’umnita 1 Cupe za naglaseno e.

Na kraju, ne mogu a da ne pomenem jednu znacajnu ¢injenicu: ovaj
rumunski dijalekat je jedini romanski idiom, dok se ne dokaZe suprotno,
koji je mogao da naslijedi 1 sacuva latinski glagol téro, teérére, trivi,
tritum u obliku tarbri, tarcri. Rje€nici koje sam konsultovao, a REW
se podrazumijeva, to ne biljeze. Evo nekoliko primjera: lat. téro oculos
(Gaffiot’, 1560), megl. nd-I’ tirds ocl’il ‘je frotte mes yeux’; lat. feres
piper, mentam siccam. ..(Apicius'®), megl. tdrds piper...itd.

° Gaffiot, Félix, Dictionnaire illustré latin-francais, Paris, 1934.
10 Apicius = Apicije, O kuvanju (De re coquinaria), édition bilingue, Zagreb, 1989.
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D. Zakljuéak

Usljed nedostatka istorijskih podataka, jedini argumenti za
odredivanje mjesta megleno-rumunskog u odnosu na rumunski ostaju
jezicke cinjenice. Nema nikakve sumnje da postoji slicnost izmedu
megleno-rumunskog i1 arumunskog, ali treba takode imati u vidu da
su tva dva istorijska dijalekta rumunskog, ve¢ vjekovima u dodiru; ti
dodiri su zasigurno potpomogli medusobne uticaje. Nasuprot tome, sa
dako-rumunskim 1 posebno sa istro-rumunskim, ti kontakti su ve¢ dugo
vremena zauvijek prekinuti. I to je upravo ono $to trebamo imati u vidu u
odredivanju mjesta megleno-rumunskog, pored lingvistickih argumenata
koje smo gore naveli.

Zaista je u domenu neobjasnjivog to opstajanje infinitiva u
megleno-rumunskom u balkanskom okruzenju gdje su ga svi jezici
izgubili ve¢ vise vjekova, a grcki ve¢ skoro dvije hiljade godina. Megleno-
rumunska zajednica, je svojim nac¢inom zivota, bila otvorena za susjedne
narode (Makedonce, Grke, Arumune, Bugare) €iji jezici ne ¢uvaju nikakve
tragove infinitiva. Gdje on pronalazi snage za opstanak, ta megleno-
rumunska naseobina, kada se radi o ¢uvanju infinitiva? ali takode i1 supina?
1 zaSto labijali ostaju napola palatalizovani? Po mom misljenju, radi se o
fenomenu koji proisti¢e iz megleno-rumunske strukture, koji ga priblizava
dako-rumunskom i istro-rumunskom u dobrom dijelu. Eto zasto smo skloni
da vjerujemo da je Densusianu bio zaista u pravu da posmatra Megleno-
Rumune kao «staru dako-rumunsku koloniju na makedonsko-rumunskoj
teritorijin'!.

Ovo glediste je takode potkrijepljeno postoje¢im slicnostima
izmedu megleno-rumunskog 1 rumunskih govora Banata, Crisana i
Maramures-a. Mislimo takode da silazak Megleno-Rumuna u regiju
Meglen nije bio preko Rodopa, kao sto tvrdi Capidan, ve¢ dolinom Morave
1 Vardara. Apsurdno je vjerovati, pred tolikim lingvistickim ¢injenicama
koje smjestaju megleno-rumunski u veliki trougao izmedu Meglen-a,
sjevero-zapada Rumunije 1 Istre, da su Megleno-Rumuni zivjeli u oblasti
Rodopa, odakle su pozajmili izgovor glasa /6/ na mjesto /4/, pojava koja
nije opSta u ovom dijalektu. Govori Uma i1 Tarnarece, smjestenih na samo
nekoliko kilometara od ostalih megleno-rumunskih govora koji ga imaju,
ne poznaju taj glas. Takode, treba li ponovo dublje razmotriti mnoge

" Vidin. 1.
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rije¢i slovenskog porijekla kao, na primjer, megl. tupdrva (mak. doprva)
’dorénavant; megl. puviliri (mak. povela) ‘commander’, megl. pustanit
(mak. postanat) ‘fatigué’, ‘épuisé’, koje se srijeCu u govorima zapadne
Makedonije. Ova leksika moze zna¢ajno doprinijeti rjeSavanju problema
vezanog za put 1 period silaska ove populacije u oblast Meglen.

Petar ATANASOV
LIMBA ROMANA, LIMBA ROMANICA

Le Mégléno-roumain de nos jours, monographie sur 1’état actuel
d’un des dialectes historiques du roumain. Ce dialecte est parlé dans six
villages en Grece et un seul en R. de Macédoine. L’ importance de I’ceuvre
réside dans le fait qu’on y donne la description d’un idiome sur la voie de
disparition. A des rares exceptions, les jeunes, tant en Gréce qu’en R. de
Macédoine ne le parlent plus.

Prevela Aleksandra Banjevi¢
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Radoslav ROTKOVIC (Herceg-Novi)
Institut za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje “Vojislav P. Nik¢evi¢”
UDK 532.543(497.16)

KAKO SU RIJEKE ZETA I CIJEVNA DOBILE IMENA

Autor ovoga rada bavi se porijeklom naziva Zeta i Cijevna
i pokazuje razli¢ito porijeklo termina Zefa za imenovanje
rijeke i nekadasnje drzave. Naziv Cijevna izvodi iz polj.
ciemna, ciemny = taman, mracan.

Sadasnja istovjetnost naziva: Zeta (rijeka) i Zeta (zemlja, dolina,
kotlina, ravnica) nemaju etimoloske veze, bez obzira na Cinjenicu da se
javljaju ve¢ u srednjem vijeku,' nakon gubitka starih nazala, jer su izvorni
oblici tih naziva razli¢iti.?

! Imena rijeke Zete nema u Dukljanina, pa je Sisi¢ u izdanju Dukljanina iz 1929. godine
pogrijesio sto je pored rijeke Zete upisao oblik Zenta, a zemlja Zeta javlja se ve¢ u
spomenicima oko 1196. u ovome savremenom obliku (,,/3b 3ere*: I'aBpo LlIkpuBanuh,
Umenuk eeoepagpcrux nasusa cpeorosexogne 3eme, Turorpan, 1959, 63), iako se i kasnije
javljaju stariji oblici: Zenta, Zentae regio u Dukljanina (1149), Genta, Zenta, Xenta u
mletackim izvorima, Genta u Kotorskom statutu, Zenta u Budvanskom statutu, Zenda
u istoriji BalSi¢a Gelcicha (Jel¢i¢a, 1899), jer je mletacko D odgovaralo talijanskome T
(Sanudo, mletacki hronic¢ar od 1496. do 1535. u talijanskome je prijevodu: Sanuto).

2 Istovjetnost oblika a razli¢itost znacenja nije, naravno, nikakvo ¢udo ako je rije¢ o
jezicima iste grupe. Cesi su imali, a mozda i sad imaju, posebne kratke priloge na Radiju
za turiste koji idu u nasu zemlju. Ako traze bolnicu i kazu im da idu pravo, onda to nije
desno, kako bi bilo u ¢eskome jeziku, nego primo. Jer jos u latinskom jeziku imamo laevus
= slab, odakle je nastao i na$ termin /ijeva ruka kao sporedna, jer se maé¢ drzi u desnoj
ruci, ¢emu odgovara lat. dexter = vjest, sposoban, desni, a dexteritas = vjeStina, okretnost.
Dakle, desna ruka je prava ruka. Isti je slucaj i s prividno istorodnim imenima Dusan
i Dusanka. Jer u rje¢niku ruskih li¢nih imena Petrovskog (Moskva, 1980), medu 2600
imena nema nijednoga DusSana, a ima Zenskih imena: Dusa, Dusanska, Dusecka... Zato
Sto je Dusanbe prijestonica Tadzikistana, i taj naziv na njihovom jeziku znaci ponedeljnik,
$to nama ne znaci nista ako se ne osvrnemo na tal. lunedi (ponedeljnik) = dan mjeseca,
njem. Montag = dan mjeseca, franc. lundi; engl. Monday - u istom znacenju. Dakle,
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Zeta (rijeka) ostala je, naime, zauvijek u tome obliku imena,
iz balticko-slovenskog areala, 1 oznacava pritoku. A taj smisao naziva
vodotoka sadrzan je u semanti¢kom krugu u kome se nalazi 1 — zet, engl.
son-in-law = sin po zakonu, njem. Schwiegersohn prema Schwiegertohter
= snaha, dakle: osobe koje su na osnovu bra¢noga ugovora usle u porodicu,
pa je zet = sin, a snaha = s¢er. Na to ukazuje i1 rusko npusemumsca =
prisunjati se, privuci se, kao $to 1 domazet predstavlja onoga $to je doSao na
zenino imanje, pa se za njega podrugljivo zborilo da je podrep, biva —udao
se mjesto da se ozeni. Taj isti smisao ima 1 Zeta rijeka kao — pritoka!

Da je istovjetnost naziva Zeta (rijeka) 1 Zeta (zemlja) ¢udna, morao
je da pomisli svako ko je uocio da kroz Zetsku kotlinu teku Moraca 1
Cijevna, a da se rijeka Zeta ne racuna u Zetsku kotlinu® i jedino spada
u politicku cjelinu Zetske zemlje (drzave). Istina, u knjigama se moze
naci svasta, pa 1 tvrdnja jednoga prevodioca da je naziv rijeke Morace
novijeg postanja jer se donedavno ta rijeka zvala Zeta! lako ime rijeke
Morace nalazimo u Dukljanina (,,rijeka koja se zove Moracea®), a Zenta
je u njega jedna od Cetiri pokrajine, dio drzave (tetrarhije). To se najbolje
vidi po tome kako je kralj Prelimir podijelio Zemlju: prvorodenome sinu
,Hvalimiru dade oblast Zete sa gradovima, 1 ove zupanije: Luska, Podluzje,
Gorska, Kupelnik, Oblik, Prapratna, Crmnica, Budva sa K’¢evom 1 Grbalj;
Boljeslavu dade Travuniju...; Dragoslavu dade Humsku oblast...; Prevladu
dade oblast koja se slovenski zove Podgorje, a latinskim Submontana...*
A kad je umro kralj Tugomir, a imao je tri sina, podijelio je Zemlju na tri
dijela. Prvorodeni Petrislav, otac kneza i mucenika Vladimira, Petar sa
onoga ¢uvenog pecata, kao arhont dobio je Zetsku oblast; drugorodeni
Dragimir Travuniju i Zahumlje, a tre¢i, Miroslav — Podgorje.* Dakle, u
oba sluc¢aja prvorodeni sin je dobijao Zetsku oblast, kojoj je prijestonica u
Krajini, Baru, a potom u Skadru i u kojoj se nalazi Barska (nad)biskupija.

Uglavnom, prije dolaska Slovena u drugoj polovini VI. vijeka, na

dusan je mjesec, ali na tadzikskom jeziku. Zato ga nema u Rusa. Nema ga ni u Nemanjic¢a
prije Dusana Silnog, kojemu su i majka i Zena bile Bugarke. Nema ga ni u Kotorskome
arhivu!

3 Isto¢no od Plavnice ulijeva se u jezero potok zvani Zetica. Sada, zbog povisenoga
vodostaja Jezera, ne moze se ustanoviti u koju se rijeku ulijevala ova Zetica koja je,
takode, bila pritoka.

4 Jbemonuc Ilona /lykmanuna, Tutorpan, 1967, 226-227; 231-232. Rijeka koja se zove
Moraca, na str. 270. Prijevod S. Mijuskovica; R Rotkovi¢, Najstarija crnogorska drzava,
Kraljevina Vojislavljevi¢a X1 i XII vijeka. Izvori i legende. Podgorica, 1999, 162, 168.
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Kako su rijeke Zeta i Cijevna dobile imena
prostoru danasnje Crne Gore bila je rimska provincija Praevalis, zatijem
Duklja (gré. Dioklitija), pa Zenta (Xenta, Zenta, Genta) i na kraju Crna
Gora. J. Kovacevi¢® naglaSava da se granice rimskoga Prevalisa skoro
podudaraju s danaS$njim granicama Crne Gore.

Zeta kao oblast, kotlina, zemlja naseljena precima Crnogoraca
koji su dosli iz Polablja, u predjele od mora do Tare, Pive 1 Lima, to jest
bivSega rimskog Prevalisa, dobila je vremenom ovaj oblik stoga Sto na
prostoru rimskoga Prevalisa nije bilo glasa, pa samijem tim ni slovnoga
znaka za Z. Isto je stanje bilo i u grékome jeziku. Zato se Crnorizac Hrabar
1 pitao: ,,Kako da se na grckom napise rije¢ kao §to je Zivot?* Pa je umjesto
]edan ispravnoga oblika, saCuvanoga u mletackoj varijanti Xent(v)a (Citay:
Zent(v)a), ili, bez nazala, u imenu sela ispod Tre$njevika: SenoZet(v)a =
Senokos, upisivana kao: Zenta, Genta, a od toga je kasnije, nakon gubljenja
nazala, nastala Zeta, slu¢ajno istovjetnoga naziva kao i rijeka Zeta — pritoka
Morace.

Da je tzv. Zenta u vizantijskog pisca Kekavmena, pomenuta uz
dogadaje oko 1042. godine, u vezi s knezom Vojislavom (kaoctpo AaApotiog
€1g Vv Zevtav) ,,domaci izraz za Duklju® 1 da je ,,utoliko Kekavmenova
vest dragocenija‘““¢, predstavlja tacan ali intuitivan zakljucak, jer Ferjanci¢
nije znao $to znaci taj novi, slovenski naziv za Zemlju, na koji se sigurno
nije ¢ekalo pola milenija, ali ranije nije zabiljeZen!

Treba poéi od lit. ginti’, §to je u éeskom dalo Zati, pa otuda u Ceskoj
i grad Zatec i pleme Zacani. U nas umjesto Zati, imamo: Zeti (Zetva) i Znjeti,
odakle i rusko pleme Znjetalici i nase selo iznad Slatine (Andrijevica) —
Senozeta < Senozenta, za koje je R. VeSovi¢ (1935) smatrao da je ,,postalo
otuda $to su tu nekada bili dobri $enokosi.® Mi smo ovaj toponim zapazili
jos 1995, kad smo Stampali knjigu Odakle su dosli preci Crnogoraca
(Matica crnogorska, 1995), ali tada nijesmo obratili paSnju na €injenicu da
je R. VeSovi¢ na terenu doSao do istoga zakljucka kao 1 mi, da je SenoZeta=
Senokos. Ali smo primijetili toponim Zetina kod Skofje Loke. Takode smo
na mapi (str. 167) ucrtali pleme Zentici, lijevo od Crnoga jezera (Zern

> Uemopuja Lpue Tope, k. 1, Tutorpaz, 1967.

 Buzanmujcku uzeopu 3a ucmopujy Hapooa Jyeociasuje, 111, beorpan, 1966, 212.

7 R. Boskovi¢, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika, knj. 1. Fonetika, Beograd,
1968.

8 Cit. prema: V. Pulevi¢ & N. Samardzi¢, Fitonimi i zoonimi u toponimiji Crne Gore,
DANU, Podgorica, 2003, 446.

99



Radoslav ROTKOVIC
See) u Polablju, na ¢ijoj je obali takode stari slovenski grad Potsdam (stari
Postampim, grad sojenica na stubovima).’

Sto se ti¢e hidronima Cijevna, on se izgleda javlja u izvorima prvi
put oko 1315. godine u obliku IJkwm 'sa’’ iz Cega je lako izvuéi ime polja
— Cemovsko. Na albanskom je Cem, ali to ne treba da zbunjuje jer svi
slovenski toponimi u Albaniji 1 okolini su ekavski, pod uticajem istocnog
Balkana."

Dalje u polju nalazimo nazive: Cemaken (1404), nejasnoga
znadenja, svakako defektno zabiljeZen, $to je Skrivani¢ ucrtao na skici
pored Cijevne, ali A. Jovicevi¢, skoro na istom mjestu, ucrtava: Crne
zemlje kao meteh. ,,Sitna stoka iz donjih sela izlazi u paSu u Crne Zemlje
i u Cemovsko polje ispod Cijevne...“? Dodajmo ovome i albansko Malési
= brdovit kraj, koji poinje bas od Cemovskoga polja, §to je veoma blisko
alb. Mal i zi = Crna Gora. Zato se postavlja pitanje: nije 11 Malési samo
varijanta naziva Mal i zi?

Posto, dakle, Cijevna nema veze s cijevima, ve¢ 1 zbog staroga
oblika Cijemva, a pored nje su Crne zemlje, a Malési je sli¢na obliku Mal
i zi, dolazimo do koloristi¢kog pojma crno, a taj ¢emo pojam naci u polj.
ciemna, ciemny = taman, mracan! Zato mi pretpostavljamo da je izvorni
termin bio Ciemna rijeka, Crna rijeka, pored Crne zemlje.

Ako je i1z balticko-slovenskoga areala doSao do nas naziv rijeke
Zete, ako smo iz istoga Severnopoljskoga areala imali naSe Macure, za
koje je davno zakljuCeno da su polj. Mazuri; ako u Banjanima imamo
Macavare, §to odgovara polapskom Mancevare, polj. mgka = brasno, po
c¢emu je macavara = brasnovar (analogno prezimenu Vodovar); ako smo
otud donijeli ¢itav fonoloski sistem od 33 ¢lana, onda nema smetnje da taj
polonizam Ciemna, koji je do nas mogao do¢i i1 preko Polablja i neposredno
uzmemo kao najvjerovatniji izvorni oblik imena rijeke Cijevne.

? Na savremenim turistiCkim mapama nalazi se Zern See, ali gradani koji se kupaju u tome
jezeru nijesu znali da mi kazu §to to ime znaci!

10 Mkpusanuh, H.x., 107. Izvor je Svetostefanska hrisovulja.

" A. Cemumies, Crassnckoe nacenenue ¢ Anbanuu, Codus, 1931; J. 3aumos, u svojim
radovima objavljenim 1968, 1970 1 1986.

12 3ema u Jbewronome, beorpan, 1926, 71.
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Kako su rijeke Zeta i Cijevna dobile imena

Radoslav ROTKOVIC

Da dove provengono i nomi dei fiumi Zeta e Cijevna
Riassunto

I nomi del fiume Zeta e della pianura Zeta, che era anche il nome
di stato nel medio evo, da tanto tempo sono uguali, ma questo non significa
che hanno le stesse radici. Il nome del fiume Zeta era sempre lo stesso, €
provviene da balto-slavico e significa [ 'affluente, cosi come il genero — zet
entra nella famiglia attraverso il contratto del matrimonio. E questo diventa
piu chiaro se guardiamo nel vocabolario inglese: il genero (zet in slavo) é:
sohn-in-law = figlio secondo la legge, per non confon-derlo con il figlio
naturale! Dunque, anche lui e un affluente.

Il nome della terra Zeta e frutto delle circostanze storiche.
lingvisticamente sfavorevoli. Gli antenati dei Montene-grini sono venuti
in un areale greco-romano, dove non esisteva il conconante Z come in
francese: Jean, jour, e percio si scriveva Zenta, Genta, invece di Zenta =
terra dei falciatori. Soltanto in veneto, sotto I’influenza slava e francese,
si trovava il nome esatto, Xenta. Cosi loro scrivevano: Xabiacco = Zabljak
sul Lago di Scutari. Cosi loro scrivevano: doxe, che non si lege in italiano:
doge ma : dozZe. Questa forma antica e conservata nei toponimi come:
Sjenozeta, che vuoldire fienagione!

Per quello che concerne il fiume Cijevna nella pianura della Zeta
(Xenta), il suo significato proviene dal polacco: ciemna = oscura, nera,
e alla sua sponda sinistra si trova un terreno chiamato Crne zemlje, Terre
nere.

101



102



LINGUA MONTENEGRINA, br. 2, Cetinje 2008.
Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje “Vojislav P. Nikcéevic”

Aleksandar RADOMAN (Podgorica)
Institut za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje “Vojislav P. Nikcevi¢”
UDK 321.61:929(497.16)

O PISMU IZVORNIKA HRONIKE KRALJEVSTVO SLOVENA
POPA DUKLJANINA

U ovom radu ukazuje se na nedoumicu koja u nauci postoji
oko jezika i pisma izvornika srednjovjekovne hronike
Kraljevstvo Slovena Popa Dukljanina. S jedne strane postoji
misljenje da je hronika izvorno nastala na latinskom jeziku,
dok kod autora koji zastupaju tezu o postojanju slovenskog
originala nema saglasnosti oko toga da li je izvornik pisan
glagoljicom, ¢irilicom ili latinicom. Na osnovu poredenja
postojecih prijepisa i redakcija latinskog teksta sa tekstom
Hrvatske hronike, dolazi se do zakljucka da je izvornik
hronike pisan glagoljskim pismom.

Srednjovijekovna hronika Kraljevstvo Slovena, poznatija kao
Ljetopis Popa Dukljanina, 1 pored brojnih studija o njoj, izdanja i1
komentara, pred istrazivace postavlja niz neodgonetnutih pitanja. Jedan
od tih problema odnosi se na jezik i1 pismo izvornika hronike. O ovome
problemu pisalo se u naucnoj literaturi uglavnom uzgredno, najcesce u
sklopu analize kompozicionog ustrojstva djela ili, s tim u vezi, ukazivanja
na moguce pisane izvore hronike. Podrobnije se tim pitanjem bavio jedino
Vojislav P. Nik¢evi¢ u dva svoja rada.! Bez pretenzija da ponudimo neka
konacna rjeSenja, mi ¢emo u ovom radu pokusati da na primjeru jednog
dosad nekomentarisanog detalja ukazemo na mogucnost da je izvornik
hronike pisan glagoljskim pismom.

"' V. Dr Vojislav Nik¢evi¢, O jeziku i pismu slovenskih originala legende Viadimir i
Kosara Zecanina iz Krajine i Ljetopisa Popa Dukljanina, Stvaranje, 10, Titograd 1979,
1591.1603; Vojislav P. Nikéevi¢, Jos o jeziku i pismu slovenskih originala Kraljevstva
Slovena Popa Dukljanina, u knjizi: Jezikoslovne studije, Cetinje 2004, 85-103.
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Kao $to je poznato, hronika je do nas doprla preko nekoliko poznijih
rukopisa, redakcija i izdanja. Tekst hronike je, u prijevodu na italijanski,
prvi publikovao Mavro Orbin u svojoj knjizi Il regno degli Slavi oggi
corrottamente detti Schiavoni, objavljenoj u Pezaru 1601. godine.> Smatra
se da je originalu djela najbliza latinska redakcija koju je prvi objavio Ivan
Luci¢ u knjizi De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Cije je prvo izdanje
Stampano u Amsterdamu 1666. godine. Jedna redakcija spisa, znatno kraca
od latinske, u nauci poznata kao Hrvatska kronika, pronadena je pocetkom
XVI vijeka u Krajini (Makarsko primorje), de je pronasao i prepisao sa
starog predloSka Dmine Papali¢, a saCuvana je u prijepisu Jerolima Kaletica
iz 1546. godine. Hrvatsku kroniku je na latinski preveo Marko Maruli¢
1510. godine, s predloska koji nije identican Kaleticevom prijepisu.
Najstarijim verzijama smatraju se Vatikanski rukopis, ¢iji je naslov
Presbiteri Diocleatis Regnum Slavorum a Cuva se pod signaturom Vat.
Lat. 6958 u Rukopisnom odjeljenju Vatikanske biblioteke?®, i Beogradski
rukopis, naslovljen Deocleanus in Vitis regum Dalmatie et Croatie, koji se
pod signaturom R-570 nalazi u Narodnoj biblioteci Srbije*. Oba rukopisa
poticu iz sredine XVII vijeka. Kada se ima u vidu da je u nauci prihva¢eno
misljenje da je latinska redakcija hronike nastala u trecoj Cetvrtini XII
stoljeca’ iz ovoga pregleda jasno proizilazi da izmedu najstarijih danas
poznatih rukopisa i originala stoji gotovo pola milenijuma. Cinjenica da su
nam nedostupni stariji prijepisi umnogome je doprinijela brojnim nau¢nim
nesuglasicama po gotovo svakom bitnom pitanju vezanom za ovaj vrijedni
srednjovjekovni izvor. Hronici je, periodi¢no, davan pa oduziman znacaj
kao istorijskom izvoru, dovodeno je u pitanje i vrijeme njenog nastanka,
izvori 1 uzori, zanrovska pripadnost, a raspravljano je nasiroko i pitanje
autorstva. Sva ova pitanja i nedoumice dodatno opterecuje okolnost da
su drugi izvori iz vremena koje hronika opisuje rijetki 1 Sturi. Stoga,
najsigurniji metod odgonetanja neke od ovih dilema ostaje proucavanje
samog teksta hronike.

2 Ovo izdanje hronike prvi je na crnogorski jezik preveo dr Radoslav Rotkovi¢ u knjizi
Kraljevina Vojislavljevi¢a XI-XII vijeka, Podgorica 1999, 141-199.

3 Fotokopiju Vatikanskog rukopisa objavio je dr Slavko Mijuskovi¢ u knjizi Ljetopis popa
Dukljanina, Titograd 1967, 123-169; kao posebno izdanje priredili su ga Branko Banjevi¢,
Marko Spadijer i Danka Barovié: Praesbiteri Diocleatis Regnum Slavorum, Podgorica-
Zagreb 2003.

4 Faksimil Beogradskog rukopisa publikovao je Eduard Peri¢i¢ u knjizi Ljetopis popa
Dukljanina — Sclavorum Regnum Grgura Barskog, Bar 1999, 95-211.

3 V. Nikola Banasevi¢, Letopis Popa Dukljanina i narodna predanja, Beograd 1971, 268.

104



O pismu izvornika hronike Kraljevstvo Slovena Popa Dukljanina

Kao $to je ve¢ reCeno, pitanjem jezika i1 pisma izvornika hronike
istrazivaci su se najceSce bavili uzgredno. Latinska redakcija 1 Orbinov
prijevod, za razliku od Hrvatske kronike, na pocetku sadrze autorov uvod.
Kako je upravo ovaj dio Dukljaninovog teksta od posebne vaznosti za
razumijevanje ovog problema, a kako je istovremeno u nauci posluZio
za stvaranje razliCitih, ¢esto oprecnih hipoteza, ovde ¢emo ga citirati
u cjelosti: ,,Zamoljen od vas, voljena braco u Hristu 1 vrlopoStovani
svestenici svete stolice arhiepiskopata Dukljanske crkve, kao 1 od mnogih
starijih ljudi, a najviSe od omladine naseg grada, koja, kako je njihov
obicaj, ne uziva samo u sluSanju ili ¢itanju o ratovima, ve¢ i u njihovom
vodenju, da ’knjizicu o Gotima’, koja se na latinskom naziva ’Regnum
Sclavorum’, a u kojoj su zapisana sva njihova djela i ratovi, prevedem sa
slovenskog pisma na latinski, evo, unose¢i svu mo¢ moje starosti, potrudio
sam se da udovoljim vasoj molbi, prinuden bratskom ljubavlju. Samo neka
nijedan od ¢italaca ne vjeruje da sam napisao neSto drugo osim onoga $to
sam ¢uo da u istinskom pripovijedanju iznose nasi o¢evi i drevni starci.”
Ovim uvodnim fragmentom eksplicirano je, dakle, postojanje slovenskog
originala spisa. Neki istrazivaci koji su se bavili ovom problematikom
(Nada Klai¢’, Nikola Banasevi¢®, Norman Ingam’), medutim, negira
postojanje slovenskog originala smatraju¢i ovaj navod autorovom
mistifikacijom. Vecina istrazivaca, ipak, postojanje slovenskog izvornika
smatra neupitnim. Ovde se ne¢emo osvrtati na brojne hipoteze vezane za
ovaj problem — poput polemika da li Hrvatska kronika predstavlja, u uvodu
apostrofirani prevedeni segment Kraljevstva Slovena ili je pozniji rukopis
nastao izdvajanjem 1 prevodenjem iz latinskog predloSka, kao 1 pitanje
da li uvod hronike upucuje na to da je autor preveo, pa zatim dopunio
neki stariji, tudi rukopis, ili je danasnji oblik integralni prijevod njegovog
vlastitog spisa. Ove nedoumice prevazilaze okvire nase teme tako da ¢emo
se zadrzati samo na onim detaljima koji nam mogu posluziti za blize

¢ Dukljanski prezviter, Kraljevstvo Slovena, pripremio i predgovor napisao Vojislav D.
Nikéevié, preveo Mile Bogeski, Monumenta Montenegrina, knjiga X, Podgorica 2003, 62.
Verzija hronike objavljena u ovom izdanju pripada Svandterijevom korpusu, objavljena
je u Bedu 1746. godine i predstavlja, po Sisiéu, prestampano Luci¢evo izdanje(v. Letopis
Popa Dukljanina, uredio Ferdo Sigi¢, Beograd — Zagreb 1928, 29).

7 N(ada) Kl(aji¢), Ljetopis Popa Dukljanina, Enciklopedija Jugoslavije, 5, Jugos-Mak,
Zagreb MCMLXII, 566.

8 Nikola BanaSevi¢, isto, 36.

® Norman V. Ingam, Mucenistvo svetog Jovana Viadimira Dukljanina, Letopis Matice
srpske, sv. 6, Novi Sad 1990, 879.
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odredenje naslovom oznacene problematike. Kod autora koji ne dovode u
pitanje postojanje slovenskog originala ne postoji saglasnost oko toga kojim
je pismom pisan. Vecina njih pretpostavlja postojanje glagoljskog izvornika
hronike (P. Popovi¢!®, B. Radojkovi¢!!, R. Kovijani¢'?, D. Dragojlovi¢'?,
L. Havlik'...), ima ih koji smatraju da je izvornik pisan ¢irilicom (Porde
Sp. Radojic¢i¢?), a prisutno je i miSljenje da je izvornik hronike mogao
biti pisan latinicom (V. P. Nik&evié¢, D. Zivkovi¢'é, R. Rotkovi¢'”). Ovo
posljednje misljenje moze se odbaciti ako se pazljivije analizira citirani
uvod Dukljaninove hronike. Premda je u ranijim prijevodima na nas§ jezik
sintagma «sclavonica littera», iz uvoda hronike, tumacena kao «slovenski
jezik»'® Cini se da je tacniji prijevod «slovensko pismoy» iz posljednjih
izdanja hronike'. Ovako protumacena sintagma «sclavonica littera» ne
ostavlja dilemu — u XII vijeku, kada spis nastaje, «slovensko pismo» moze
biti ili glagoljica ili ¢irilica. Jedan, do sada nekomentarisani detalj mogao
bi nam pomo¢i da odgonetnemo kojim je od ova dva pisma hronika zaista
pisana.

Naime, u svim dostupnim verzijama latinske redakcije, kao 1 u
Orbinovom italijanskom prijevodu, stoji da je kralj Svetopelek vladao
Cetrdeset godina i Cetiri mjeseca («XL annos, et menses quatuor»?’), dok

10 Pavle Popovi¢, Jugoslovenska knjizevnost oko sredine XII veka, Godis$njica Nikole
Cupica, XLVI, Beograd 1937.

' Borislav Radojkovi¢, Politicke prilike u Srba od doseljenja na Balkansko poluostrvo do
kraja X veka, Beograd 1940, 19.

12 Prednjegosevsko doba, priredili: dr Niko S. Martinovi¢, Risto Kovijani¢, Slavko
Mijugkovié, Cedo Vukovi¢, Titograd 1963, 507.

13 Dragoljub Dragojlovi¢, Ka pocecima nase stare knjizevnosti, u knjizi: Slobodan Kalezi¢,
Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici, I, Niksi¢ 1990, 74-84.

14 Lubomir E. Havlik, Dukljanska hronika i Dalmatinska legenda, Podgorica 2008, 76.

15 Porde Sp. Radoji¢i¢, Razvojni luk stare srpske knjizevnosti, Novi Sad 1962, 15.

16 Dr Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda, tom I, Cetinje 1989, 126.

17 Dr Radoslav Rotkovi¢, Kraljevina Vojislavljeviéa XI-XII vijeka, Podgorica 1999, 346.
18 Ljetopis popa Dukljanina, latinski tekst sa hrvatskim prijevodom i «Hrvatska kronikay,
priredio, napisao uvod i komentar dr. Vladimir MoSin, hrvatski prijevod latinske redakcije:
Stjepan Mencinger i Vjekoslav Stefani¢, Zagreb 1950, 39; Ljetopis popa Dukljanina,
uvod, prevod i komentar dr Slavko Mijuskovié, Titograd 1967, 174.

19" Pisci srednjovjekovnog latiniteta, priredio DuSan 1. Sindik u saradnji sa Gordanom
Tomovi¢, edicija: Knjizevnost Crne Gore od XII do XIX vijeka, knjiga I, Cetinje 1996,
105; Dukljanski prezviter, Kraljevstvo Slovena, pripremio i1 predgovor napisao Vojislav D.
Nikéevic, preveo Mile Bogeski, Monumenta Montenegrina, knjiga X, Podgorica 2003, 62.
2 Ljetopis popa Dukljanina, uvod, prevod i komentar dr Slavko Mijuskovié¢, Titograd
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u Hrvatskoj kronici, a tako 1 u Maruli¢evom prijevodu, nalazimo podatak
da je njegova vladavina trajala Cetrdeset godina 1 tri mjeseca («lit Cetrdeset
i miseci tri», odnosno «anno a sua unctione XXXX™ mense I11°»*!). Zna
se da je najstarija poznata verzija Hrvatske kronike koju je Dmine Papali¢
pronasao 1509-1510. godine, bila pisana «harvackim pismom», odnosno
¢irilicom??. Budu¢i da grafema g u glagoljici ima brojnu vrijednost 4, a
u ¢irilici 3%, ovaj podatak upucuje na zakljucak da je Hrvatska kronika,
prepisana sa glagoljskog predloska, pri ¢emu je prepisiva¢ prilikom
transliteracije teksta nepaznjom numericku vrijednost grafeme g prilagodio
¢irilskom alfabetu.?* Ovaj detalj, dakle, potvrduje autorov navod iz uvoda
hronike — da je postojao slovenski izvornik hronike, poblize odreduju¢i da
je taj izvornik pisan glagoljskim pismom.

U dalja tumacenja koja bi nam ovo otkri¢e moglo ponuditi neCemo
se upustati ovom prilikom. Dodajmo samo da posljednja istrazivanja
Vojislava D. Nik¢evi¢a ukazuju na to daje «protoverzija» spisa «Kraljevstvo
Slovena», Hronika Duklje, «poznata samo po rijetkim navodima malog
broja istrazivaca» nastala u drugoj polovini X vijeka, te da se Cuva «u
korpusu manuskripata vezanom za Crkvu Slovensku 1 vizantijsku crkvenu
organizaciju u Italiji, poznatom pod nazivom «A4nnales Bareses».»*

1967, 134; U Beogradskom rukopisu «XL annis, et mensis quatuor» (v. Ljetopis popa
Dukljanina — Sclavorum Regnum Grgura Barskog, faksimil tekst sa prijevodom, priredio
Eduard Perici¢, Bar 1999, 118), a kod Orbina «anni 40 ¢ mesi quattro» (v. Letopis Popa
Dukljanina, uredio Ferdo Sii¢, Beograd — Zagreb 1928, 308).

2 Letopis Popa Dukljanina, uredio Ferdo Sisi¢, Beograd — Zagreb 1928, 400.

22 Bilo je u nauci misljenja da se sintagma «harvacko pismo» odnosi na glagoljicu
(Kukuljevié, Racki), ali su Jagi¢, Crn¢i¢ i Si§i¢ argumentovano dokazali da je rije¢ o
¢irilici (o tome vidi opsirnije u: Letopis Popa Dukljanina, uredio Ferdo Sisi¢, Beograd
— Zagreb 1928, 159-160. 1 259-285.

2 Svetozar Nikoli¢, Staroslovenski jezik, 1, Pravopis — glasovi — oblici, Beograd 1987,
29.

24 Na ovaj detalj, ne komentari$uéi ga iscrpnije, prvi je skrenuo paznju L. Havlik (v.
Lubomir E. Havlik, Dukljanska hronika i Dalmatinska legenda, Podgorica 2008, 143).

3 Vojislav D. Niké&evi¢, Autenticnost srednjevjekovnih izvora: «Ljetopis popa Dukljaninay,
predgovor u knjizi: Dukljanski prezviter, Kraljevstvo Slovena, pripremio i predgovor
napisao Vojislav D. Nik¢evié, preveo Mile Bogeski, Monumenta Montenegrina, knjiga X,
Podgorica 2003, 50.
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On the alphabet of the original version of The Chronicle of the Priest
of Duklja

In this work the author is focusing on the dilemma about the
language and the alphabet of the original text of the medieval chronicle
Slavonic Kingdom of the Priest of Duklja. On one hand, there is an opinion
that the chronicle was originally written in Latin language, and on the other
hand there are authors who believe in the existence of the Slavonic original.
However, the latter do not agree on whether the original was written in
Glagolitic, Cyrillic or Latin alphabet. Based on comparison of the existing
copies and Latin text versions with the text of Croatian Chronicle, we come
to a conclusion that the original chronicle was written in Glagolitsa.

108



LINGUA MONTENEGRINA, br. 2, Cetinje 2008.
Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje “Vojislav P. Nikcéevic”

Adnan CIRGIC (Podgorica)
Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje “Vojislav P. Nik¢éevi¢”
UDK 811.163.4.28

O KLASIFIKACIJI CRNOGORSKIH GOVORA

Postoji neka neulovljiva impresionisticka linija koja nam
pomaze da ¢im otvori usta, odmah prepoznamo Crnogorca i
razlikujemo ga od svih drugih, pa i Crnogorca novostokavca
od drugih novostokavaca. Dalibor Brozovi¢ (Crnogorski
govori, CANU, 1984, str. 60)

Autor daje analiticko-kriti€ki osvrt na dosadasnje pokusSaje
klasifikacije crnogorskih govora i nudi novi model za njihovu
klasifikaciju. Posavsi od “zamjene jata” i akcenatskoga stanja kao
osnovnoga nacela za klasifikaciju Stokavskih govora, crnogorske
govore dijeli na tri skupine: jugoisto¢nu, §everozapadnu i govore
crnogorskoga Sandzaka. Ova uslovna podjela ne negira tezu o
spontano razvijenome koine tipu crnogorskih narodnih govora.

Crma Gora je tokom XX. vijeka dala niz izuzetno znaCajnih
dijalektologa. Iako je ve¢ina njih Zivjela i stvarala izvan crnogorskoga
prostora, svi su oni dobar dio svojega naucno-istrazivackog rada
usmyjerili prema Crnoj Gori, prvjenstveno prema crnogorskim govorima.
Zahvaljuju¢i toj ¢injenici, danas se moze rec¢i da crnogorski govori spadaju
medu najbolje izuene govore u slavistiCkome svijetu. To, naravno, ne
znacCi da je proces njihova izucavanja finalizovan i da su oni u cjelosti
izuceni, ali bi se 1 na osnovu dosadasnjih rezultata moglo pristupiti izradi
Dijalektologije crnogorskoga jezika kao sinteze tih izuCavanja. Ovaj stav
najbolje potvrduje selektivna Bibliografija govora Crne Gore Draga
Cupica, koja je 1983. godine iznosila impozantnih 568 jedinica.'

' Vidi: Drago Cupié, Bibliografija govora Crne Gore, Crnogorski govori. Rezultati
dosadasnjih ispitivanja i dalji rad na njihovom proucavanju, Zbornik radova, Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1984, str. 97-128.
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Prvi proucavalac crnogorskih govora bio je Vuk Karadzi¢, koji
je svoje rezultate objavio 1836. godine u predgovoru Srpskih narodnih
poslovica. Ipak, XIX. vijek ne¢e dati znacajnije radove o ovoj problematici.
Takvo je stanje uostalom 1 kod okolnih naroda. Sistematska izucavanja
crnogorskoga jezika, prvjenstveno crnogorskih govora, zapocece 1927.
godine kad izlazi studija Dialekt Istocne Hercegovine Danila VuSovica.?
Poslije nje niza¢e se znacajni radovi, studije 1 monografije. Vrijedno je
spomenuti 1 monografiju Der Stokavische Dialekt (Wien, 1907) Milana
Resetara, koja nazalost nikad nije prevedena na neki od Stokavskih
standardnih jezika, a za montenegristiku je posebno znacajna jer je autor
veliki prostor posvetio crnogorskim govorima.

Danasnje je izu€avanje crnogorskih govora u vidnome zaostatku (i
kvalitativnom 1 kvantitativnom) u odnosu na prva tri kvartala XX. stolje¢a
kad su u mnogo tezim uslovima znacajne rezultate postigli Danilo Vusovi¢,
Mihailo Stevanovi¢, Gojko Ruzi¢i¢, Radosav Boskovi¢c & Mieczystav
Matecki, Jovan Vukovi¢, Luka Vujovi¢ (jedan od rijetkih koji je Zivio 1
radio u Crnoj Gori), Danilo Barjaktarovi¢, Branko Mileti¢, Mitar PeSikan,
Milija Stani¢, Drago Cupié, Dragoljub Petrovi¢, Mato Pizurica i dr. Veéini
od njih crnogorski je jezik bio maternji, Sto je svakako bio dobar preduslov
za njihova znacajna postignuca na ovome polju. Ipak, ¢ini se da je rad na
izu¢avanju crnogorskih govora poceo da stagnira u vrijeme kad se njime
pocelo koordinirati iz Crne Gore.

Prema veliCini terena na koji se odnose, kao najobuhvatnije
izdvajaju se Cetiri studije — pomenimo ih prema redosljedu njihova
objavljivanja: Dialekt Istocne Hercegovine (1927) Danila VuSovica,
Istrazivanja dijalekata Stare Crne Gore s osvrtom na susedne govore
(1932) Radosava Boskovi¢a & Mjecislava Maleckog,® Istocnocrnogorski
dijalekat (1933/34) Mihaila Stevanovica*, Govor Pive i Drobnjaka (1938/

2 Danilo VuSovi¢, Dialekt Istocne Hercegovine, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. III,
Srpska kraljevska akademija, Beograd — Zemun, 1927.

3 Rad je objavljen i u Glasniku Odjeljenja umjetnosti CANU, br. 20, Podgorica, 2002,
str. 5-13. Tako se autori u naslovu ogranicavaju samo na tzv. starocrnogorske govore, oni
donose jezicki materijal i sa znatno Sirega podrucja: Primorje, Zeta, Podgorica, Kuci,
Piperi, Bjelopavli¢i, Pjesivci... — i nude klasifikaciju govora toga podrucja.

4 Mihailo Stevanovié¢, Istocnocrnogorski dijalekat, Juznoslovenski filolog, knj. III,
Drzavna Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1933-1934.
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39) Jovana Vukovica’ i Uskocki govor I (1974) 1 11 (1977) Milije Stani¢a.®
Ovim studijama pokriva se ve¢ina crnogorskoga terena.

* * *

Veéina izucavalaca crnogorskih govora nastojala je da dokaze
postojanje dva strogo polarizovana dijalekta koji zahvataju crnogorski
prostor (ne poklapaju¢i se s crnogorskim drzavnim granicama). Za
severozapadne crnogorske govore usvojen je termin istocnohercegovacki
dijalekat, dok je preostali dio govora razli¢ito imenovan: istocnocrnogorski
dijalekat, zetsko-lovcenski dijalekat, zetsko-sjenicki dijalekat, zetsko-
Jjuznosandzacki dijalekat, zetsko-gornjopolimski dijalekat 1 sl. Kao Sto
se vidi, osim termina istocnocrnogorski dijalekat kojim je Mihailo
Stevanovi¢ 1933. godine imenovao govore na teritoriji Zete s Podgoricom
i Ljeskopoljem, Pipera, Kuca, Bratonozi¢a i Vasojevica,” nijedan drugi
termin ne sadrzi atribut crnogorski. 1 sam je Stevanovi¢ uskoro odustao
od toga termina (koji ostali lingvisti nijesu prihvatili) i usvojio imenovanje
Pavla Ivi¢a zetsko-sjenicki dijalekat,® mada ¢e kasnije i Ivi¢ odustati od
ovoga naziva zato Sto se pokazalo da Sjenica ne lezi na podrucju tog
dijalekta.’

Osim ovoga, bilo je jezikoslovaca koji su nastojali da dokazu kako
jeneodrzivaisintagmacrnogorski govori jerna ovoj teritoriji nema
pojava koje nije moguce naci na drugim podrucjima srpskohrvatskog
Jjezika. Zato nije moguce govoriti o crnogorskim govorima sa znacenjem
pridjevskog dijela ove sintagme ,,svoj*“ a ne i ,,syrpskohrvatski“. Tako nije
moguce govoriti cak ni kada su u pitanju pojedine pojave, ako se eventualno
nesto ne bi naslo u oblasti leksike (u kom slucaju treba pomisljati na

5 Jovan Vukovi¢, Govor Pive i Drobnjaka, Juznoslovenski filolog, knj. XVII, Drzavna
Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1938-1939.

¢ Milija Stani¢, Uskocki govor, Srpski dijalektoloski zbornik, Institut za srpskohrvatski
jezik, Beograd, Tom I, knj. XX, 1974. i Tom II, knj. XXII, 1977.

7 Mihailo Stevanovi¢, Ibid., str. 2.

8 Vidi: M. Stevanovi¢, Gramatika srpskohrvatskog jezika za vise razrede gimnazije,
Cetvrto izdanje, Obod, Cetinje, 1962. str. 10-11.

? Pavle 1vi¢, Osvrt na lingvisticke metode dosadasnjih proucavanja crnogorskih narodnih
govora, Crnogorski govori. Rezultati dosadasnjih ispitivanja i dalji rad na njihovom
proucavanju, Zbornik radova, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1984,
str. 32.
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slovensku starinu, eventualno na leksicki uticaj koji se nije osjetio na
drugim podrucjima srpskohrvatskog jezika).!” Ovakav stav Draga Cupica
zasniva se na tvrdenju Mitra PeSikana iz njegovoga poznatoga sintetickog
rada Jedan opsti pogled na crnogorske govore. Budu¢i da je taj stav ostavio
dalekosezne negativne posljedice u pogledu tretmana crnogorskih govora,
narocito zbog toga §to je potekao od jezikoslovnoga autoriteta kakav je bio
Pesikan, neophodno ga je ovde prenijeti u cjelosti: Teritorija danasnje SR
Crne Gore ne predstavlja posebnu dijalekatsku zonu na srpskohrvatskom
odn. Stokavskom prostoru. Ova tvrdnja kao da protivrjeci svakodnevnom
iskustvu i zapazanjima, jer citav niz dijalekatskih pojava s kojima se
srecu ne samo jezikoslovci nego i drugi identifikujemo u prvom redu kao
crnogorizme, crnogorske dijalekatske osobenosti. Ipak, bliza analiza
takvih pojava redovno pokazuje:

- ili da one nijesu samo crnogorske, nego zahvataju i znatne
zone izvan Crne Gore;

- ili da nijesu opStecrnogorske, tj. da ne zahvataju svu (ni
uglavnom svu) Crnu Goru, nego izvan njih ostaju znatni
prostori republike;

- ili i jedno i drugo: zahvatajuci samo dio Crne Gore, mnoge
znacajne dijalekatske pojave svojstvene su i drugim, cesto
veoma prostranim regijama.”!

Razlika izmedu ova dva autora (Cupi¢a i Pesikana) je u tome §to prvi
sintagmu crnogorski govori smatra neprihvatljivom, a drugi je 1
sam upotrebljava.

Pomenuti stavovi 1 podjela crnogorskih govora zahtijevaju
analiticki osvrt sa stanoviSta danasnjih saznanja iz oblasti crnogorske
dijalektologije i montenegristike uopste.

Podjelom crnogorskih govora na dva dijalekta isti¢e se njihovo
nejedinstvo 1 ¢injenica da se ta dva dijalekta prostiru znatno Sire od
crnogorskih drzavnih granica. U vezi s ovim drugim je i pomenuto njihovo
imenovanje kojim se izbjegava atribut crnogorski. Kao $to je poznato,

19 Drago Cupié, Ibid., str. 103.
" Mitar Pesikan, Jedan opsti pogled na crnogorske govore, Zbornik za filologiju i
lingvstiku, XXI/1, Matica srpska, Novi Sad, 1979, str. 149.
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granice govora, dijalekata i jezika samo se u izuzetno rijetkim slucajevima
poklapaju s drzavnim granicama (kad te granice idu kakvim okomitim
planinskim stranama, rije¢nim klisurama, neprohodnim Sumama ili kad
presijecaju slabo naseljene prostore), pa u tome dijelu ni Crna Gora ne
predstavlja nikakav izuzetak. Bitno je odrediti centar javljanja jezic¢kih
pojava koje markiraju odredeni dijalekat ili govor. Zahvaljujuéi izuzetno
bogatim dijalektoloskim istrazivanjima u Crnoj Gori i izvanrednim
rezultatima koji su na tom polju postignuti, mi danas sa sigurno$¢u mozemo
utvrditi da je upravo Crna Gora srediste jezickih pojava koje se javljaju na
njezinoj teritoriji (bez obzira na to §to su prisutni i izvan nje). Medutim,
kako je od pobjede Vukove jezicke reforme (Skolske 1863/64. god.) u
Crnoj Gori crnogorski jezik zvani¢no tretiran kao sastavni dio srpskoga,
a opStecrnogorske jeziCke osobine kao dijalektizmi srpskoga jezika,
pomenuta imenovanja dijalekata zaobilazila su crnogorski etnicki i jezicki
atribut. Protiv takvoga imenovanja oglasio se jo§ 1983. godine Josip Hamm
istakavsi da u Pregledu srpskohrvatskih dijalekata odobrenom kao
stalni sveucilisni udzbenik za slusaca Beogradskoga sveucilista nema
crnogorskih govora kao posebne dijalekatske grupe. Postoje sumadijski,
Sumadijsko-vojvodanski, vojvodanski i slavonski, no nema crnogorskih.
Zasto? — Skriveni su pod nazivom , zetsko-juznosandzacki”. Mislim da
Jje to diskriminacija koja bi prije pristajala predratnoj malogradanstini
nego progresivnom drustvu kojemu je jedan od vaznih zadataka da realno
gleda na cinjenice i da stvari postavlja na prava mjesta. Zasto onda
krparenje koje nicemu ne vodi? Tko jos danas (...) misli na historijsku
Zetu (kako se od XI vijeka pocela zvati Dioklea-Duklja)? I ako se u nju
ukljucuju juznosandzacki govori, sta je onda sa srednjosandzackima i
sjevernosandzackima? Kuda su oni ukljuceni i zasto to i u nazivima nigdje
ne dolazi do izrazaja? Mislim da bi najpostenije i najpravilnije bilo da se i
crnogorski govori zovu crnogorskima, a to Sto oni jednim dijelom prelaze u
juzni Sandzak — to ne znaci nista. Opca je znacajka dijalekatskih pojava da
se one kod nas ne drze, i da se ni u proslosti nisu drzale administrativnih
granica, mada se uvijek negdje — na nekim podrucjima i unutar nekih
granica — nalazila njihova jezgra oko koje su se kretala zZarista lokalnih
govora. U slucaju oficioznih ,,zetsko-juznosandzackih” govora takvo je
srediste, nema sumnje, bila Crna Gora, pa i u tom pogledu mislim da
nema razloga da se njezini govori ne nazovu crnogorskima (tim vise sto
u njima ima osobina kojih nema — ili barem strukturno i sistemski uzeto
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nema — u drugim susjednim ili udaljenijim govorima).”

No, bez obzira na neprihvatljiva imenovanja crnogorskih
govora 1 neodrzivost pojedinih interpretacija, doprinos tih dijalektologa
montenegristici je nemjerljiv jer su pruzili obilje materijala koji sluzi kao
potvrda postojanja crnogorskoga jezika i crnogorskih govora kao cjeline, '
tj. gradu koja stoji protiv njihove teze o postojanju dva strogo odijeljena
dijalekta na teritoriji Crne Gore. Kao 1 u mnogim drugim oblastima, tako 1
u jezikoslovlju, hipoteze su nerijetko prihvatane ne u zavisnosti od njihove
naucne odrzivosti nego od autoriteta koji ih je postavio. Takav je slucaj bio
1 s imenovanjem crnogorskih govora 1 njihovom podjelom na dva dijalekta,
s obaveznom napomenom da ti dijalekti zahvataju znatno $iri prostor od
crnogorskoga. Ako su iza takvih stavova stajala imena poput Pavla Ivi¢a
1 Mitra PeSikana, nije ¢udo S§to ih je vecina ostalih jezikoslovaca, kako
savremenika tako 1 nastavljaca, uglavnom bespogovorno prihvatila.

Cinjenica da jezitke osobine u Crnoj Gori nijesu samo crnogorske,
nego zahvataju i znatne zone izvan Crne Gore!'* ne moze biti u koliziji sa
stavom o postojanju crnogorskih govora kao cjeline, odnosno ne moze
posluziti kao potvrda za nepostojanje tipicnih crnogorskih osobina. Ono
Sto je u tome slucaju bitno jeste status tih osobina u crnogorskim govorima
(odnosno u crnogorskom jeziku) i govorima okolnih jezika: bosanskoga,
hrvatskoga 1 srpskoga. Npr. proSirenje crnogorskoga konsonantskog
sistema glasovima § i z,'5 koji se javljaju i van crnogorske jezicke
teritorije, ne znaci da se ti glasovi ne mogu smatrati opStecrnogorskim niti
tipi¢no crnogorskim osobinama u okviru Stokavstine — jer u Crnoj Gori
oni predstavljaju markantna jezicka obiljezja 1 podjednako su prisutni
na cijelome terenu, dok u okolnim drzavama imaju status lokalizama
1 dijalektizama koji su danas u iS¢ezavanju (ako ve¢ nijesu is¢ezli), a

12 Josip Hamm, Crnogorsko T, D + JAT > CE, PE, Crogorski govori. Rezultati
dosadasnjih ispitivanja i dalji rad na njihovom proucavanju, Zbornik radova, Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1984, str. 80-81.

13 U pomenutome radu M. PeSikana (Jedan opsti pogled na crnogorske govore) se na
istoj stranici de se iznose teze o izuzetnoj razudenosti crnogorskih govora i nepostojanju
opstecrnogorskih jezickih crta, kaze i sljedeée: Kao cjelina (istakao A.C.), crnogorski
govori su veoma tipicni dio Stokavskoga narjecja ili dijalekta. — str. 149, ¢ime autor negira
prijethodno iznijete tvrdnje.

14 Mitar Pesikan, Ibid., str. 149.

15 Vidi: Vuki¢ Pulevi¢, Glasovi $ i Z u crnogorskoj toponimiji, Lingua Montenegrina, br. 1,
Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje “Vojislav P. Nikéevi¢”, Cetinje, 2008, str. 75-94.
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porijeklo vode uglavnom sa crnogorskoga jezickog terena. Nepristupacni
crnogorski brdski tereni, teSki uslovi zivota, a naro€ito neprestane borbe
s Turcima od XV. vijeka — uslovili su raseljavanje ovoga stanovniStva u
okolne bliZe ili udaljenije predjele. Prirodno, tim seobama raseljene su 1
crnogorske jezicke osobine van maticnoga terena, pa se time objasnjava i
pojava njihova preko crnogorskih drzavnih granica.

ZnacajovihseobaisticaojeiPavlelvi¢,iakojeupogleducrnogorskih
govora, njihove podjele 1 imenovanja, imao stavove bliske PeSikanovim.
Navodec¢i razloge seoba od pocetka XV. stolje¢a do kolonizacije prema
Vojvodini, Slavoniji, Kosovu i Metohiji u XX. vijeku, Ivi¢ istie da izvesni
nasi krajevi odigrali su u istoriji ulogu stalnog izvora seoba. (...) Najjaca
od svih struja bila je dinarska. Njena maticna oblast su planine od gornjeg
toka Vrbasa pa do Prokletija, dakle uglavnom visinski delovi Hercegovine,
Crne Gore i Sandzaka. Teritorija preko koje se rasprslo ovo stanovnistvo
ogromna je. Ona obuhvata Crnogorsko Primorje, dalmatinsko kopno, celu
Bosnu, veliki deo Hrvatske i najveci deo Slavonije i naseg naselja u Baranyji,
veliki deo Vojvodine, svu zapadnu Srbiju i vise od polovine Sumadije.’* U
okviru ove struje, koju je okarakterisao kao najjacu, izdvaja tri epicentra
seoba — od kojih su dva ijekavska — oba su crnogorska, a jedan je ikavski
(zapadna Hercegovina, dio zapadne Bosne 1 Dalmacije). Za jedno od
crnogorskih zariSta seoba Ivi¢ kaze da se nalazi u istocnoj Hercegovini,
narocito u delovima koji su 1878. i 1913. godine pripali Crni Gori." Tu u
masivima Durmitora, Sinjajevine, Maglic¢a i drugih planina i u dolinama
Pive, Tare, Lima i gornjeg toka Neretve Zivelo je veoma pokretljivo, snazno
i ekspanzivno stocarsko stanovnistvo koje se neobicno brzo prosirilo na
sve strane.”® Drugi centar iz kojega su potekle crnogorske seobe!® bio je
u Crnogorskim Brdima i susednim delovima Sandzaka, ukljucujuci tu i
sjenicki kraj. Za iseljenike iz $§everozapadnoga dijela Crne Gore kaze da
su se naselili po Bosni, Dalmaciji, Hrvatskoj, Slavoniji, Baranji, zapadnoj
Srbiji, donekle severnoj Srbiji 1 Vojvodini te po Dubrovackome Primorju,

16 Pavle Ivi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i Stokavsko narecje, Matica
srpska, Novi Sad, 1956, str. 46-47.

17 Ono $to se ovde ne kaze, a §to je za naSu problematiku posebno bitno, jeste da su ovi
krajevi (ili njihov najveci dio) i ranije pripadali crnogorskoj drzavi, a da su i za vrijeme
turske uprave bili najvise upuceni na Crnu Goru.

18 Pavle Ivi¢, Ibid., str. 47.

19 Ivi¢ ga naziva ,trece dinarsko ZariSte*. — Isto, str. 47.
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dok je drugi dio iseljenika mahom naselio Srbiju, Kosovo i Metohiju.?
Ovi podaci o seobama crnogorskoga stanovniStva objasnjavaju porijeklo
izvjesnih opsStecrnogorskih jezickih osobina na mnogo Sirem prostoru od
onoga koji je omeden crnogorskim drzavnim granicama. Cinjenica da
te osobine nadilaze pomenute granice ne oduzima pravo da se tretiraju
kao crnogorske jeziCke odlike, kako su to radili pomenuti autori 1 njihovi
sljedbenici. Naprotiv, time se objasnjava upravo njihovo nekadasnje
crnogorsko porijeklo, kao $to se recimo hrvatski jezicki uticaji mogu
utvrditi prisustvom pojedinih ¢akavizama na nehrvatskome prostoru.

Konstatacija M. PeSikana da nema opStecrnogorskih jezickih
osobina?! u ¢vrstoj je vezi s podjelom crnogorskih govora na dva dijalekta i
s tvrdnjom P. Ivi¢a da od svih Stokavskih govora oni u Crnoj Gori su najjace
izdiferencirani. Drugim recima, nigde drugde nema toliko unutrasnjih
razlika na prostoru odgovarajuce velicine.?”” Ako se uzme u obzir ¢injenica
da P. Ivi¢ torlacke govore posmatra kao dio Stokavskoga sistema pod
nazivom prizrensko-timocka dijalekatska zona, teSko je opravdati podjelu
prema kojoj isti status ima npr. “isto¢nohercegovacki” prema “zetsko-
sjenickom dijalektu” na teritoriji Crne Gore 1 “prizrensko-timocki dijalekat”
prema Sumadijsko-vojvodanskom na teritoriji Srbije. Ako se uz to joS zna
za ogromno dijalekatsko Sarenilo u Srbiji, de su evidentne 1 strukturalne 1
tipoloske razlike medu pojedinim govorima, ostaje neodrzivom navedena
teza o crnogorskim govorima kao najjace izdiferenciranim. Nasuprot
iznijetome misljenju P. Ivi¢a, Vojislav P. Nik¢evic je u svojim izu€avanjima
crnogorskoga jezika doSao do zakljucka da u crnogorskome jeziku se razvio
i opsti, naddijalekatski ili interdijalekatski tip jezika (koine). U tome tipu
znatno preoviadavaju i dominiraju zajednicke osobine crnogorskijeh
govora i razlikuju se tri osnovna sloja jezickih elemenata. U prvi sloj
ulaze elementi juznoslovjenskoga i praslovjenskoga podrijekla, zajednicki
Crnogorcima, Srbima, Bosnjacima, odnosno Muslimanima, i Hrvatima.
Drugi sloj obuhvata elemente koji u crnogorskome jeziku poseduju

20 Isto, str. 47-48. Iseljavanja crnogorskog stanovni$tva prema Hercegovini potvrduje i
Jevto Dedijer u knjizi Hercegovina, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1909.

21 Videti fusnotu 11.

2 Pavle Ivi¢, Osvrt na lingvisticke metode dosadasnjih proucavanja crnogorskih narodnih
govora, Crnogorski govori. Rezultati dosadasnjih ispitivanja i dalji rad na njihovom
proucavanju, Zbornik radova, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1984,
str. 31.
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kolektivnu govornu, odnosno interdijalektalnu upotrebnu vrijednost. (...)
Treci sloj jezickijeh elemenata sacinjavaju crnogorski mjesni govori.”

Da bismo provjerili ispravnost navedenih tvrdenja koristi¢emo se
materijalom koji donosi Pavle Ivi¢ usvojoj Dijalektologiji srpskohrvatskoga
Jjezika®® 1 Asim Peco u Pregledu srpskohrvatskih dijalekata® jer oba autora
imaju istovjetnu podjelu crnogorskih govora na dva dijalekta, a torlacke
govore posmatraju kao dio Stokavskoga sistema.” [Za sada ne¢emo
uzimati u obzir mnostvo crnogorskih jezi¢kih osobina koje su opisane
u dijalektoloskim studijama 1 monografijama §to se odnose na razliCite
krajeve Crne Gore.]

Na osnovu uporedne analize odlika koje pomenuta dva istrazivaca
opisuju kao tipi¢ne za “istocnohercegovacki” i “zetsko-sjenicki” odnosno
“zetsko-juznosandzacki” dijalekat, dolazi se do zaklju¢ka da je najveci
broj osobina koje se u njima javljaju zajednicki 1 jednome i drugome
“dijalektu”. Vecina odlika koje se javljaju u prvome a nepoznate su u
drugom “dijalektu” (ovde ne uzimamo u obzir akcenatsko stanje, o kojemu
¢e kasnije biti neSto viSe zbora) uglavnom se javljaju izvan crnogorske
teritorije, tj. nema ih uglavnom ni u $everozpadnim crnogorskim govorima.
U zajednicke krupnije osobine o kojima je rije¢ spadaju prije svega:

1. 1ijekavica

2. duZi oblici zamjenicko-pridjevske promjene (npr. tije(h), tijem)

3. jekavsko jotovanje (t€ > Ce, c€ > Ce, d€ > de, s¢ > Se, z¢&€ > ze)

4. dvje, svje, cvje > de, Se, ¢e (npr. meded, $edok, Cetko)

5. prilicno zastupljeno jotovanje labijala

6. konsonantski sistem proSiren fonemima s 1 Z

7. € +j>i(npr. cio, sijati), ali u radnom gl. pridjevu nijesu nepoznati
ni oblici tipa: Sedeo, video

8. -st, -zd, -st, -zd > -s, -z, -, -Z (npr. plas, groz, pri$, daz)

9. Ccesta upotreba -j < -d, -¢ (npr. goj, doj, moj)

2 Vojislav P. Nikéevi¢, Crnogorski interdijalektalni/naddijalektalni (koine) standardni
Jjezik, In: Jezicke 1 knjizevne teme, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje,
2000, str. 187-188.

2 Pavle Ivi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i Stokavsko narecje, Matica
srpska, Novi Sad, 1956.

25 Asim Peco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Nau¢na knjiga, Beograd, 1978.

% Razlika je jedino u tome $§to Asim Peco u okviru istoénohercegovackoga dijalekta
izdvaja poseban severozapadnocrnogorski govorni tip. — A. Peco, Ibid., str. 75.
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10. cesta upotreba infinitva bez krajnjega -i (npr. tréat, pricat)
11. dativ 1 lokativ mene, tebe, sebe
12. enklitike ni 1 vi
13. aktivna upotreba aorista 1 imperfekta
14. deklinacija Pero — Pera — Peru...
15. poremecen odnos izmedu padeza mjesta 1 pravca
16. upotreba genitiva umjesto lokativa uz prijedlog po (npr. po kuéa).”’

Ovim spiskom ne iscrpljuju se sve zajednicke osobine crnogorskih
govora, ve¢ samo one koje su se kod pomenutih autora nasle kao osobine
dva odijeljena dijalekta. IS¢itavanjem literature o crnogorskim govorima
dolazi se do mnogo veceg broja paralelnih osobina u dvama opisanim
“dijalektima”. Koliko su pak oni stvarno odijeljeni govori sam spisak.

Severozapadni crnogorski govori poseduju mno$tvo osobina
koje ih iskljucuju iz tzv. isto¢nohercegovackoga dijalekta. U pitanju su
opsStecrnogorske osobine koje se javljaju 1 u preostalim nasim govorima,
a ukoliko 1h ima izvan crnogorskih drzavnih granica - uzroke treba traziti
u seobama a ne u ¢emu drugome. To je 1 bio razloga $to ih je Asim Peco
1zdvojio, makar i kao poseban govorni tip (Severozapadnocrnogorski), u
okviru isto¢nohercegovackoga dijalekta 1 obradio pod naslovom ljekavski
govori hercegovackog tipa van granica Hercegovine®®, opisavsi samo
nekoliko njihovih distinktivnih osobina u odnosu na preostale govore
“hercegovackog tipa”. Te odlike, kaze Peco, svedoce da govori zapadne
Crne Gore imaju veci broj osobina za koje ne znaju govori danasnje istocne
Hercegovine, ni Hercegovine uopste, Sto tim govorima daje posebno
mesto u sklopu ijekavskih govora.”’ Zatim navodi osobine koje su ovome
“govornom tipu” zajednicke sa “zetsko-juznosandzackim” dijalektom i po
kojima se on razlikuje od ostatka “hercegovackih govora”.

Ustaljeni kriterijum za klasifikaciju Stokavskih govora predstavlja
zamjena jata i akcentuacija.’® Za jezicku strukturu razlike u sistemu
akcentuacije imaju mnogo veci znacaj nego razlicita zamena jata. Uprkos

*7 Ova je pojava u Severozapadnim govorima manje izraZzena nego u ostalim.

2 A. Peco, Ibid., str. 74-75.

2 Isto, str. 75.

3 Vidi: Pavle 1vi¢, Osnovni kriteriji podele Stokavskih govora, In: Dijalektologija
srpskohrvatskog jezika. Uvod i Stokavsko narecje, Matica srpska, Novi Sad, 1956, str.
56-61.
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tome usvojena je praksa da se pri klasifikaciji Stokavskih govora polazi od
zamene jata, a akcentuacija sluzi za podrazdele. (...) Sve dosadasnje podele
uzimaju zamenu jata za osnovni kriterijum.’’ I jedan i drugi kriterijum tesko
su primjenljivi na crnogorsku jezicku situaciju. U pogledu zamjene jata
situacija je gotovo jednoznacna. Crna Gora je dominantno i prepoznatljivo
ijekavska zemlja (dijete—deteta). Dva odvojena ikavsko-jekavska govora
(dite—deteta) - podgorickih 1 gusinjskih muslimana - ne mijenjaju znatno tu
sliku jer zahvataju vrlo mali prostor, a po ostalim osobinama uklapaju se
skladno u skupinu govora kojima pripadaju i u opStecrnogorski jezicki sloj.
Situacija je neSto drugacija kad je u pitanju dio crnogorskoga Sandzaka
koji je uglavnom ijekavsko-ekavski (mada su odstupanja u tom pogledu
znatna, Sto potvrduje hipotezu da je u pitanju uticaj teritorijalno bliskih
srpskih ekavskih govora). Na mikrostrukturnom planu ovi posljednji
govori imaju nesto viSe zasebnih osobina ili osobina koje su u njima
dosljednije zastupljene nego u ostalim crnogorskim govorima. U pitanju
je uticaj albanske, bosanske i srpske jezicke granice, te na leksickome
planu znacajnije prisustvo orijentalizama. Inace, po ostalim svojstvima i
ovi se govori lijepo uklapaju u crnogorski makrostrukturni sloj. Ako jos
pomenemo specificnu mrkojevic¢ku situaciju u pogledu alternanata jata,
iscrpili smo sva odstupanja od crnogorskoga ijekavizma. A, kao Sto je ve¢
reCeno, zamjena jata je osnovni kriterij za podjelu Stokavskih govora.

Ako se moZe govoriti 0 raznovrsnosti 1 razudenosti crnogorskih
govora, onda je to akcenatsko stanje njithovo. Prema akcentu se bolje
nego prema ma kojem drugom jezickom nivou moze odrediti pripadnost
crnogorskih govornih predstavnika odredenom mjesnom govoru.
Nijedan drugi jezicki sloj, pa ¢ak niti bilo koja osobina, ne moze biti
pouzdan faktor u tome jer su mnogi mjesni govori po svim ostalim
osobinama izuzetno slicni ili podudarni. Crnogorski govori poznaju
dvoclani, tro¢lani i ¢etvoroclani akcenatski sistem.?? Tro¢lani akcenatski
sistem zastupljen je u Lepetanima, Ozrini¢éima s Bro¢ancem 1 Gusinju;
cetvoro€lani u Severozapadnim crnogorskim govorima, Bjelopavli¢ima,
Donjim PjeSivcima, Vasojevi¢ima 1 crnogorskome dijelu Sandzaka; a
dvoakcenatski sistem zastupljen je u svim ostalim govorima.** Medutim,

31 Isto, str. 60.

32 Podroban opis akcenatskoga stanja u crnogorskim govorima dao je Mitar PeSikan u
citiranome radu Jedan opsti pogled na crnogorske govore.

33 Isto, str. 156.
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isti akcenatski tipovi razlikuju se u pojedinim govorima. Npr. kratkosilazni
akcenat prisutan je u Piperima na krajnjem otvorenom i zatvorenom slogu
(npr. nardd, sestra), a u susednoj Podgorici ga u tom polozaju nikad nema,
osim u antroponimiji (pri tome su i jedan 1 drugi govor dvoakcenatski),
ali se zato u Podgorici javlja redovno na finalnom zatvorenom slogu
(npr. nardd, ali séstra); ili u okviru ¢etvoroakcenatskoga sistema razlikuje
se npr. bjelopavli¢ki 1 susedni pjeSivacki govor jer se u prvom javlja
dugosilazni akcenat na krajnjem slogu (npr. gen. zené, ali samo Z¢na) a
kratkosilazni samo u enklizi (npr. rekla je), dok pjesivacki govor (tacnije,
govor Gornjih PjeSivaca) ne poznaje silazne akcente na posljednjem slogu
u rije¢i. Akcenatski raznovrsnu situaciju dodatno komplikuje Cinjenica
da opstecrnogorsku odliku ¢uvanja neakcentovanih duzina remeti barski
govor sa okolinom 1 neki mjesni govori Boke Kotorske.

Kao §to se na osnovu iznijetoga kratkog osvrta na crnogorsku
akcenatsku situaciju moze zakjuciti, ni ovaj kriterijum nije od prevelike
pomoc¢i u klasifikaciji crnogorskih govora. Ako bi se obuhvatile sve
akcenatske razlike, dobio bi se veliki broj govornih grupa koje ne bi
odgovarale stvarnom stanju jer, iako akcenatski razudene, one bi po
ostalim svojstvima bile gotovo identicne.

Ve¢ na pocetku sistematskih izu€avanja crnogorskih govora,
Mihailo Stevanovi¢ 1 Radosav BoSkovi¢ odvojeno su dosli do istoga
zakljucka: osobine pojedinih crnogorskih govora uglavnom se poklapaju s
plemenskim granicama.** Na to je svakako uticala specifi¢cna podvojenost
crnogorskih plemena u pojedinim sferama Zivota. Ipak, uporednom
analizom postojece dijalektoloske grade moZe se utvrditi da ni medu

3 R. Boskovi¢ & M. Malecki, IstraZivanja dijalekata Stare Crne Gore s osvitom na
susedne govore, Gasnik Odjeljenja umjetnosti, knj. 20, CANU, Podgorica, 2002, na
str. 11. kazu: Kad su u pitanju izoglose, one se prostiru skoro celom duzinom granica
plemena: podela na nahije i bratstva nije imala veceg uticaja na grupisanje dijalekata.
Retke su velike razlike u okviru jednog plemena, ali u okviru nahije se ponekad mogu
sresti dosta znacajne dijalekatske razlike.

To je u potpunoj saglasnosti s tvrdnjom M. Stevanovica, izreCenom u monografji
Istocnocrnogorski dijalekat, str. 2., da medu crnogorskim plemenima postoje izvesne
razlike i u jezickim crtama. U jednom plemenu, bilo ono manje (od svega jedne opstine) ili
vise (od nekolika sreza) — ne racunajuci odive i doseljenike iz drugih plemena — i za ostro
uho i dobro jezicko osecanje razlike su neznatne. Ova se okolnost zgodno iskorisé¢ava za
podelu govora u manje dijalekatske grupe i za odvajanje od krajeva koji pripadaju drugim
dijalekatskim oblastima.
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pojedinim plemenima nema tolikih razlika da bi se moglo govoriti o
posebnim dijalektima ili dijalekatskim tipovima na nivou Crne Gore.
Ukoliko bi se iz prakti¢nih razloga pokusSala uspostaviti neka uslovna
klasifikacija crnogorskih govora, onda bi se moglo govoriti samo o
govornim skupinama koje bi se medusobno razlikovale u nekim sitnijim
osobenostima (kojih je danas iz razumljivih razloga sve manje), dok bi
se po svim vaznijim elementima te govorne skupine skladno uklapale u
pomenuti drugi (opStecrnogorski) jezicki sloj koji je definisao Vojislav P.
Nikcevi¢. S obzirom na nepostojanje izrazitih diferencijalnih crta medu
crnogorskim govorima, o zasebnim dijalektima ne moZe se govoriti.

Teritorija koju su izuc¢avali R. Boskovi¢ & M. Malecki 1 Mihailo
Stevanovi¢ krajem 20-ih godina XX. vijeka poklapa se u jednom dijelu, ali
se njihova klasifikacija prili€no razilazi. Kad se ovde doda 1 klasifikacija
crnogorskih govora M. Pesikana u pomenutoj njegovoj sintetickoj studiji,*
onda je neslaganje joS vece.

Boskovi¢ & Malecki izdvajaju 4 govorna tipa:

1. cetinjski tip (Cetiri nahije 1 priobalje izmedu Boke i1 Bara)
2. barski tip (Bar s Mrkojevi¢ima i Zupcima)

3. tip govora Kuca i Pipera

4. tip govora plemena Bjelopavli¢i i Pjesivei

Stevanovi¢ izdvaja 4 govorne grane:

1. zetskopodgoricka
2. piperska

3. kuckobratonozicka
4. vasojevicka

Pesikan izdvaja tri posebna dijalekta:

1. zetsko-gornjopolimski dijalekat (“stariji” zetski govori
zapadno od Komova, Vasojevi¢i 1 plavsko-gusinjski kraj)
kome pripadaju:

a) starocrnogorski poddijalekat (obuhvata Cetiri nahije)

b) primorski pojas

c) donjozetski pojas (obuhvata prostor koji je pokrivao

33 Videti tacan naziv ovih studija u fusnotama 3, 41 11.
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srednjovjekovni naziv Donja Zeta) u kojem se jasno izdvaja
juznozetska zona (krajnji jug Crne Gore s fokusom u
Mrkojevi¢ima)

d) pojas starijih brdskih govora (teritorija koju je opisao M.
Stevanovi¢ u Istocnocrnogorskom dijalektu zajedno s
Bjelopavli¢ima 1 Donjim PjeSivcima), u okviru kojega izdvaja
dva tipa:

- pipersko-kucko-bratonozicki, s prisustvom nekih donjozetskih crta

- bjelopavli¢ko-vasojevicki

2. crnogorski dio juznosandZackog dijalekta (govori iznad
Vasojevi¢a — Bihor 1 okolina Bijelog Polja)

3. crnogorskidionovostokavskogaijekavskog (isto¢nohercegova-
¢kog) dijalekta.’®

Neuskladenost pomenutih klasifikacija 1 glomaznost PeSikanovih
imenovanja evidentna je. S druge strane, postojeca literatura o crnogorskim
govorima najceS¢e ne ide u prilog pomenutim klasifikacijama. Nema
npr. nikakvoga razloga za izdvajanje posebne piperske govorne grane
(kako je ucinio Stevanovi¢), ali je kuCko-piperskome govornom tipu
(Boskovi¢ & Malecki) neophodno pridruziti 1 bratonozi¢ki govor. Kad su
u pitanju govori ova tri plemena, najprihvatljivije je njithovo svrstavanje
u zajedni¢ki govorni korpus (kucko-pipersko-bratonozicki), kako to
¢ini PeSikan. Medutim, ako se ide (prema PeSikanovom modelu) ka
izdvajanju zasebnih govornih cjelina u okviru crnogorskih govora prema
odredenim mikrostrukturnim osobinama, onda je ‘“neke donjozetske
crte” potrebno izvrstiti iz kucko-pipersko-bratonozi¢ke govorne grane 1
1zdvojiti ih u posebnu zetsko-podgoricku govornu granu, kako je to uradio
M. Stevanovi¢. To prije svega zbog toga $to mjesni govori ove grane ne
poznaju karakteristi¢ni izgovor poluglasnika iz prijethodne grane. Takode,
nema nikakvoga znacajnijeg razloga za izdvajanje posebne primorske grane
koja ne obuhvata govor Bara s okolinom 1 krajnji crnogorski jug, kako to

3¢ Za ovaj posljednji PeSikan kaze da je sa jacim prisustvom nekih zetskih crta u granicnoj
zoni, a inace bez izrazitog diferenciranja govora (Ibid, str. 169). Medutim, grada koju iznose
Milija Stani¢ (u dvotomnoj monografiji Uskocki govor), Jovan Vukovi¢ (u monografiji
Govor Pive i Drobnjaka) 1 Danilo VuSovi¢ (u monografiji Dialekt Istocne Hercegovine)
u koliziji je sa tim stavom jer su “neke zetske crte” prisutne u mnogo znaéajnijoj mjeri u
ovim govorima, i ne samo u grani¢noj zoni nego i duboko u unutrasnjosti. No, slika o tome
bice jasnija kad se izradi Dijalektologija crnogorskoga jezika.
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¢ini M. PeSikan, jer: a) ti govori ¢ine cjelinu sa njihovim kontinentalnim
zaledem; b) zajedno sa govorima zaleda skladno se uklapaju u crnogorski
naddijalektalni sloj. Svi oni su ijekavski, a medusobno se razlikuju jedino
u akcentu (ba$ kao 1 njithovo zalede), pri ¢emu grad Perast dijeli ove
govore na ¢etvoroakcenatske 1 dvoakcenatske (s izuzetkom troakcenatskih
Lepetana). Povezanost primorskih govora s njithovim zaledem istorijski je
lako objasniti. M. Stevanovic¢ izdvaja vasojevicki govor u posebnu govornu
granu, a M. PeSikan ovome pridruzuje i bjelopavlicke govore definiSuci
bjelopavlicko-vasojevicki govorni tip. Medutim, na osnovu raspolozive
grade moZe se ustvrditi da je ovim govorima blizak 1 donjopjeSivacki
govor, pa se moze govoriti o donjopjeSivacko-bjelopavlicko-vasojevickoj
govornoj grani. Starocrnogorski poddijalekat (M. PeSikan) se uglavnom
poklapa s cetinjskim tipom (R. Boskovi¢c & M. Malecki), s tim Sto
posljednja dvojica proucavalaca ovome tipu s pravom pridruzuju i
“priobalje izmedu Boke 1 Bara”.

Dakle, svaka je dosadasnja podjela crnogorskih govora sporna, 1 to
prije svega iz dva osnovna razloga:

1. zato Sto se zanemaruje Cinjenica da su crnogorski govori
naddijalektalnoga tipa, tj. da predstavljaju zasebnu cjelinu, a
da se glavne razlike medu njima ti¢u akcenatskoga stanja;

2. zato Sto ne postoji zajednicki kriterijum za njihovu podjelu.
Ovaj drugi razlog prirodno proistice iz prvoga, a ve¢ je videno
da zamjena jata kao osnovni kriterijum za podjelu Stokavskih
govora nema veceg znacCaja kad su u pitanju crnogorski
govori. S druge strane, ako se za kriterijum uzme akcenatsko
stanje mjesnih govora, desi¢e se da se pojedini govori, koji
su akcenatski prili€no raznovrsni, poklope u vecini drugih
osobina.

Ipak, ako se pode od globalne akcenatske situacije, crnogorski
govori se mogu podijeliti na dvije velike skupine: $everozapadnu
(Cetvoroakcenatsku) i1 jugoistoénu (dvoakcenatsku) skupinu crnogorskih
govora. Kao §to se vidi, u ovoj podjeli zanemarene su pominjane
troakcenatske govorne oaze. Medutim, iako Bjelopavli¢i, Vasojevici 1
Donji PjeSivei imaju Cetvorakcenatski sistem, po nekim drugim svojim
svojstvima (poremecen odnos izmedu padeza mjesta 1 pravca, sudbina
vokalske grupe ao, postojanje dugosilaznoga akcenta na krajnjem slogu
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1 joS neke sitnije osobine) oni su blizi dvoakcenatskim crnogorskim
govorima. Situacija je formalno laksa kad je u pitanju crnogorski dio
Sandzaka jer se on na osnovu ijekavsko-ekavske zamjene jata (premda
su odstupanja znatna), moze izdvojiti u posebnu govornu skupinu, koja
je opet po mnoStvu drugih osobina bliska dvijema navedenim skupinama.
Specificne osobine ove skupine razvile su se kao posljedica prozimanja
albanskih, bosanskih 1 srpskih jezickih osobina sa izvornim crnogorskim.

Na osnovu onoga S$to se iz dijalektoloske literature zna, medu
mjesnim govorima S$Severozapadne govorne skupine nema znacajnijih
distinktivnih crta, mada se 1 ovde u okviru pojedinih plemena mogu
markirati odredene specificnosti (premda se 1 takve specifi¢nosti mogu
uglavnom na¢i u nekim drugim crnogorskim govorima). Isto vazi 1 za
skupinu govora crnogorskoga dijela Sandzaka.

U okviru jugoisto¢ne skupine govorne specificnosti pojedinih
plemena neSto su izrazitije. Bez pretenzija na donoSenje konac¢ne
klasifikacije u ovom trenutku, moglo bi se re¢i da se u okviru jugoistocne
skupine izdvaja 5 govornih grana (posluzimo se terminologijom M.
Stevanovic¢a): 1. podlovéenska govorna grana (teritorija cCetiri nahije
1 Crnogorsko Primorje od Perasta do Bara); 2. barsko-mrkojevicka
govorna grana; 3. kucko-pipersko-bratonozi¢ka govorna grana; 4. zetsko-
podgoricka govorna grana (kojoj pripadaju i Tuzi sa okolinom te govor
crnogorske dijaspore u Vraki 1 Skadru); 5. donjopjesSivacko-bjelopavlicko-
vasojevicka govorna grana.

Ono S§to je znacajnije od ove klasifikacije jeste Cinjenica da je
broj specificnosti pojedinih govornih grana nesrazmjerno manji od broja
zajednickih crta jugoistocne skupine, bas kao Sto je 1 broj specifi¢nosti tri
navedene govorne skupine (Severozapadne, jugoisto¢ne 1 skupine govora
crnogorskoga dijela Sandzaka) u ogromnom zaostatku u odnosu na broj
njihovih zajednickih, opsStecrnogorskih jezickih crta. Takode, vazno je
istaci da jedinice iz navedene podjele crnogorskih govora niposto ne mogu
biti shvacene kao zasebni dijalekti jer za takav status ne poseduju dovoljan
broj zasebnih (ni makro- ni mikro-) specifi¢nosti.

* * *

U zakljuc¢ku ovoga rada mozZe se saZeti da su crnogorski govori
do sada uglavnom tretirani kao suviSe raznorodne dijalekatske jedinice
koje uveliko nadilaze granice crnogorske teritorije, a ukoliko u njima
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ima osobina koje se izvan Crne Gore ne javljaju — onda su tretirane kao
lokalne osobine pojedinih mjesnih govora, uz gotovo redovnu tvrdnju da
opsStecrnogorskih osobina nema. U skladu s tim, prevladala je podjela ovih
govora na dva oStro suprotstavljena dijalekta, razli¢ito imenovana od strane
pojedinih autora. Medutim, na osnovu postojece literature 1 raspolozive
grade, moze se zakljuciti da crnogorski govori predstavljaju cjelinu koju
bitno ne naruSava Cinjenica da se izvjesne crnogorske makrostrukturne
osobine javljaju izvan mati¢ne teritorije zahvaljuju¢i Cestim, ponekad
1 masovim seobama crnogorskoga stanovniStva. Ovome stavu u prilog
ide 1 aksiom da se granice pojedinih dijalekatskih jedinica ne poklapaju s
administrativnim granicama.

Bogata literatura koja je nastala na osnovu viSedecenijskih
izucavanja crnogorskih govora potvrduje ispravnost teze Vojislava
Nikcéevica o naddijalekatskom (koine) tipu crnogorskih govora 1
njegove podjele tih govora na tri sloja: 1. opSteStokavski (zajednicki
svim Stokavcima: Bos$njacima, Crnogorcima, Hrvatima i Srbima), 2.
opsStecrnogorski (jezicki elementi koji zahvataju cio crnogorski prostor)
1 3. crnogorski mikrostrukturni sloj (kome pripadaju specifi¢ne osobine
crnogorskih mjesnih govora). U skladu s tim, neodrZiv je suprotan stav
o postojanju dva strogo odijeljena dijalekta koji presijecaju crnogorsku
teritoriju.

Na osnovu osobina iz pomenutoga treceg sloja crnogorskih
govora, moguce je iz prakti¢nih razloga (radi bolje preglednosti) izdvojiti
dvije (i)jekavske govorne skupine: Severozapadnu (Cetvoroakcenatsku)
1 jugoistocnu (uglavnom dvoakcenatsku) 1 jednu ijekavsko-ekavsku
— skupinu govora crnogorskoga dijela Sandzaka. U okviru jugoisto¢ne
skupine crnogorskih govora moguce je izdvojiti pet govornih grana: 1.
podlovéenska; 2. barsko-mrkojevicka; 3. kucko-pipersko-bratonozicka; 4.
zetsko-podgoricka; 5. donjopjeSivacko-bjelopavlicko-vasojevicka. Govori
preostale dvije skupine slabije su razudeni.

S obzirom na opisano stanje u crnogorskim govorima, pri izradi
Dijalektologije crnogorskoga jezika bi¢e neophodno izdvojiti dvije cjeline:
jedna ¢e obuhvatiti opStecrnogorske jezicke osobine, a druga specificnosti
pobrojanih govornih skupina s osobinama njihovih mjesnih govora. Da ne
bismo izlazili iz odabrane teme, mi u ovome radu nijesmo ulazili u opis
tih skupina 1 njihovih govornih specifi¢nosti, ve¢ to ostavljamo za drugu
priliku.
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Adnan CIRGIC
ON MONTENEGRIN SPEECHIES CLASSIFICATION

The author gives critical-analytical review on the former attempts
of Montenegrin speeches classification and offers a new model for their
classification. Beginning from the substitution of ,,jat* and accent state as
the basic principle for the classification of Stokavian speeches, the author
divides the Montenegrin speeches into three parts: south-east, north-west
and speeches of Montenegrin Sandzak. This conditional division doesn’t
deny the thesis about spontaneously developed koine type of Montenegrin
national speeches.
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GLASOVI PJESNIKINJA JEDNOG VIJEKA:
RAZLICITI GLASOVI, RAZLICITE POETIKE

U ovom radu dat je pregled americke Zenske poezije u
20. vijeku, sa posebnim osvrtom na doba modernizma i
postmodernizma. Kako bih ukazala na osnovne karakteristike

pjesnicki rad tri pjesnikinje iz ameri¢kog knjizevnog kanona.
To su Marijana Mur, Edna St. Vinsent Milej, predstavnice
americkog modernizma, i En Sekston, koja je pisala u drugoj
polovini 20. vijeka. Ukazala sam na osnovne karakteristike
njihovih strukturalnih i tematskih preokupacija, kao i na
mogucnost analize njihove poezije s aspekta nekih od klju¢nih
teza koje su obiljezile feministicku kriticku misao u posljednje
tri decenije 20. vijeka.

1.

Americko pjesnicko iskustvo s pocetka 20. vijeka karakteriSe
specificna polifonija. Posebno intrigantni jesu Zenski glasovi. Sli¢ne
dispozicije, druStveni polozaj, karakter 1 stav u gradenju pjesnickog
jezika obiljezili su poetizaciju njihove polifonije. U savrSenoj ravnotezi
1izmedu furor poeticusa i klasicistickog metoda, izmedu Platonovog stava o
pjesniku kao mediju ili furli 1 Aristotelovog o postavljanju prema zakonima
vjerovatnoce 1 nuznosti, one su tvorile pjesnicki krug u kojem su svojim
glasovima nametale razli¢ite uloge. Tematizacija svakodnevnog iskustva,
izgradnja posebnog pjesnickog jezika 1 specificna stilizacija poetskog
sadrzaja, ucinile su da posebnost zenske polifonije postane narocito
interesantna u momentu suprostavljanja muSkom pjesnickom izrazu, ¢ineci
tako fenomen Zenskog pisma posebno interesantnim. Zasluga feministicke
krittke u reafirmaciji stvaralastva pjesnikinja viSestruka je: pjesme
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modernistkinja, smatraju one, ne piSu se samo radi svoga razgovora. Njihov
personalni diskurs prerasta u univerzalni, ekstradijegeticki se u njega umecu
glasovi zena-sapatnica; sa teznjom da sva izrazajna sredstva u pjesmi
izbalansirano funkcioniSu, one postizu da kroz izrazavanje sopstvenog
umjetnickog svijeta ostvare sva pitanja funkcionalne uslovljenosti i dejstva
njihovih izraZajnih sredstava u cjelini.

Ova pri¢a pocinje u doba radikalne transformacije druStvenih i
ekonomskih sfera u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Nova generacija
pjesnikinja morala je da se sa njima suoc¢i 1 da kroz poeziju odreaguje na
njih uz svu hrabrost koju zahtijevaju nase narocitosti, kako je govorila
Marijana Mur: ,,Sa zastraSuju¢om brzinom Amerika se mijenjala 1 nije
prestajala da se mijenja, od zemlje sitnih imanja 1 pograni¢nih trgovackih
ku¢a u zemlju velikih industrija 1 poslovnih korporacija i, neminovno, iz
zemlje farmi 1 sela u zemlju malih 1 velikih gradova® (Grey 1990: 29).
Jedan od ,,suptilnih posmatraca ovih promjena,”' (29) americki istori¢ar
Henri Adams, ovako je opisao dijete rodeno 1900. godine:

»|...] ono Ce... biti rodeno u novom svijetu koji neée biti jedinstven, veé
viSestruk. Adams je pokusao da ga zamisli, kao i obrazovanje koje bi
mu odgovaralo. Nasao se u zemlji u koju jo$ niko nije pronikao; gdje
je red slucajna relacija sa odbojnos¢éu prema prirodi; neprirodna prinuda
nametnuta je pokretu; protiv koje se svaka slobodna energija univerzuma
pobunila; i koja se tek povremeno kona¢no razlagala u anarhiju.“* (31)

Otkrivanje logosa Zenske polifonije pitanje je otkrivanja bliske
interferencije sa kontekstom: u metaforickom smislu u pitanju je pjesnicka
Suma na ¢ijem se pocetku, tek utabanoj stazi, naziru otisci stopala Dzudit
Sekspir. Suma je metafora za genealogiju pjesnikinja, porodiéno stablo,
kroz koju pravimo sopstvene utabane staze, sopstvene izbore, kre¢emo se
lijevo ili desno. Suma je ispunjena temporalnim nagovjestajima koji nam
pomazu da rekonstruiSemo precizan slijed dogadaja. Dok razaznajemo
sadrzaje 1 forme u pometnji Zenskog iskustva, na samoj sredini Sume na

1<[...] sensitive observer of these changes.”

2 ¢[...] would... be born into a new world which would not be a unity but a multiple.
Adams tried to imagine it, and an education that would fit it. He found himself in a
land where no one had ever penetrated before; where order was an accidental relation
obnoxious to nature; artifical compulsion imposed on motion; against which every free
energy of the universe revolted; and which, being merely occasional, resolved back into
anarchy at last.”
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pocetku rekonstrukcije najznacajnijih karakteristika poetika pjesnikinja
modernizma, prema zakonima unutrasnje kohezije, posezemo za, kako je to
rekao Eko, spoljnim porukama koje okruzuju tekst, te tipi¢ni paratekstualni
signal u slu¢aju ove price predstavlja oznaka Zensko pismo na ulasku u Sumu.
Kroz polifoniju Sume, u pjesmama od sustinskog znacaja koje nam pomazu
da raspoznamo esencijalnu supstanciju razli¢itosti 1 raskinemo veze koje
povezuju duhovni svijet sa kontekstom, postoji moguénost klasifikacije
koja razdvaja pjesnicku Sumu na dvije strane, dvije razli¢ite polifonije.
Recena klasifikacija, neophodna u eri pragmatizma nauke o knjiZevnosti,
ima 1 dva prepoznatljiva subjekta: Marijanu Mur, glas discipline i Ednu
St. Vinsent Milej, glas strasti 1 razuzdanosti. No, svi tekstovi koji su u eri
modernizma ispisani od strane Sekspirovih sestara imaju i neke sli¢nosti:
one, kako je to pisala Sjuzan V. DZouns, ,,dekonstruiSu tradiciju naslijedenu
od oceva™ (Jones 1991: 5). U poeziji Hilde Dulitl, Elizabet Bisop, Elinor
Vajli 1 mnogih drugih u tri prve decenije 20. vijeka, vidljiva je teznja da se
,redefinSu termini umjetnik 1 muza i da se revidiraju knjizevne konvencije
koje opisuju zenu kao bespomoc¢ni, pasivni objekat 1 stoje nasuprot onima
u kojima su zene prikazane kao mocni, kreativni subjekti“* (5). One teze
povratku u proslost kroz Zivote svojih majki. Sa Nasom sobom, koja je
objavljena 1929. godine, Virdzinija Vulf skrenula je paznju na istoriju
zenskog pisma kada je napisala da ,,ako smo Zene razmiSljamo kroz vizuru
naSih majki‘® (6). Razmisljamo o tome kako su pjesnikinje percipirale
,,0dnos prema svojim knjizevnim prethodnicama i bioloskim majkama‘¢
(6). Dalje, kako navodi Dzouns, analizira se konflikt izmedu drustvenih
uloga koje su naslijedile 1 njihovih sopstvenih umjetnic¢kih zelja, dok u
isto vrijeme one istrazuju kako na pitanje roda utiCu ostale drustvene
konstrukcije (selekcijom, apstrakcijom 1 generalizacijom moguce je
dodatno izdvojiti ono §to se u periodu modernizma manifestuje kao
zajednicke karakteristike Zenskog pisma. Moguc¢i su brojni drugi primjeri
koji potvrduju navedene teze koje sadrze kljueve za razumijevanje

3 “[...] deconstruct the fathers’ tradition.” Susan W. Jones, ed. 1991. Writing the
Woman Artist-Essays on Poetics, Politics, and Portraiture. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press.

4 “[...] redefine the terms artist and muse and revise literary conventions that depict
women as powerless, passive objects in male artists’ lives rather than powerful, creative
subjects in their own.”

5 ¢[...] we think back through our mothers if we are women.”

6 «[...] their relationships with their literary foremothers and biological mothers.”
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zenskog pjesnickog izraza u doba modernizma. Potvrdivanje teza vazno
je 1 zbog osvjetljavanja razli¢itosti koje se u modernizmu manifestuju na
relaciji subjekat-objekat).

Prije nego $to je upitala Elis Voker zaSto piSe, Krista Bruer joj je
ispricala kako je na isto pitanje Dzejms Boldvin odgovorio na sljedeci
nacin: ,,[...] pisci pisu kako bi promijenili svijet’ (10). Odgovor Elis Voker
bio je drugaciji: ,,Ja piSem da bih ostala ziva. PiSem da bih prezivjela.
Bilo je tako od vremena kada sam imala osam godina, pa sve do moje 30.
MozZda se u periodu od 30 do 36 pripremim za ulogu nekoga ko bi mogao
da promijeni svijet® (10). U potragu za savrSenim izrazom, kroz tekst kao
otvoreni univerzum, Marijana Mur 1 Edna Milej krenule su s razli¢itim
unutrasnjim dozivljajem svijeta, razli¢itim emotivnim reakcijama 1
razli¢itim promisljanjem o pisanju kao vokaciji. Marijana Mur je u poeziji
ostvarila jedinstvene rezultate. Njen pjesnicki glas je prepoznatljiv i
jedinstven, §to potvrduju pocetni stithovi njene pjesme ,,Poezija“:

N1 ja je ne volim: ima stvari koje su
vazne 1 bez tih besmislica.
Citajuéi je, medutim, sa savrienim
prezirom, covjek otkriva u
njoj ipak mjesta za nepatvoreno.
Ruke koje mogu grabiti, oci
koje se mogu razgoraciti, kosa koja se moze dici
ako mora — te stvari su vazne
ne stoga §to im se
gromoglasna interpretacija moze
nametnuti nego $to su korisne.” (Soljan 1980: 265)

Poseban kvalitet ovih stihova, postavljenih izmedu kontrolisanog i
spontanog, kako to precizno navodi Grej u studji o americkoj poeziji 20.
vijeka, uglavnom proizilazi iz njene upotrebe srednjovjekovnog postupka
slamanja rime: ,Formalni ishod ovog postupka krajnje je ozbiljna stvar:
stihovi tako postavljeni na papir kao da ponavljaju specifine i1 Cesto

7¢[...] writers write to change the world.”

8 “T have written to stay alive. I’ve written to survive. That was from the time I was eight
years old until I was 30. Then from the time I was 30 until now at 36 maybe [ am ready to
change the world.”

o Antun Soljan, ur. 1980. Zlatna knjiga americke poezije. Zagreb: Nakladni zavod Matice
Hrvatske.
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komplikovane obrasce. Ritam je rijedak, opkoracenje se javlja kao pravilo,
a osjecaj neprekidnog nizanja stihova pojacavaju nevazne rijei 1 crtice
koje su postavljene na njihovom samom zavrsetku“!® (Grey 1990: 185).
Cesta je upotreba unutra$nje rime koja razara naodigled formalnu shemu;
dok shema, sama po sebi, zavisi od takvih radikalnih razlika u duzini
stihova, §to doprinosi zivosti materijala i njegovoj organizaciji. Grej dalje
navodi kako pomijeSana sklonost prema redu 1 spontanosti koja se generise
kompleksnom strukturom strofe biva naglasena posebnim odnosom koji
Murova ima prema slikama 1 rije¢ima: deskrptivnost detalja je izuzetna,
nekada djeluje neopravdano, ali kao da je sasvim upucena ka CitaoCevom
fokusiranju na objekte. Ona osvaja precizne konture objekata koje
prikazuje na slikarski, gotovo hiperrealisticki naéin. Kao da je Zeljela da
sa puno ljubavi posmatramo prikazani objekat i u njemu otkrijemo znacaj
koji ga prevazilazi.

Njen glas je glas preciznosti koja oslobada imaginaciju (,,[...]
disciplina paZzljivog posmatranja vodi ka imaginativnom opuStanju,*!!
(186) smatrala je Murova). Preciznost karakteriSe 1 njen jezik - neke od
rije¢i iz njenih stihova ,,kao da su na papir postavljene pincetom!? (186):

,,U mnogim pjesmama ona se ponasa kao sakuplja¢ verbalnih sredstava
ili arheolog jezika: koristeci citate i stavljaju¢i ih medu znake uvoda i
izvoda, identifikujuci ih kasnije u zabiljeSkama - sve iz razloga S$to je
smatrala ,,da ako je nesto reCeno na najbolji nacin, zasto to pokusSavati reci
na jos$ bolji“!3 (186).

Njen glas je ,tacan, aluzivan, direktan 1 razgovoran. *Tacnost u
kolokvijalnom govoru!’ uzviknula je Murova, ,,Zavidan poduhvat! Upravo
za to sam zainteresovana.’*!* (186). Njen jezik je sagraden od zanatske

19“The formal outlines are severe: the stanzas based on syllable count, the lines so arranged
on the page as to repeat specific and often quite complicated patterns. [...] Rhymes are
sparse, and the sense of run-on lines is increased by ending lines with unimportant words
and hyphenations.”

11 <[...] the discipline of close observation was, for her, a means of imaginative release.”
12¢[...] just quoted appear to have been picked out with a tweezer.”

13 “In many of her poems, in fact, she behaves even more like a collector or verbal felicities
or archeologist of language: using quotations, placing them carefully in inverted commas,
and then identifying them in Notes — all on the grounds that, as she put it, ‘if a thing has
been said in the very best way, how you can say it better?”

4 “[...] perky, immediate, conversational. “The accuracy of the vernacular!” Moore
exclaimed, ‘It’s enviable. That’s the kind of thing I am interested in.”

133



Aleksandra NIKCEVIC-BATRICEVIC

sklonosti — ,,[...] nekad je precizan poput epigrama, ali i pun iznenadenja
dok se ¢itaocu obraca direktno, ¢ak intimno, na nacin najboljih americkih
pjesama‘““’® (186).

U istoriji americkog pjesniStva Edna Milej ostace upamcena kao
vjeSta manipulatorka klasi¢nih lirskih oblika: ,,Ona sintetizuje pronicljivo
ikonopoklonstvo, pozitivnu zelju da uvrijedi burZoaski senzibilitet 1
da se poigra sa burZoaskom moralno$¢u, sa mudrim razumijevanjem
tradicionalnih formi i metra“!® (190). Za kratko vrijeme, tokom dvadestih
godina 20. vijeka, ona je bila lirski glas ,,izgubljene generacije,” Zenski
pandan glasu Skota Ficdzeralda. U svojim pjesmama napadala je
tradicionalne poglede na vrijednosti, posebno one koje se odnose na zenski
rod, na sve Sekspirove sestre koje su se okupile radi svoga razgovora. Ona
je drska, neustrasiva 1 mudra:

,» 1Ko ljubio mi usne, kad i kako,
Zaboravih 1 ruke §to se krise
Pod mojom glavom kroz no¢; al sred kiSe
Nocas su dusi, uzdisu pred staklom

Odgovor traze¢ kucaju mi lako,

A boli srca u ¢eznju se slise

Za momcima, $to k meni nece vise

U ponoé priéi s jaukom onako.“ (Soljan 1980: 321)

Kriticari su primijetili da odbijanjem utilitaristi€¢kih struktura 1
standardnih mjera upotrebe 1 vrijednosti ona podsjeca na Poa: ,,Socioloski
ona je bila pjesnik emocionalne 1 seksualne emancipacije Zene u godinama
poslije prvog svjetskog rata. Pjesnicki ona je senzibilni, disciplinirani
liricar, majstor male cizelirane forme: kratke lirske pjesme i1 soneta“
(Soljan 1980: 319).

Kada se tekstovi njihovih pjesama odvoje od svojih posiljalaca,
njihovih prvobitnih namjera 1 od konkretnih okolnosti iz kojih su poslati,
dok lebde, da parafraziramo rije¢i Umberta Eka iz studije Granice

15¢[...]itis precise to the point of epigram, yet full of surprises and fresh insights — addressing
the reader directly, even intimately, as so many of the best American poems do.”

16 “Millay combined a lively iconoclasm, a positive desire to offend burgeois sensibilities
and mock burgeois morality, with an astute understanding of traditional forms and
meters.”
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tumacenja, u praznini jednog potencijalno beskonacnog prostora mogucih
tumacenja, u svoj razliitosti svoju paznju posebno privlace pitanjem
odnosa subjekta 1 objekta. Murova se ’iscrpljuje’ u objektu, ona se sa
njim sjedinjava, postaje jedno... U pjesmama Edne Milej subjekat postaje
svjestan svoje izdvojenosti od objekta. Ja postaje svjesno sebe postajuci
svjesno postojanja ,,svoga Ne-Ja* (Matvejevi¢ 2000: 293). Njen glas je glas
Erosa, glas Zene koja ,,tezi ka poja¢avanju svojih subjektivnih moc¢i* (294).
Diferencijacija odnosa Ja i Ne-ja,” klju¢na je za razumijevanje razli¢itosti
njihovih modernistickih poetika: Murova svoju poetiku usmjerava ka
uspjesnosti prezentacije objekata u tekstu, a Edna Milej ka subjektu, jer
samo tako, kroz osvjetljavanje uzora, smatra ona, tekst se moze na pravi
nacin shvatiti.

Broj razlic¢itosti izmedu njihovih poetike bazira se na trouglu u
kojem su osnovne tacke posiljalac, poruka i1 primalac, pa je,

1. Glas Murove glas stava o bezlicnosti pjesnickog stvaranja.
Pjesnikinja ,,ne izrazava sebe, ve¢ omogucuje predmetu da se
odrazi“ (296); njena ,,funkcija je pritom primerena omogucavanju
uspesnog odraza* (296). Glas Edne Milej tezi ka izrazavanju
subjektiviteta. Njen glas je glas obdarene licnosti, ,,poezija je
rezultat delovanja te li¢nosti (296);

2. Murova pazljivo u¢i pjesnicku vjeStinu; ona nastavlja staru
apolonijsku liniju u poeziji. Njeno pjesnicko stvaranje usmjereno
je na formu 1 poredak, harmoniju 1 jasno¢u. Milejeva je strastvena,
nemirna 1 iracionalna;

3. Murova vjeruje u pravila, empirizam 1 racionalizam u temelju su
njenog stvaranja; za Ednu Milej ne postoje pravila 1 uzori. Neke
njene pjesme nastaju na organski nacin i djeluju iracionalano.

4. Poetika Murove je poetika mimesisa; poetika Milejeve je poetika
poiesisa;

5. Murova na specifican nacin prikazuje konacno. Njeni predmeti
obi¢no su ,,iz antropomorfnog sveta, osvojivi: njima treba podrediti
postupke ovladavanja predmetom* (299). U svom stavu prema
predmetima Milejeva je ironi¢na, ona mogucénost ,,osvetljavanja
veze coveka sa Svim* (299) sagledava kroz nadmocan Zivotni stav,
ali je u svojoj ironi¢noj objektivnosti, koja predstavlja sustinu njene
filozofije, humana.
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6. Stilu svojih pjesama Murova posvecuje znatnu paznju; ona, prema
Stendalovoj definiciji stila, odredenoj misli pridodaje sve ono §to je
nuzno da se postigne potpun ucinak koji ta misao treba da postigne;
s druge strane, kroz organsko radanje pjesama, Milej u fokus svog
interesovanja postavlja jezik. Jezik je za nju kod, jer ona inklinira
otporu prema pravilima i vjeStinama.

2.

Prica koja pocinje u drugoj polovini 20. vijeka slicna je u
tematskom smislu prethodno ispri¢anoj $to potvrduje programska pjesma
americke pjesnikinje En Sekston pod naslovom Njena vrsta objavljena u
zbirci Do Bedlama i pola puta nazad. Kriti¢ari navode da je to pjesma
koja sadrzi klicu ili arhetip svih njenih kasnijih pjesama, jer u njoj se
Sekstonova suo€ava sa ogranicenjima $to je tematska opsesija koju je na
razne nacine afirmisala u svojim tekstovima. U ovoj pjesmi, konkretno,
prema misljenju kritiara, ona odbija da prihvati preovladujuce zenske
stereotipe 1 patrijarhalni strah koji Zene sputava da prevazidu granice koje
im se namec¢u u falocentricnom drustvu. Jedna kriticarka ukazala je na
simbol vjestice kojim Sekstonova predstavlja alienaciju zene iz takvog
drustva koja svojom pojavnos¢u upucuje na velika podrucja idejnog svijeta
1 stoji na mjestu dubokog osjecaja potisnuca i nemogucénosti koji se namece
zeni kada treba da nacini sopstveni izbor.

Pri¢a o recepciji pjesnickog stvaralastva En Sekston podsjeca nas
na Cesto afirmisanu tezu o poeziji kao ispovijesti. Svaka njena pjesma
bila je ispovijest, pisali su kriticari. Tako nas osvrt na poeziju Sekstonove
navodi da preispitamo sopstvena saznanja o nekim od klju¢nih pitanja koja
se odnose na teoriju knjizevnosti. Da li pjesma moze biti ispovijest, da
li knjizevnom tekstu mozemo dati takvu vrstu funkcije? Osim uopStenog
pitanja o funkciji knjiZzevnosti postavlja se 1 sljedece: Da li knjiZevnosti
v1si jednu ili viSe funkcija? Prisjeticemo se Boasovog Bukvara za kriticare
u kome ovaj autor ,,zivo obrazlaze pluralizam interesa knjizevnosti 1
odgovarajuce vrste kritike,” (Voren-Velek 2004: 52) drugi navode da
,0zbiljno shvatiti umetnost ili knjiZzevnost ili poeziju znaci, bar u vecini
slu¢ajeva, pridati joj neku njoj svojstvenu svrhu‘ (52). Mnogi od savremenih
autora 1 autorki na specifi€an nacin odnose se prema ovom pitanju. Doris
Lesing napisala je kako je jedna od funkcija knjizevnog teksta o kojoj se
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rijetko raspravlja ona prema kojoj nas informiSu o nepoznatim predjelima 1
ljudima. Jedino tako, tvrdi ona, moZemo steci pravi utisak o nekom mjestu.
Umberto Eko napisao je da zahvaljuju¢i knjizevnosti odrzavamo jezik 1
kolektivnu bastinu; knjiZzevni tekst odrzava identitet 1 zajedniStvo. Prica o
En Sekston sasvim je drugacija jer iako, kako je to pisao Eko, prema jednoj
pogibeljnoj kriticarskoj jeresi tipi€noj za naSe vrijeme, od knjizevnog
djela mozemo naciniti Sto god hofemo, pronalaze¢i u njemu sve ono
Sto nam najneukrotiviji nagoni sugeriSu, u slu¢aju En Sekston prica je
sasvim jasna, eksplicitna Stavise, jer Sekstonova je u pjesmama ogoljavala
svoju dusu, a pred novinarima svoju poetiku: za nju je knjizevni tekst bio
terapija, poezija je postajala lijek; knjizevni tekst sluZio je kao momenat
obracunavanja sa neposrednim iskustvom §to je bilo tipi¢no za ¢itavu Skolu
americkog konfesionalnog pjesnistva kojoj je pripadala. En Sekston primjer
je pjesnikinje koja je u svojim li€énim oc¢ajanjima nalazila inspiraciju; u
ogoljavanju svoje duse nije poznavala granice. U razgovoru sa Barbarom
Kevles koji je voden 1968. godine, kada je poetika Sekstonove bila vec
sasvim izgradena, na pitanje ,,Da li ste poeziju poceli da piSete nakon prvog
nervnog sloma?”’, Sekstonova je odgovorila, ,,Pri¢a je vrlo jednostavna.
Rekla sam doktoru Ornu: ,,Nisam dobra; ne umijem nista da radim; glupa
sam”. Predlozio je da pocnem da se obrazujem prate¢i program na jednoj
televizijskoj stanici u Bostonu. I tako, jedne veceri, slusala sam A. L.
Ricardsa kako ¢ita neki sonet 1 objaSnjava njegovu formu. Pomislila sam:
,1 ja bih ovo mogla. Da pokusam”. Sjela sam 1 napisala sonet, pa sljedece
nedjelje jos jedan. Doktor me je ohrabrivao da piSem i dalje: ,,Nemojte se
ubiti,” rekao mi je jednom, ,,VaSe pjesme bi jednoga dana mogle pomoci
nekom drugom sa suicidnim nagonom”. Pisanje pjesama dalo mi je osjecaj
svrsishodnosti, uzro¢nosti, zahvaljujuci pjesmama ja sam shvatila Sta treba
da radim sa sobom, iako je moja dusa bila ve¢ sasvim propala”.

U daljem razracunavanju sa okvirnim kontekstom price o
Sekstonovoj, u namjeri da je smjestimo u odredenu knjizevnu tradiciju
1 konvenciju, iako je u skladu sa savremenim teorijskim promisljanjima
logi¢nije razmiSljati samo o intencijama teksta, neophodno je navesti

17U pisanju rada o Sekstonovoj koristila sam se do sada objavljenim studijama o njenoj
poetici koje su navedene u citiranim djelima i, posebno, biografijom Sekstonove iz pera
Dajen Midlbruk. Citati i parafraze u drugom dijelu teksta iz intervjua su koji je za Zivota
davala Sekstonova, a koje je u sjajnoj knjizi o poeziji Sekstonove i kritickoj recepciji
njenog djela priredio Dz. D. MekKlaci

137



Aleksandra NIKCEVIC-BATRICEVIC

sljedece: En Sekston pjesnikinja je rodena u drzavi Masacusec gdje je
provela Citav svoj zivot. Sekstonova je direktni potomak hodocasnika koji
su na brodu ,,Mejflauer* doputovali na isto¢nu obalu Amerike pocetkom
18. vijeka, $to je spatijalna referenca kojom se ne¢emo baviti, ali 1 podatak
koji bi mogao interesovati one sklone otkrivanju religijske konotacije u
pjesmama Sekstonove. Ipak, ona nije pisala o svojim precima, dok se
religiji na specifican nacin okrenula u drugoj polovini stvaralastva; tema
njene poezije bilo je neposredno iskustvo. Njena prva pjesnicka zbirka Do
Bedlama i pola puta nazad, nastala je iz iskustava nakon prvog nervnog
sloma. Pjesme sakupljene u zbirci Svi moji lijepi jednako su konfesionalne.
Sli¢ne karakteristike otkrivaju i zbirke Zivi ili umri iz 1966. godine, za koju
je dobila Pulicerovu nagradu za knjizevnost, 1 Ljubavne pjesme iz 1969.
godine. Pesimisti¢an, sumoran pogled na zivot Cita se u Transformacijama
iz 1971. godine, u kojima je na specifi¢an nacin prepriala najpoznatije
bajke brac¢e Grim, kao 1 zbirka UZasno veslanje ka Bogu, objavljena godinu
dana nakon §to je izvrSila samoubistvo.

Svoje mjesto Sekstonova je pronasla medu pjesnicima konfesionalne
Skole za koje je svaki stih bio indikator licnih karakteristika 1 podsvjesne
meditacije; bili su to pjesnici skloni ’otvorenoj formi’ sa stihovima koje
je ,,cesc¢e odredivao proces udisanja 1 izdisanja, nego metricka stopa“. Na
njihovom ¢elu nalazio se Alen Ginzberg koji se sa kultnom zbirkom pjesama
Urlik i druge pjesme Citalackoj publici predstavio 1956. godine. Pjesnici
okupljeni u toj grupi odbacili su klasicizam akademskih pjesnika i zalagali
se za revitalizaciju romantizma, oznacivS§i svojim radom ’svojevrstan
kontrakulturni protest’. Pisali su stthove o veoma licnim temama kao $to
su bra¢ni nesklad, menstrualni problemi, mentalni poremecaji, seksualne
inhibicije, borba sa alkoholizmom 1 na taj nain odbacili doktrinu o
“impersonalnosti pjesme’.

Sekstonova je jednom napisala: ,,Govorim tako mnogo istine
da ¢u ispasti budala ukoliko kazem iSta viSe, jer njene pjesme zvuce
kao iznudeno priznanje koje je bolno, direktno 1 obiljeZzeno ,,duhovitom
ironijom, samoporugom i senzitivnom meditacijom‘. Tema njenih pjesama
najcesce je mentalni poremecaj 1 fizicki bol, pa ih mozemo C¢itati 1 kao
,putokaz u ludilo, specifi¢nu viziju smrti i iskaz o vremenu provedenom
u mentalnoj instituciji u kojoj je boravila nakon svakog nervnog sloma.
Bio je to primarni materijal iz koga je razvila videnje zivota 1 smrti koje je
u to vrijeme bilo sasvim drugacije 1 koje je do danas ostalo neponovljivo.
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Sopstveno iskustvo transformisala je u slozene metafore kojima je
izrazavala svijest o viktimizaciji, krivici 1 haosu uz ,,energi¢nost i tranziciju
koja se o€itavala u jeziku kojim je pisala svoje pjesme®. Sekstonova je bila
fascinirama smr¢u, ,,samoubistvo je za nju bilo nacin da se ukori zivot,* §to
je bilo posebno tipi¢no za njen rani rad, dok onaj objavljen kasnije, krajem
Sezdesetih godina, prema rijeima kriticara, jeste priliéno neujednacen 1
karakteriSe ga emocionalna popustljivost. Ali, zbog iracionalnosti 1 Zestine
kojim je pisan bio je, bez sumnje, prodoran i nastavio je da nas prisiljava
na razmisljanje, upravo na nacin kakav je ona zeljela.

Ukoliko prihvatimo simplifikovanu moguénost klasifikacije
pjesnickog rada Sekstonove, dvije su faze koje ga karakteriSu: rani radovi
donose svjedocanstvo o preokupiranosti formalnom strukturom i lirskom
disciplinom, dok su njen kasniji rad kritiCari opisali kao nadrealan, mitski 1
vizionarski. U jednom od intervjua ispricala je kako je pod uticajem Lovela
naucila $ta iz pjesme treba izostaviti; pod uticajem Kuminove, Snodgrasa,
Starbaka i1 Rajta naucila je kako da gotovo sve pusti u pjesmu i to na dva
nacina: koriste¢i trikove koji su dozvoljavali da se podsvjesni materijal
razvije 1 rascvjeta kroz mrezu metra 1 rime ili, po savjetu Rajta, bez
propustanja u tekst pjesme ,,onih slika koje se pojavljuju kada je pjesnik u
nekoj vrsti stvaralackog transa“.

lako se kao karakteristika njene poezije navode i duhovitost,
lakoc¢a 1 humor, Sekstonova je najpoznatija po onom dijelu svoga rada koji
karakteriSe emocionalna tezina. Njene pjesme o samoubistvu posebno su
kontroverzne. O samom c¢inu samoubistva govorila je kao o suprotnosti
stvaralackom ¢inu, ali, kako to piSe u biografiji Midlbrukove, piSuci o
samoubistvu nadala se da ¢e konstituisati potrebno ,,istrazivanje o ljudskom
srcu u nevolji,” na Sta posebno ukazuju njena istrazivanja arhetipskih
odnosa majki 1 kéerki, oceva 1 kéerki, bogova 1 ljudi, muskaraca 1 Zena.
Napisala je jednom: ,,Jedno je tacno: droge stvaraju zavisnost. Samoubistvo
je vrsta zavisnosti, takode,* ili, kao $to je rekla o pjesnikinji Silviji Plat:
»lmala je samoubistvo u sebi. Imam ga i ja. Mnogi ga imaju. Ali, neko
ili nesto primorava nas da zZivimo...“ Samoubistvo Platove ,,uvuklo ju je
dalje u staru opsesiju o ritualizovanoj samodestrukciji. ,,Silvija Plat me
uznemirava,* rekla je dr Ornu. ,,I ja Zelim smrt. Ona je uzela nesto $to je
moje. Njena smrt bila je moja“.

KomentariSu¢i pjesmu Operacija koju karakteriSe ,Jlucidna
apstrakcija 1 snazna kolokvijalna dikcija,” jedan kriti€ar primjecuje kako
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je sasvim jasno da je Sekstonova prva od nepoeti¢nih materijala pocela
da ’pravi knjizevnost’ 1 nakon njene inicijacije tu mogucénost pjesnikinje
su koristile bolje od pjesnika. Ona nikada nije prihvatala identifikaciju sa
feministickim pokretom, iako se po tom pitanju primjecuju promjene u
njenom stavu od poc¢etka pa do samog kraja njenog stvaralastva.

,,U pocetku je bilo privatno.
Preraslo je potom u vise od mog bica;
I bila si ti, tvoja kuca ili kuhinja.*

Snodgras joj je dao dozvolu, kako je sama rekla, da piSe o gubitku,
neurozama, ¢ak i ludilu, ali pitanje je bilo da li se o tim problemima moglo
pisati sa Zenske tacke glediSta. U jednom eseju u kome je sa aspekta
feministicke kritike Citala pjesme Sekstonove, Dzejn MekKejb napisala
je kako Sekstonova nikada nije bila feministkinja: ipak, njene pjesme o
licnom iskustvu Cesto ukazuju na vazniju problematiku opSteg tipa, jer
Sekstonova u svojim pjesmama ne nudi rjeSenja, ali tezi da izoluje i opiSe
teSkoce sa kojima se Zena u savremenom drustvu suocava, S$to je primaran
predmet interesovanja svih feministkinja, zakljucuje MekKejbova. U
pocetku mislila je kako je pravi kompliment za pjesnikinju kada joj se
kaze da pise kao muskarac. Ipak, tokom 1969. godine prokomentarisala
je: ,,Sve dok se o jednoj autorki govori da piSe kao muskarac 1 dok god
ona takvu tvrdnju prihvata kao kompliment, mi ¢emo biti u nevolji“. Od
Lovela je, ipak, naucila najvise. ,,Bilo je to kao da punite vazu. Napokon,
ja o poeziji nisam znala niSta. Do prije dvije godine ja nisam znala ni za
jednu pjesnikinju osim za Ednu St. Vinsent Milej“. Pod njegovim uticajem
ona se ,,0odvazila da zauzme formalno slozen, ali emotivno direktan pristup
autobiografskom materijalu®. A evo kako ju je Lovel opisao nakon jednog
od prvih susreta: ,,Upoznao sam En Sekston 1957. godine, u pravo vrijeme
¢ini se, jer pisao sam tada autobiografske pjesme 1 bio potpuno zanesen
Snodgrasovom poezijom. Imala je usko lice, bijele ruke, trideset godina
i tek je bila pocela da piSe poeziju. Tog ljeta upoznala je Snodgrasa i
preko no¢i postala konfesionalna pjesnikinja... U pocetku njeni stihovi
bili su prepoeticni, pa sam ocekivao da ¢e postati Edna St. Vinsent Mile;j
druge polovine 20. vijeka. Ipak, sasvim sama, razvila je senzitivan, ali
i realistican idiom. Osmisljala je sopstvenu, veoma dramati¢nu Zivotnu
pricu... Posmatao sam je kao leptira sa velikim, lomljivim 1 ve¢ prilicno
unistenim krilima: njen jadni, skriveni, potisnuti Zivot, uzasne muke koje je
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krila dok se razmetala hrabro$c¢u, zivotni ritam koji je postajao ubitacan...
ali 1 hrabrost, dok je trajala...*.

Tokom dugih lijeCenja shvatila je da su simptomi njene bolesti
poput metafora; ,,oni dekodiraju znacenja bogata li¢nom istorijjom®.
Kroz traganja za takvim znacenjima ona se naucila tehnici rapidnih
asocijacija. Brinu¢i pazljivo o ritmu svake rijeci, Sekstonova je razradivala
sloZzene zvukovne sheme i rime koje bi kasnije do ’vrha punila’ slikama,
reCenicama 1 frazama 1 od skice bi tako stvarala pjesmu. U do sada najboljoj
objavljenoj biografiji Sekstonove Dajana Midlbruk opisuje njen stvaralacki
proces: pisanje pjesme inicira neki formalni problem. Otkucala bi frazu ili
stih na vrhu papira, ,,iz toga bi razvila glasovno podudaranje,” koje bi je
vodilo dalje u razradivanje nevjerovatno emotivnog sadrzaja. Osjecanja
postaju slike koje se smjesStaju u okvire, ,,ali povremeno dolazi i do njihove
dekanonizacije®. Postepeno kanalisan nalet pjesnickih slika srastao bi u
umjetnicko djelo.

Tesko je zakljuciti ijedan segment pric¢e o polifoniji Zenskog pjesnistva
tokom 20. vijeka. I mozda se upravo prica o ,,zenskim prevratima*™ u
americkoj poeziji najpogodnije uklapa u zaklju¢ak da je knjiZevnost
zagonetnost 1 da ,,delfijsku stranu knjiZevnosti razotkrivamo postepeno
ali nikad do kraja. Knjizevnost kao umjetnost pisanja duSom, umjetnost
pisanja tijelom. Kada bismo potpuno izlozili njenu tajnu na svjetlost
dana unistili bismo idealnu sustinu umjetni¢kog djela! (Tomovié-Sundié
2007: 7). Marijana Mur, Edna St. Vinsent Milej 1 En Sekston na najbolji
nacin predstavljaju razne staze koje vode kroz pjesni¢ku Sumu: njihove
dinami¢ne poetike, disharmoni¢ni senzibiliteti, obracanje subjektivnom i
iracionalnom, objektivnom i racionalnom, raznovrsnost motivsko-stilskih
obiljezja, dobile su specificnu funkciju - ostvariti pjesni€ku slobodu 1
pjevati pjesme ne samo bogovima i zasluznim ljudima; one se okrecu
protiv slova 1 duha tradicije. Njihov pjesni¢ki rad doseze do svijeta
ljudske psihe, iskazujuci smjelo sve porive duha do najtananijih njegovih
vibracija. Pjesnic¢ki metodi su razliciti, ali u pravom smislu ove pjesnikinje
nastavljaju Horacijevo vjerovanje (ovdje, po pitanju roda modifikovano
prema Sekspirovim sestrama) da pjesnikinja moZe da pjeva o svemu §to
hoce 1 da sve zavisi samo od njenog dara 1 rada.
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Glasovi pjesnikinja jednog vijeka: razliiti glasovi, razliite poetike

Aleksandra NIKCEVIC-BATRICEVIC

Voices of Female Poets in the Twentieth Century: Different Voices,
Different Poetics

The paper offers an overview of American female poetry during XX
century, especially in the age of modernism and postmodernism. In order
to examine typical characteristics of female poetry the special attention is
paid to three poets of completely different poetics: Marianne Moore, Edna
St. Vincent Millay and Anne Sexton. Their poetics are closely examined
especially by contrasting their thematic and structural concerns in some of
the best poems as well as the possibility of applying to their poetry some of
the basic thesis stressed by the feminist critics during the last three decades
of XX century.
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POSTMODERNISTICKI OKVIR PEKICEVIH
TEKSTOVA (II)

Cjelokupno knjizevno djelo Borislava Pekica, s jedne strane zavrSava
modernisticke koncepcije, a s druge strane, postmoderna poetika
postaje primarni stvaralacki model. Pripovjedni postupci dominantni
u prozi druge polovine XX vijeka, defabulacija, demitologizacija,
intertekstualnost, citatnost, meduzanrovi, ukidanje granice izmedu
stvarnost, prisutni su i u prozi Borislava Pekic¢a. Tumacenje Peki¢eva
djela, zapravo je sagledavanje tih djela, najprije u biblijskom kljucu,
zatim u klju¢u mitova, filosofskih reminiscencija, istorijskih
dokumenata... Moze se re¢i da Peki¢evo knjizevno djelo prevazilazi
okvire vremena, ne samo po umjetni¢kim vrijednostima, vec i
poeti¢kim, estetickim, semantickim. Izrazena kroz beletristiCka
djela, eseje i dnevnicke zabiljeske, njegova eksplicitna poetika,
iskazuje jednu osobenu, autopoeti¢ku refleksiju.

Poeti¢ke smjernice Borislava Pekica
Knjizevni opus Borislava Peki¢a, romansijera, esejiste, kriticara,
dramskog pisca, prozaiste, spada u sam vrh crnogorske 1 evropske
knjiZzevnosti. Peki¢evo knjizevno djelo, sa jedne strane zavrSava
modernisticke koncepcije, a sa druge strane, postmoderna poetika iskazuje
se u vidu primarnog stvaralackog modela.

Kao S$to smo ve¢ rekli, defabulacija, demitologizacija,
intertekstualnost, citatnost, meduzanrovi, ukidanje granice izmedu
stvarnosti 1 fikcije, neka su od pripovjednih postupaka dominantnih u prozi
druge polovine XX vijeka.

Knjizevna tradicija kao vjekovno iskustvo nudila je piscima obilje
tema 1 motiva. Tradicija se ¢esto nametala kao uzor, pa ne cudi pojava
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intertekstualnosti 1 citatnosti u knjizevnosti, narocito ako se ima u vidu
takvo sputavanje stvaralacke imaginacije. Intertekstualnost je pojava koja
karakterise umetnost reci od prvog dana njenog stvaranja i u razlicitim
epohama samo je manje ili vise, u ovom ili onom obliku, dolazila do
izrazaja.’

Malo je pisaca koji, kao Borislav Peki¢, iz knjige u knjigu, ispisuju
varijante jedne iste Zivotne situacije. Samosvojno tumaceci i parafrazirajuci
istorijske ili egzistencijalne situacije, Peki¢ niSta nepromisSljeno ne unosi
u svoju prozu. Literatura nece biti imaginativna ilustracija istorijskog
dokumenta — umetnicke varijacije na teme specificirane izvodima iz Stampe
— ili neka vrsta duhovne konfrontacije s jednim zvanicnim ili nezvanicnim
shvatanjem stvarnosti, kome se sada suprotstavlja moje, subjektivno,
umetnicko. Niposto. Literatura mora da ude u totalnu simbiozu sa
istorijom, umetnicki izraz da se sa dokumentom stopi u monolitnu formu.’

Kriticari su zapazili mitski element Pekiceve proze. Ono S§to
je promjenjivo u njegovom djelu, svakako je promjena perspektive
opsteprihvacenih vrijednosnih paradigmi.

Citati Peki¢eva djela, znaci sagledavati ih u biblijskom kljuéu,
zatim u klju¢u mitova, filosofskih reminiscencija, istorijskih dokumenata...
Iz svega recenog da se naslutiti da je jedna od bitnih odlika cjelokupnog
Peki¢evog djela, zapravo, kriticnost. Za ostvarivanje kriti¢nosti Peki¢
u svojim djelima koristi brojne postupke. Jedan od njih je, svakako, 1
demitologizacija. Pre svega, rec¢ je o demitologizaciji hrisc¢anstva, {j.
mita o Hristu kao o jednoj od varijanti mita o proroku. (...) Paralelno
ispisivanje prica o biblijskom i Pekicevom svetu na istom palimpsestu pre
Je, dakle, isticanje artificijelne prirode ovog drugog i kriticko preispitivanje
bozanskog, nego sto je njegovo opovrgavanje. > Demitologizacija mitova,
zajednicka je odlika Pekicevih romana 7999 1 Atlanda, kao 1 teksta Uspenje
i sunovrat lkara Gubelkijana.

Kriticnost je problematizovana i1 kroz odnos realnosti 1 fikcije.
Peki¢a ne interesuje realnost, istorija, ve¢ umjetnicka pri¢a o istoriji.
Cinjenice, fakti, samo su predmet kojim se postize iluzija stvarnosti.

' Milena Stojanovié¢, Pogled na piscev radni sto (okviri novog citanja), Pancevo, Mali
Nemo, 2006, (Biblioteka Hrestomatija), str.29-30.

2 Borislav Peki¢, Izabrani eseji, Solaris, Novi Sad, 2007, str.84.

3 Milena Stojanovié, n.d. str. 81-82.
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Potpuno ostvarenje on pronalazi u simbiozi literature na jednoj, 1 istorije na
drugoj strani, odnosno umjetnickog izraza 1 dokumenta. Delo prestaje biti
dokumentarno — ne gubeci, medutim, obavezno nijedan drugi kvalitet — ako
tokom simbioze sa umetnickom gradom, dokumenat, usled njenih potreba,
izmeni svoju primordijalnu sustinu, zadrzavajuci ili ne zadrZzavajuci opstu
formu dokumenta.”

Pekicevo pripovijedanje karakteriSe 1 postupak koriS¢enja tehnike
palimpsesta. To je postupak ispisivanja dvije ili viSe prica, koje nemaju
svoju hronologiju, ve¢ jedna pri¢a biva zamijenjena drugom, u pogledu
mjesta 1 znacenja. Pekiceva dela su, kada je re¢ o tehnici palimpsesta,
zapravo razlicite eksplanacije jednog modela, veliki broj varijanti pocetno
postavljenog okvira.’

Kako je postmodernisticka citatnost, ilustrativni tip citatnosti, jer se
citiraju stari tekstovi, da bi se dobili novi (avangardnu knjizevnost odlikuje
iluminativna citatnost, tekstovi se citiraju da bi se osporila tradicija), cijela
postmodernisti€¢ka kultura, ovako sagledana, nova je istorijska kultura
mimeze 1 prepoznavanja. Dakle, cjelokupno Peki¢evo djelo svrstava se u
okvire ovako definisane postmoderne.

Rekli smo ve¢ o na¢inu gradenja Pekicevih djela. On dekomponuje
mitove, dogadaje, istoriju, dokumente, vjerodostojne izvore, mijenja
vremenske planove, kombinuje solilokvije 1 dijaloge, razbija ustaljene
granice izmedu knjiZzevnih rodova 1 vrsta. Tako su Pekicevi romani
postali dokumenti o onome o cemu nisu svedocili oni ,,pravi*, ,,istinski*
dokumenti-izvori, o onome u Sta je sumnjao u tim dokumentima ,, neverni
Toma - autor romana.®

Borislav Peki¢, bas kao i Danilo KiS, dobrovoljno je postao
emigrant. Politicka klima vremena u kojem su zivjeli 1 stvarali, uslovila je
njihovo dobrovoljno ,,bjekstvo*, izvan granica. Brojni problemi sa kojima
su se susrijetali, a 0 kojima doznajemo iz Pekiceve knjige ,,Korespondencije
kao Zivot®“, ojacala je veze medu piscima. I to ne samo izmedu Pekica 1
Kisa, ve¢ 1 Mirka Kovaca, Miodraga Bulatovica, Filipa Davida, Borislava
Mihajlovi¢a Mihiza, Dragoslava Mihajlovi¢a. Ova skupina pisaca, rusila

4 Borislav Pekié, Izabrani eseji, str. 90.

3 Milena Stojanovié, n.d., str. 90.

¢ Radomir Baturan, Romani Borislava Peki¢a, N1O ,,Univerzitetska rije¢*, Niksi¢, 1989,
str.11.
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je knjizevne barijere 1 uspostavila citatnost kao imanentni postupak
knjizevnog teksta, u drugoj polovini XX vijeka u svim juznoslovenskim
knjiZzevnostima.

Pekiceva galaksija oznacitelja, velika je modna pista. Ta cinjenica
moze da zacudi samo onoga ko je potpuno smetnuo sa uma da je Pekic¢
zatocnik gradanskog sklopa vrednosti i da je to ostao, u najvecoj meri,
i onda kada su se drugi oportuno snalazili u drugacijem drustvenom
uredenju.’

U Peki¢evim djelima, sve je svedeno na relaciju znaka 1
oznacenog. Simbolicki plan u njegovim djelima obi¢no prati alegorija.
U nastojanju da se definiSe proces ,,0znacavanja“, Lakanovu opoziciju
izmedu imaginarnog i simbolickog promijeni¢emo u distinkciju izmedu
semiotiCkog 1 simbolickog. U interakciji ova dva pojma odvija se i sam
proces oznacavanja.

Tekstovi Borislava Peki¢a, nijesu samo knjizevni tekstovi, ne
pripadaju samo polju knjiZevnosti, oni su sadrzajniji, pa mozemo reci, da
na izvjestan nacin, pripadaju 1 filozofji, 1 religiji, mitologiji, sociologiji,
politici... Jer, ¢itaju¢i ih, prolazimo kroz vjekove, upoznajemo razlicite
kulture, premjeStamo se iz mjesta u mjesto.

Ne dozvoljavajuéi kritici, o kojoj nije imao pozitivno misljenje,
da zanrovski odreduje njegova djela, Peki¢ je ispod naslova svakog svog
djela dodavao zastitni znak: ,,portret”, ,povijest”, ,novela®, ,sotija®,
,fantazmagorija®, ,,antropoloski roman* itd. Ovim postupkom, Pekic¢
je ispoljavao zelju da pomjeri postojeCe granice medu Zanrovima,
nadgradivao je pojedine prozne postupke da bi video koliko mogu da
izdrze. Druge postupke je razarao da bi pokazao sve njihove mane. Formu
Jje drzao najvecom tajnom umetnosti, onim sto se ,,ne moze nauciti .

Jedna rije¢, smatrao je Bahtin, nosi u sebi razli¢ita znacenja i
vrijednosti koji se aktiviraju u zavisnosti od toga unutar kog zanra je rije¢
upotrijebljena, dakle, znacenje rije¢i moze da se mijenja sa promjenom
njenog konteksta. Brojne narativne strategije, kojima se Peki¢ sluzi
u svojim djelima, posljedica su izrazene sumnje u povlas¢eni polozaj

7 Slobodan Vladusi¢, Nepodnosljiva lakoc¢a znakova U: Anali, broj 4/Beograd 2007,
str.155.

8 Radoslav Brati¢, Pekic¢eva bajka o Atlantidi u: Jat new review,
www.montenegrina.net/pages/pages1/knjizevnost/pekiceva_bajka o_atlantidi.htm-19k-
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pripovjedaca u odnosu na pripovjedni svijet, odnosno pripovijedanje.

Hronologija, koju citalac uspostavlja tokom c¢itanja Pekiceve
proze, jeste fabula. Fabula je apstrakcija dogadaja u narativu, poredanih
po hronoloSkom 1 kauzalnom redu. Size je manifestacija fabule, koja
uvodi perspektivu (fokalizaciju 1 glas), kao 1 temporalne manipulacije
redosljedom, trajanjem 1 frekvencijom. KoriS¢enjem izraza postmoderno
pripovijedanje, otvara se mogucénost izuCavanja ovih djela iz perspektive
naratologije.

Knjizevni opus Borislava Peki¢a osoben je, ne samo po imaginaciji
1 kreativnosti, ve¢ i po estetickom sagledavanju zivota. U njegovim djelima,
romanima, novelama, dramama, esejima, dnevnicima, prepoznajemo
umjetni¢ku inventivnost, originalne kompozicije, ¢udne fabule, ali 1 misli
dostojne jednog filosofa. U njegovim Zanrovski heterogenim, unutrasnjom
strukturom barokno raskosnim knjizevnim gradevinama, no u osnovnom
planu ipak potpuno harmonicnim, u tim slojevitim, Cesto palimpsetskim
knjizevnim spisima, izgradenim na fonu nekog mita i legende Borislav Pekic¢
je nagovestio jednu ambivalentnu kosmogoniju i samosvojnu teosofiju...
(...) u jednu rec, knjizevni svet Borislava Peki¢a je snagom imaginacije
— umetnicki sugestivan; dubinom filosofskog misljenja — originalan;
strukturom dovrsen i harmonican; duhovnim zracenjem — i poetican i u
najboljem smislu didaktican.’

Dok je pisao, dok je govorio, razmis$ljao, Peki¢ je stvarao svoju
poetiku. Ona je protkala sve stranice njegovih beletristickih djela. Korijeni
ove poetike, nalaze se zapravo, na stranicama esejistickih, kritickih,
memoarskih 1 dnevnickih Pekicevih djela. Vjerovao je Peki¢ u knjizevnost
koja je nastajala 70-ih 1 80-1h godina XX vijeka na balkanskim prostorima.
Pisanje je, smatrao je on, zapravo Zivot, pa je 1 prepiska sa dragim
prijateljima jednako vazZna kao 1 Zivot, a prijateljstvo nije estetsko, vec
li¢no.

Esteticke dogme uglavnom namecu pisci 1 kritiCari strasno
angazovani u okrSajima izmedu umjetnickih grupa ili kriti¢ari epigonti, koji
se drZe juCeras$njih pravila, pretvarajuci ih u vjecite kanone. Peki¢ to ne radi,
on stvara sopstvenu estetiku koja se oslanja na novovjekovni racionalizam,
platonizam i neoplatonisticku mistiku. Zasnivaju¢i svoju ,.filozofiju* na

 Milan Radulovi¢, Esteticke i autopoeticke kontemplacije Borislava Pekiéa, u: Spomenica
Borislava Peki¢a, SANU, Beograd, 2002, str.2.
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dijalogi¢nosti, Peki¢ je otvorio vrata novoj disciplini, komunikologiji,
jer je smatrao da je knjizevnost zasnovana na neprestanoj komunikaciji 1
dijalogu sa svim djelima svjetske bastine.

UzviSenost, tragi¢nost, komic¢nost, slikovitost, humor i parodija,
kao esteticke kategorije prolamaju se kroz cjelokupno Pekic¢evo djelo,
ustupaju¢i mjesto formi knjizevnog djela. Pekiceva djela, romani,
pripovijetke, novele, tekstovi spadaju u Sire okvire, oni nude nadnacionalnu
taCku glediSta koja obuhvata stanoviste razli¢itih naroda, ali ith ne dovodi
u pitanje. Pokazuju¢i u svojim djelima da su komplikovane misterije,
zapravo alegori¢ne zamjene za bilo kakav pokuSaj dosezanja prave istine,
Pekic¢ je dokazao da su razlicite istine nesamjerljive, a pokusaj da se povezu
u jednu veliku metanaraciju osuden je na propast.

Stvaralacko iskustvo one grupe pisaca, koja se pojavila u
posljednjoj tre¢ini XX vijeka, u crnogorskoj knjizevnosti, njihov odnos
prema poetici i istoriji, odreden autorefleksivnoscu i ironicnom distancom
(negiranjem prosvetiteljske paradigme), usvojila je trenutno najdelatnija
generacija postmodernistickih srpskih proznih pisaca (David Albahari,
Radoslav Petkovi¢, Svetislav Basara, Dragan Veliki¢, Porde Pisarev,
Goran Petrovic)."’

Kako je polje knjizevnosti, sublimacija ne samo imanentnog
(poetickog) shvatanja knjizevnosti ve¢ 1 onih refleksija ¢ije porijeklo nije
samo esteticko, ve¢ 1 eticko, odnosno ideolosko 1 politicko, ova generacija
pisaca pokazala da je misliti drugacije veoma plodotvorno 1 produktivno za
umjetnost. Odlika postmodernizma je sumnja u postojane estetske i moralne
vrijednosti 1 razgradnja istih. Estetske vrijednosti, uslovljene su duhom
vremena, a on je kod postmodernista oznacen krajem jednog vijeka, krajem
istorije. Postmodernisti oslonac nalaze u Deridi, koji je inspirisan Niceom,
Sto znaci da je postmodernizam inspirisan Deridom 1 njegovim stavovima.
Dekonstrukcionisticka teza glasi: Znacenje je vezano za kontekst, ali je
kontekst neogranicen.!! Derida smatra da se svaki znak moze citirati,
staviti medu navodnike, ¢ime on, tj. znak, moze da raskine sa svakim datim
kontekstom, beskona¢no produkujuc¢i nove kontekste. Citiranje spaja akt

10 Mihajlo Panti¢, Tortura teksta, Oktoih, Podgorica, 2000, str.184.

' Novica Milié, Tekst i tekst u kontekstu: dekonstrukcionisticka teza U: Tekst u kontekstu,
Institut za knjizevnost i umetnost, Izdavacka radna organizacija ,,Rad", Beograd, 1989,

str. 85.
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Citanja i akt pisanja. Citiranje ponavlja: ono omogucava ¢itanju da odzvoni
u pisanju. Citanje postaje novo pisanje kao stalno vracanje i kao pravi
pristup Drugom. Svaki tekst zahtijeva vracanje, ponovno Citanje. Znacajno
za razumijevanje poetike postmodernistickih pisaca, pa i1 Pekic¢eve poetike,
jeste Deridina filosofska misao izrazena kroz teoriju metafore 1 postojanja
pisma kao preduslova jezika uopste. Takode, 1 tumacenje subjekta kroz
igru tekstualnih razlika, zasnovanih na Niceovoj slutnji, Derida razgraduje
oduzimaju¢i subjektu ulogu vrhovne 1 sredi$nje instance. Ovakvi stavovi
uslovili su autorovu decentralizovanu ulogu u tekstu, pa otuda ne cudi
pojava ovakvog diskursa u prozi postmodernistickih pisaca. Na ovim
osnovama 1 Peki¢ gradi svoju poetiku, koja bi se mogla najbolje definisati
kao autorefleksivna.

Stvaraju¢i novi knjizevni svijet, kao 1 knjizevno-diskursivni jezik,
on je eksplicitno pokazao svoju stvaralacku poetiku. Otvoreno istupajuci
protiv vjere u istoriju, razgraduju¢i mitove da bi na njihovim osnovama
izgradio sopstvene, demonstriraju¢i blagi humor, ali 1 ironiju, grotesku
1 parodiju, isticu¢i pouzdanost nacela podrazavanja, paradoksalnost
radanja hriS¢anstva, opravdavaju¢i ludilo, teze¢i Apsolutu, Peki¢ je stvorio
filosofski koncept koji pruza jednu od moguénosti u tumacenju njegovih
djela.

U duhu humanisticke 1 prosvjetiteljske tradicije, Peki¢ je ostao na
tumacenju koje je dosljedno Hajdegerovoj maksimi da je umjetnost puko
saznanje o umjetnosti, dakle, umjetnost moze prenijeti korisna saznanja,
saznanja koja ¢e podstaci stvaralaCku mastu. Svijet koji izvire iz njegovih
djela sazdan je na okvirima heterotopije. Bez logiCkog slijeda, vise
svjetova, neocekivano, dovedeno je u neposrednu vezu.

Istina 1 objektivna stvarnost, nepodudarne su u djelima Borislava
Pekica, jer on tematizuje sustu ontolosSku situaciju u kojoj se nalazi pisac u
procesu stvaranja dela; a ta situacija kondezuje i inspirise piscevu ljudsku
zapitanost nad sopstvenom individualnom sudbinom i smislom licnog
Zivota, odnosno, u krajnjoj instanci, problematizuje polozaj umetnikove
licnosti u svetu, ali i moralni smisao njegovog prirodnog, individualnog
Zivota, a ne samo smisao njegovog stvorenog dela..."?

Postmodernisticko nepovjerenje u metanarative, povezano je sa

12 Milan Radulovi¢, Esteticke i autopoeticke kontemplacije Borislava Pekic¢a, U:
Spomenica Borislava Peki¢a, SANU, Beograd, 2002, str.8.
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antifundamentalistiCkim stanoviStem, koje svaki pokuSaj utemeljenja
znanja na apriornim pretpostavkama smatra nelegitimnim. Kako je znanje
relativno, pitanja “istine* ne mogu se postavljati, niti se na njih moze
odgovoriti. Nema visih istina - umjesto njih, postoje narativne instance,
decentriranje subjekta i socijalnog svijeta.

Posredstvom svojih likova, Peki¢ je uspio da sagleda antropoloske,
civilizacijske, istorijske 1 socijalne vidove covjekovog zivota. Postavsi
medijum, odnosno transmisija, iz koje nastaje objektivna proza, Peki¢ je
uspio da prevazide sopstvenu individualnu egzistenciju. Njegova prozna
ostvarenja, prerastaju u jednu knjizevnu filosofiju, ne samo na planu
sadrzine, ve¢ 1 na planu forme. A pod formom, Peki¢ je podrazumijevao
dio prirode rukopisa, unutraSnju stranu knjizevne sadrzine, forma je,
u umjetnosti, jednom rijecju sve. Sublimacijom pojedina¢nog u opste,
individualizovanjem likova zaokruzenih fiktivnom, a uvjerljivom pricom,
Peki¢ je stvorio knjizevna djela — parabole. Kroz njih je iskazao svoju
egzistencijalnu filosofiju, filosofiju kulture, istoriosofiju.

Uspostavljajuci dijalog izmedu savremenog djela 1 mita, odnosno
moderne 1 mitske tvorevine, Peki¢ je otkrio izvore stvaralacke imaginacije.
Na taj nacin, on je svoj knjiZzevni svijet utemeljio ne samo ontoloski,
ve¢ 1 antropoloSki dajuéi smisao 1 funkciju sopstvenim knjizevnim
tvorevinama.

Brojnim esejima, komentarima, pismima, reminiscencijama, Peki¢
je neprestano iskazivao sumnju u zadatost pisanja. Smatrao je da u najvisoj
vrlini umetnosti, u njenoj moci da odnos umetnika prema svetu ucini opstim,
u sposobnosti umetnosti da od svakog Dela ucini signum kojim iskustvo
obelezava sopstveni razvitak, krije se i njena najzlocudnija urodena mana:
opasnost da Delo ne izdrzava nista drugo do svog tvorca.”> Besmisao
kao filosofska kategorija egzistira u Pekicevim djelima, ambivalentno
sa pojmom niStavila. Svijet 1 postojanje besmisleni su, jer je niStavilo
1shodiste 1 utociste ljudske egzistencije.

U brojnim esejistickim, ali 1 beletristickim radovima, Pekic¢ je
apostrofirao filozofsku misao o slobodi volje, ta¢nije o umjetnic¢koj slobodi

volje. U tekstu Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana, iskazana je teznja ka
savrSenstvu, izrazena kroz umjetnost, balet. Medutim, savrSenstvo za lkara

13 Borislav Pekié, Zbog drugih i na druge, U: Skinuto sa trake, Narodna knjiga - Alfa,
Beograd, 1996, str.70.
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Gubelkijana, nije u virtuoznosti, ve¢ u dosezanju ideala, odbrani moralnog
identiteta. Umjetnost je samo paravan iza kojeg stoji pobuna protiv
moc¢nih. Simbol umjetnicke neslobode oli¢en je u padu, sunovratu Ikara
Gubelkijana. Sujeta i strah sputavaju dostizanje umjetni¢kog savrSenstva.
Jer, sve je tastina, veli Propovednik, tastina nad tastinama.'

Pekicu je Sveto pismo, zapravo prototekst, koji on neposredno citira
u svojim djelima. SrediSte koncepcije mudrosti u Bibliji upravo je Knjiga
propovjednikova, 1z koje za moto Peki¢ odabira jednu cjelinu. Peki¢ koristi
rije¢ tastina Cije metaforicko jezgro te reci (hebel) je magla, izmaglica,
para...” Rije¢ tastina paradoksalna je, oznaCava isprazne postupke u
ispraznom svijetu.

Citalac Pekié¢evih djela, zapaziée da je u njima naglaSena
tematizacija knjizevnosti i umjetnosti, kao 1 da je interesovanje za legendu,
odnosno istoriju, uvijek metaistorija, te da oni Cine samu srz piSceve
poetike. Okrecuci se ka istoriji 1 mitu, kao izvoru za gradu djela, Pekic¢
je pokazao jedan iraziti antirealisticki stav. Realizmu u knjizevnosti je
odzvonilo. Umetnost vise ne moze da se zadovolji takozvanom realnoscu
ako se ona priznaje jedino kao niz kontinuiranih, kauzalno povezanih, pa
ve¢ samim tim objasnjenih cinjenica, niti mozZe proizvoditi dela cija ce
iskljuciva svrha biti da te cinjenice dramatizuje.’’

Na svim razinama Pekic¢evih djela, prepoznatljivi su simboli.
Pocevsi od naslova njegovih djela, svi oni iskazuju jedan osoben korelativ
za apokalipti¢nu autorovu viziju svijeta. To znacenje sadrzano je i u naslovu
Vreme cuda, Besnilo, Atlantida, Uspenje i sunovrat..., Odbrana i poslednji
dani, Hodocasce..., Novi Jerusalim itd.

Ostajuc¢i dosljedan u pogledu iznijetih stavova o knjizevnosti, Pekic¢
u svojim djelima ostaje dosljedan 1 visokom stilu. Njegovi eseji odiSu vise
filosofskim, psihologijskim, antropologijskim, nego knjiZevnim mislima.
Kao §to nijesu slucajne posvete na njegovim djelima 1 odabrani citati, tako
nijesu slucajne cjeline iz Dnevnika, uzete za moto odabranog eseja, ni citati
iz djela pisaca I filozofa, Andri¢a, Krleze, Crnjanskog, Joneska, Katke,
Dostojevskog... Sa njima je Peki¢, u esejima, vodio polemiku.

4 Borislav Peki¢, Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana/Odbrana i poslednji dani, str.74
1S Nortrop Fraj, Veliki kod(eks), Prosveta, Beograd, 1985, str.160

16 Borislav Peki¢, Knjizevnost izmedu cinjenice i tajne (,, Zlatno runo*), U: Skinuto sa
trake, Narodna knjiga - Alfa, Beograd, 1996, str.193.
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Kritiku je Peki¢ posmatrao kao prevashodno intelektualan i
moralan cin. (...) Dobru kritiku formira iskljucivo odnos prema delu.
Delo samo. Dobra kritika je, na taj nacin, neka vrsta suda sto ga delo
donosi o samom sebi.’” Kao da i nakon, skoro pola vijeka (citat je preuzet
iz dnevnickih zabiljeski, koje prethode vecini Pekicevih eseja, a nastale su
1965. godine), ova teza opominje kritiCare kako da pristupaju proucavanju
knjizevnog djela. Naime, kriticar mora imati svoj stav, svoj aspekt Citanja
koji je razli¢it od drugih kriticara, a prije svega razli¢it od piS¢evog Citanja.
Akcenat je na odnosu pisca 1 teksta, teksta i1 ¢itaoca. S obzirom na to da
je zadatak umjetnosti, u tome je Sto razbija automatizovanu percepciju, $to
smo zahvaljuju¢i njoj ponovo u stanju da stvari vidimo, a ne samo da ih
letimi¢no prepoznajemo, a da je horizont ocekivanja pojam pod kojim se
podrazumijeva spremnost publike dana osnovu svog prethodnog poznavanja
knjizevnosti prihvati novo djelo, iskljucivost Pekic¢evog ,,ispravnog
¢itanja®, ipak nije prihvatljiva. Jer, nacin na koji jedno knjizevno delo u
istorijskom trenutku svoga pojavljivanja ispunjava, prevazilazi, izneverava
ili opovrgava ocekivanja svoje prve publike, ocigledno moze posluziti
kao merilo pri odredivanju njegove esteteske vrednosti. Distanca izmedu
horizonta ocekivanja i dela, izmedu onoga sto je poznato iz dotadasnjeg
estetskog iskustva i “izmene horizonta” koju iziskuje novo delo, odreduje u
smislu estetike recepcije umetnicki karakter knjizevnoga dela... '®

Knjizevni tekst nije niSta drugo do jedna podvrsta ,,teksta kulture®,
on mora da ima ,,cjelovito znacenje* 1 da ispunjava ,,jednu funkciju®, on
mora da posjeduje neku specifiénu organizaciju, a prije svega mora da
ima neke svoje granice, tj.okvire. Tekst nije niSta drugo do znak, slozeni
znak. Ako se knjizevnome tekstu pride kao nizu znakova, zanimanje ¢e
biti usmjereno ka ispitivanju jezika ili koda knjizevnosti, odnosno ka
izuavanju informacionog mehanizma u knjizevnome tekstu; ako mu se
pak pride kao cjelovitom znaku, zanimanje ¢e biti usmjereno ka njegovome
cjelovitom kompozicionom ustrojstvu, koje mu i omogucuje da kao
zatvoren 1 konacan odrazava beskona¢nu stvarnost, da ima svoje cjelovito
znacenje 1 da u kulturi ispunjava odredenu funkciju.

Pekicevo knjizevno djelo prevazilazi okvire vremena, bezvremeno
je, ne samo po umjetni¢kim vrijednostima, ve¢ i1 poetickim, estetickim,

17 Borislav Peki¢, lzabrani eseji, str. 279.
1 Hans Robert Jaus, Teorija recepcije, Beograd, 1978, str.47-49.
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semanti¢kim vrijednostima. Njegova eksplicitna poetika izraZena je kroz
beletristicka djela, eseje 1 dnevnicke zabiljeske, iskazujuéi jednu osobenu,
autopoeticku refleksiju.

Znacenje Drugog u prozi Borislava Pekiéa

Zak Lakan upotrebljava pojam Drugog, da bi redefinisao ja kao
subjekt jezika. Ali, Drugo je apstraktna i1 strukturalna kategorija koju
pozicionira apstraktni subjekt svijesti u potencijalnom smislu. Pojam
apsurda u neposrednoj je vezi sa pojmom Drugog, daju¢i osnovni smisao
organizaciji Pekicevih tekstova.

Posmatrajuci sloZeni opus Borislava Pekica, ¢ini se da je problem
drugog sustinski vazan za razumijevanje egzistencijalistickog stava koji
je naglasen u njegovim djelima. To je onaj element koji omogucava da se
otkrije ono Sto je do tada bilo skriveno, element Covjekove licnosti koji
simboliSe tude, drugo, nesvjesno 1 neprihvaceno.

Pojavni oblici Drugog koje nalazimo u Pekicevim delima Cesto se
medusobno nadovezuju i zbog toga ih je tesko jednoznacno razgraniciti i
definisati. Pojam Drugog je ambivalentnog karaktera i esto nije moguce
njegovo jednoznacno vrednovanje.”” Peki¢ na izvjestan nacin u knjizevni
tekst unosi svoje videnje realne egzistencije. U tim stavovima ima
dosta autobiografskih elemenata. Njegovi likovi nosioci su ideologija, a
posljedica takvog stava prema zivotu je otudenost. Ovaj problem narocito
je tematizovan u romanu Hodocasce Arsenija Njegovana, povlacenje iz
spoljasnjeg zivota u stvari je iskazivanje otpora prema toj spoljasnjosti.

Covjek u modernom svijetu osjeéa usamljenost i izopstenost. Takav
svijet, smatra Peki¢, kre¢e ka neminovnoj propasti. U njegovim tekstovima
korenspondiraju autobiografija 1 antropologija. Zapaza se 1 neprestana
borba za prevlast racionalnog nad iracionalnim. Svi navedeni elementi
uslovljavaju pojavu pojma razlicitosti, kao najpreciznije odabranog u
definisanju proze Borislava Pekica.

Pojam razlicitosti kljuéni je element Peki¢evog miSljenja,
prepoznatljiv u nacinu konstruisanja knjizevnog teksta. Zanrovska
viSeznacnost njegovih tekstova specificna je, jer istovremeno odslikava

19 Sabina Gjergjel, Problem ,, drugog“/“razlicitosti* u prozi Borislava Peki¢a, U: Anali,
broj 4/Beograd 2007, str.178.
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njegove stavove, egzistencijalisticke 1 knjizevne. Drugo ili razlicito,
pojavni su oblici koji konstituiSu Peki¢evu autorefleksiju, autopoetiku.
Pojam razlicitosti, prisutan u Pekicevoj trilogiji (Besnilo, 1999, Atlantida),
ukazuje da je povratak stalnom i1 nepromjenjivom nezavisan od istorije.
Istorija se ne moZe racionalizovati. A izmedu istorije 1 racionalnog
vaskrsava mit, kao jedina zakonitost. U razlikovanju rijeci istorija (history)
1 rijeCi prica (story), rije¢ mit vezaCemo za ovu drugu rijec, koja znaci
ne stvarno istinito. U svakom slucaju, mitske ili pripovjedacke strukture,
istinite ili ne, prisutne su u djelima Borislava Pekica.

Pekicev tekst Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana ,,izvjestaj* je
o sudbini Ikara, klizac¢a, umjetnika. Medutim, rijeci iz naslova ,,uspenje* i
,sunovrat* ukazuju na pripovjedno nacelo prema kojem je autor, ne samo
odabrao, ve¢ 1 rasporedio svoju gradu. U tome je sadrzan mit, mythos.
Primarna upotreba rije¢i mit, Siroka je, a ovdje je dovedena u vezu sa
ograni¢enijim kontekstom, pri¢ama.

U oba Pekiceva teksta, Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana 1
Odbrana i poslednji dani, postoji niz razli¢itih sadrzaja, uz ponavljanje
mitske ili pripovedne forme u kojoj se oni nalaze. Snazno naglasavanje
strukture, gde nam se zbog moralnog interesa pripoveda u stvari jedna
te ista vrsta prica uvek iznova, ukazuje na to da se pojedinacne price
sastavljaju u skladu s tim obrascem. (...) Prvenstvo se daje mitskoj strukturi
ili skici price, a ne istorijskom sadrzaju.”’

Kategorija Drugog, jedan je od osnovnih elemenata Pekiceve
knjizevno-filosofske koncepcije. Kroz Drugo 1 sa Drugim, djelo postoji.
Peki¢ je stvorio sopstvenu koncepciju knjizevnosti. Preoblikovao je
stvarnost 1 stvorio sopstveni knjizevni prostor, bolje re¢i, meduprostor.
Djela Peki¢eva nijesu potpuna fikcija, ali nijesu ni stvarnost. Ona su
Drugo, ali 1 razlicito.

Mit o antiutopiji

Priroda knjizevnosti je, smatra Fraj, prije svega odredena svojim
osnovnim utopijskim ciljem koji se javlja u pripovjedackom i tematskom
vidu. Ali pripovijedanje uvijek dotice 1 stvarnost kao prepreku utopiji. U
tom smislu, mozemo re¢i da se cjelokupna knjizevnost prostire izmedu

2 Nortrop Fraj, Veliki kod(eks), Prosveta, Beograd, 1985, str.68
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dvije grani¢ne tacke, utopijske zamisli 1 realisticke teZznje ka opisu.
U zapadnoevropskoj knjizevnosti, primjecuje Fraj, bilo je prisutno
premjestanje mitskih obrazaca u nove realisticke oblike. U tom smislu, Fraj
razlikuje pet karakteristi¢nih istorijskuh modusa. Prvi je mitski i u njemu je
junak kao bozansko bice. Poslije mita se pojavljuje modus romanse, gdje je
junak u stepenu nadmocan nad ¢ovjekom 1 prirodom. Romansu smjenjuje
visoko mimetski modus epa 1 tragedije u kojem je protagonista obiCan
smrtnik, ali ipak junak i voda. Cetvrti je niskomimetski modus u kojem
junak postaje prosjeCan covjek realistickog romana. Najzad, moderna
knjizevnost donosi peti ironijski modus, u kojem je glavni lik svojom
moci ili inteligencijom slabiji od nas, pa osje¢amo kao da gledamo prizor
zarobljenosti, frustracije ili apsurda. U tom pogledu, ironi¢no su dati junaci
teatra apsurda, Jozef K., recimo ili DZojsov Blum u Uliksu.

Ako je utopijska zamisao po Fraju, psiholoSki pokretad
svekolike knjizevnosti, onda su arhetipovi takvi osnovni oblici u kojima
knjizevnost kao duhovna djelatnost traje, 1 pod pritiskom istorijskog
iskustva se preobrazava. U Jungovoj ,,analitickoj psihologij “i mit je kao
,arhetip* postao sinonim kolektivno nesvesnog.’’ Pod arhetipovima,
Jung podrazumijeva pojavom bliskom onome §to se u mitologiji naziva
,motivima“. Nesvjesno ima kompenzatorsku ulogu nadoknadivanja onog
Sto je svijescu bilo zabranjeno, propusteno ili zatureno. Ako umjetnost
shvatimo kao utopijsku zamisao, covjekov san je oslobadanje svijesti i
stvarnosti pomoc¢u maste.

Na mitskim osnovama, gdje mit ima ulogu estetskog ideala,
Peki¢ je izgradio originalne knjiZzevno-filosofske parabole. 1z stvaralacke
komunikacije sa mitom, kao S$to je ve¢ reCeno, nastala su Pekiceva
prozna ostvarenja. Ipak, osnovna sadrzina njegovih djela je istoriosofija.
Ako je u mladosti knjizevnost doZiveo kao ,,estetski korelat filosofije“, u
zrelom uzrastu on je tu filosofiju konkretizovao i knjiZevno realizovao kao
istoriosofiju sa mitskim konotacijama.”? Dakle, pokuSavajué¢i da preko
mitova spozna suStinu raznorodnih kulturnih i socijalnih formacija u
istoriji CovjecCanstva, Pekic je stvorio sopstvenu istoriosofiju.

Mit je kod Borislava Pekica, sredstvo, vjestacka tvorevina, pomocu
koje je nastajala u njegovim djelima nova stvarnost. Razaranje i destrukcija,

2 E.M.Meletinski, Poetika mita, Nolit, Beograd, 1983, str.31.
22 Milan Radulovié, n.d.,str.20.
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u njegovim djelima, dobili su sasvim novo mjesto, a njihov duhovni znacaj
zapravo je kreacija i1 inspiracija. Na ovim osnovama, stvarajuci svoja
djela, Peki¢ je pokazao da je dotadaSnja knjizevnost iscrpila mitologeme
na kojima se zasniva. Nova knjizevnost napusta tradicionalne realisticke
okvire, pa 1 njenu formu.

Sirina i raznovrsnost Peki¢evih tema zahtijevaju $irinu shvatanja
antiutopijskog. ViSeslojna 1 polimorfna Peki¢eva djela zanrovski su
neuhvatljiva. Ve¢inu svojih beletristickih djela Peki¢ gradi postupkom
price u prici, inkorporiranjem sizea, koji se slivaju u jedno. Pekic
uspostavlja takvo ustrojstvo svijeta, u kome je realno ono $to je fikcija,
a fikcija ono Sto je realno. Rije€ je o iracionalnoj stvarnosti. Taj svijet je
potpuno ureden, ali nadstvaran. Peki¢ se poigrava ¢itaocevim shvatanjem
stvarnog 1 nestvarnog, realnog 1 irealnog. On rusi granicu izmedu fikcije
1 stvarnosti. Zato se najceS¢e Pekiceva djela odreduju kao djela sa
elementima negativne utopije, antiutopije. Antiutopija je kritika buducénosti
koju utopija prezentuje. Ona je izraz antinostalgije. Kako su utopisti cesto
fanatici, antiutopiste bismo pre mogli nazvati lucidnim. Utopijski roman
istice se formom lazne savesti, antiutopijski — demistifikacijom.”

Recenojevec daje Pekic¢evo djelo obiljezeno duhom, konfrontacija*
sa brojnim djelima svjetske knjizevnosti, sa odredenom knjizevno-
filosofskom tradicijom. Ideje o moralnosti, etiCkom stavu, nametnute su 1
dovedene u vezu sa filosofijom egzistencijalizma.

Korijeni teksta Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana, nijesu samo
sadrzani u mitu o Dedalu 1 Ikaru, ve¢ u Bibliji, u mitu (legendi) o Postanju
1 Covjecijem padu u Postanju. U Postanju oblici Zivota nastaju “govorom”,
tako da oni ili nacinjeni ili stvoreni, nisu nacinjeni od neceg drugog.’*
Dualizam covjekovog postojanja u vremenu i vjecnosti, uz c¢eznju za
vjecnoScéu 1 savrSenim Zivotom iznad vremena dosudenog covjeku, kao
lajtmotiv prisutan je u prozi Borislava Pekica.

Utopija, kao termin, pojam, naziv, poti¢e od engleskog humaniste
Tomasa Mora, a odnosi se na “zemlju kojane postoji”, zapravo na zamisljeno
idealno ustrojstvo drzave. Medutim, korijeni za nastajanje ovoga termina
sadrzani su u Platonovoj DrZavi, koja je, prema Moru, fantasticno teorijska

2 Milena Stojanovi¢, Knjizevni vit Borislava Pekié¢a, Beograd: Institut za knjizevnost i
umetnost; Pan¢evo: Mali Nemo, 2004, str.62.
2 Nortrop Fraj, Veliki kod(eks), Prosveta, Beograd, 1985, str.14.
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utopija. A utopijski roman je roman u kojem se opisuje idealno drustveno
uredenje u buducnosti, koje moze biti suprotno od idealnog (u tom slucaju
govorimo o negativnoj utopiji).”

Spajaju¢i u svom knjizevnom opusu razliite civilizacije,
(romansku, helensku, vizantijsku, djelimi¢no osmansku, recimo u Zlatnom
runu), Peki¢ stvara sopstvenu viziju antiutopizma, smatrajuci da je aktuelna
nasa prirodna teznja da se iz utopistickih lutanja po nedodiji afro-azijske
nesvrstanosti svrstamo najzad medu one narode kojima — uz sve korisne
razlike — po nekom sumornom antropoloskom modelu pripadamo.?® Dakle,
covjeCanstvo svoj smisao dobija u naucnoj fantastici, nau¢noj. Sa ovako
videnom egzistencijom, problem covjekove otudenosti neminovan je, a on
vodi dubljem problemu, problemu komunikacije.

Pekiceva opsjednutost negativnim utopijama najbolje je iskazana u
trilogiji Besnilo, Atlantida i 1999, aneosporno je da, kada je rije¢ o njihovom
sadrzinskom planu, antiutopijske elemente kao vazan dio strukture sadrze
1 ostali njegovi romani. Sam Peki¢ je sebe smatrao piscem ideja, ali ne
piscem stvarnosti, ve¢ piscem ideje o stvarnosti. U neposrednoj vezi sa
“pitanjem negativne utopije” je 1 pitanje Zanrovskog odredenja Pekicevih
djela. U ostvarivanju te zamisli, Peki¢ je Besnilo oznacio kao Zanr roman,
Atlantidu kao antropoloSki epos, a 1999 kao antropolosku povijest.
Poznato je da Pekicevo romaneskno stvaralastvo, ciju je opsStu zanrovsku
prirodu oznacio terminom antropolo§ki roman, ima kao filosofski lajt-motiv
sudbinu Vrste. Uproscéeno receno, to stvaralastvo prozima ona refleksivna
nit koju tvore fundamentalna pitanja antropoloskog akcidenta.”’

U neprekidnom dijalogu sa mitom, Peki¢ otkriva izvore stvaralacke
imaginacije. Univerzalnost je Peki¢ pronasao u antropoloskoj sustini,
naizgled, raznorodnih svjetova i civilizacija. Njegov knjizevni svijet poCiva
na antropoloskim osnovama. Djelima je Peki¢ pokazivao suprotstavljene
svjetove, civilizacije, paralelne svjetove 1 razliCite nivoe egzistencije
1 harmonizovao ih u knjizevnu gradu, medusobno ¢vrsto povezanu.
Stvaraju¢i jedan, tematski razuden opus, Peki¢ je postavio 1 pitanja

3 Recnik knjizevnih termina, str. 857.

2 Drugi o Pekicu, priredili: Ljiljana Peki¢ i Mihajlo Panti¢, Otkrovenje, Beograd, 2002,
str.16.

2 Novo Vukovié, ,, Naucni pesimizam* i negativne utopije Borislava Peki¢a, U: Deveta
soba, ,Filip Visnji¢*, Beograd, 2001, str.254.
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covjekovog postanja 1 apokalipticnog videnja svijeta. Ali, mitologija nije
“datum” nego ‘‘factum” ljudskog postojanja: ona pripada svetu kulture i
civilizacije koji je covek nacinio i koji jos uvek nastanjuje.’®

Peki¢ je nastojao da knjizevni obrazac antiutopizma, pronade u
prevodenju mitskog u istorijsko. Njegove antiutopije dovodile su u pitanje
mit i njegov status u nauci, romanu, tekstu, ali su postavila i otvorila prostor
jednom fantasti¢nom prosedeu, sciente fiction.

Metaproza - okvir Pekicevih djela

Ako bismo slijedili tezu Ipolita Tena da umjetnika moZemo u
potpunosti objasniti na temelju njegove rase, sredine i trenutka, bez sumnje,
Peki¢ je na osnovu trenutka 1 sredine, nuzno genij evropskih okvira.

Zanrovski razudeno, djelo Borislava Peki¢a osobeno je u pogledu
nacina pripovijedanja. Veoma je vazno istaci da postoji veza izmedu
metaproze, proznog modela, kao termina savremene knjizevne teorije 1
zanrovskog odredenja Pekicevih djela. Sam termin metaproza, ima Sire 1
uze znacenje, istoriografska metaproza. U nacelu, ovakav model pisanja,
blizak je Peki¢evom nacinu pripovijedanja. Jer njihova je zajednicka svrha
postizanje — izvesne univerzalne sinteze. 'Epskim digresijama ' (Zlatno
runo, Atlantis) povezuje se istorija u vremenu i putem razlika i analogija
pokuSava pronic¢i u mit kao arhesustinu humane povesti...”

Kao prozni model, metaproza, odnosno istoriografska metaproza,
naziv je za prozu koja nastaje u postmoderni, prozna stategija koja nije
stilski 1 kompoziciono ujednacena. Djelo pripada postmodernistickom
diskursu ako je autor ujedno i priredivac, svjedok ili jedan od junaka; ako
inkorporira razli¢ite dokumente, spise unutar samog djela; ako je djelo
sastavljeno od jednog ili viSe raznorodnih tekstova; ako su tacke glediste
parodi¢no suprotstavljenje; ako u djelu postoje alegorija, parodija, ironi¢na
distanca 1 ako se zahtijeva aktivna uloga ¢itaoca, uvodnim napomenama
priredivaca, tj. autora. Medu kljucne osobine metaproznih tvorevina
se, isto tako, najces¢e ubraja upotreba — kritika, parafraza i parodija
— dvaju popularnih zZanrovskih mehanizama: Spijunske price (Pincon,
Kuver, Nabokov, Kis, Dzon Bart, Eko, Basara) i fantastike, osobito naucne

2 Nortrop Fraj, n.d., str.64.
2 Borislav Peki¢, ArhesusStina humane povesti (intervju), u: KnjiZevnost, br.5-6, Beograd,
1985, str.973.

160



Postmodernisti¢ki okvir Pekicevih tekstova (IT)
(Fuentes, Kalvino, Peki¢, Tabuki, Andzela Karter, DZulijen Barns).”’

Odrednice Pekiceve proze, metaproza 1 istoriografska metaproza,
upucuju na Cinjenicu da su mnogi elementi postmoderne poetike prisutni
u njegovom djelu. Ali, Pekic¢ je stvorio sopstvenu koncepciju knjizevnosti,
koja crpi stvarnost i postaje zaseban svijet. Knjizevno djelo, u tom pogledu,
nije ni potpuna stvarnost, ali nije ni fikcija. Ono se, zapravo nalazi u nekom
,,meduprostoru®.

Sagledavaju¢i kroz prizmu metaproze Pekiceva djela, zapaza
se autoreferencijalnost, koriS¢enje razli¢itih postupaka u fikcionalnom
kontekstu, kao 1 povezivanje fikcije 1 fakata, odnosno izmiSljenog 1
¢injeni¢nog. U duhu osporavanja velikih naracija ili, velikih pripovijesti,
prema rijeCima Linde Hacion, nastaju peki¢evska djela koja odlikuje 1
dekonstrukeija, fragmentarnost, kolazno-montazna tehnika. Od tekstova
Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana, Odbrana i poslednji dani, preko
Atlantide, 1999, Godine koje su pojeli skakavci, Kako upokojiti vampira,
Hodocaséa do Zlatnog runa, Pekic¢ je ostao dosljedan u pogledu metaproze,
kao modela pripovijedanja. Uloga postmodernistickog autora 1 jeste
drugacija, posto tekst nastaje iz drugog teksta ili drugih tekstova, autoru je
pripala uloga posrednika izmedu odredenih ,,jezickih znakova . 3! Borislav
Pekié, parodira sve sisteme, od mita do ideologije, kao 1 ,,velike naracije®,
ili pripovijesti. Medutim, on stvara viziju knjizevnosti - sopstvenu ,,veliku
naraciju®.

Metaprozu neminovno prati istorija. Zato i ne ¢udi §to metaproza,
kao model proze, €ini okvir Peki¢evih djela. Medutim, Peki¢ ne stvara
istorijske romane 1 tekstove, autenti¢na priroda njegovih djela odredena je
podnaslovom. Stvarajuc¢i genealogiju porodice Njegovan-Turjaski, Pekic¢
je stvorio 100 likova 1 napisao ,,knjigu* od 3260 stranica, koja predstavlja
najobimniji roman juZnoslovenske knjiZzevnosti. To je roman-saga o
porodici Njegovan-TurjaSki posmatrana od 1361. do 1941. godine.

Zlatno runo, u podnaslovu fantasmogorija, kako smatra Peki¢,
nema duznost jedino da ukaze na moj tretman teme, kao kod ,, Vampira “,
ve¢ i da na neposredan nacin ukaze na njenu formu, a na zaobilazan, i
na njenu sustinu koja bi, usled privremene prevage ovakvog ili onakvog

30 Svetislav Jovanov, n.d., str. 98.
31 Jasmina Ahmetagi¢, Unutrasnja strana postmodernizma, Raska $kola, Beograd, 2005,
str.25.
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materijala, nacina kazivanja, ove ili one subforme rukopisa, mogla biti
Jednostrano, pogresno protumacena.’ To zna¢i potpunu negaciju teorijskog
odredenja Zanrova, negaciju stvarnosti, dominaciju fikcije, pri ¢emu je
Peki¢ jasno stavio do znanja ¢itaocu da ne dozivljava samo stvarnost, ve¢
1 fikciju, kao obzor knjizevnog univerzuma. Zato je moguce govoriti o
metaproznom okviru Pekicevih djela, jer, on, sli¢no kao u Zlatnom runu
1 Vampiru, 1 u drugim djelima, prema mitu se odnosi kao prema logici
njegovog dekomponiranja, a stapanjem fantastike, stvarnosti, odnosno,
zbilje 1 fikcije, razvija slozen sistem aluzija, asocijacija, pseudocitata,
koji knjiZzevni prostor pretvaraju u imaginarni svijet. Tom pripovjednom
strategijom bice obiljezeni 1 tekstovi Uspenje i sunovrat Ikara Gubelkijana
1 Odbrana i poslednji dani, pretvaraju¢i formativni obrazac pripovijedanja
u svojevrsnu postmodernu poetiku.

Jedan tok pis¢eve svijesti, predstavlja zapravo, stav prema
savremenoj kulturi 1 knjizevnosti stav koji se izgraduje tokom stvaranja
djela. Drugi tok je eksplicitno iskazivanje tih stavova u konkretnim
djelima. To se naroCito moZe uociti na planu knjizevnog opusa jednog
pisca. A knjizevni svijet Borislava Peki¢a je raznovrstan i raznorodan.
Medutim, za razumijevanje date teme, metaproznog okvira, kao i
zanrovskih ,,poigravanja®, vazno je Peki¢ev termin ,,istorija* razumjeti
kao filosofsku kategoriju, prije svega, jer se ovim terminom predstavlja
stanje duha u granicama modela svakodnevice, odnosno zivota. Smisao
kategorije ,,istorija*, najbolje je objasnjen upravo u njegovim romanima.
Jedan od zanimljivih problema koji Peki¢eva proza donosi je i odnos
realnih 1 fantasti¢énih elemenata. S obzirom na to, stvarnost i1 fikcija,
istorija 1 mit, u Peki¢evim djelima (Zlatno runo, Atlantida), konstituisu,
dva naporedo postavljena moguca svijeta. Dakle, stvaraju se opozicije, ne
samo u pogledu stvarnosti i fikcije, realnog 1 izvan-realnog, vec 1 istorije
1 mita. Medutim, Borislav Peki¢ sumnja u samu mogucnost da se dode do
smislenog i pouzdanog objasnjenja istorijskih dogadaja, bilo uz pomoc¢
istorijskih cinjenica, bilo uz pomo¢ literature. lako opsednut istorijom i
sklon unosenje faktografskog materijala u svoju prozu, Peki¢ Cesto istice
da su i literatura i istorija bitno ogranicene u svojim mogucnostima, da
nam one mogu ponuditi samo uslovne interpretacije. ** To znaéi da je svako

32 Borislav Peki¢, Vreme reci, Beograd, BIGZ, SKZ, 1993. (izbor Ljiljana Peki¢), str.225./
»Iskustvo romansijera“ — razgovor vodio Pavle Zori¢, ,,Savremenik®, Beograd, XXV, juli 1979.
33 Jasmina Luki¢, Metaproza: ¢itanje zZanra, Stubovi kulture, Beograd, 2001, str.10.
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tumacenje istorije Pekic¢u samo uslovna konstrukcija. U tom pogledu, moze
se govoriti o povezanosti Peki¢evog djela sa postmodernom poetikom, ali
1 sa relativizmom novog istorizma. Sam Peki¢ kaze, mene ne interesuje
istorija po sebi, ve¢ ono 1za nje, Sto je bira, pokrece, upucuje, komanduje,
ili ono Sto je inhibira. Ukratko, na bazi prototipa balkanskih, pa time i
prvih evropskih miitova — odreduje. Mene zanima njena antropoloska, a ne
istorijska funkcija. I zato ja to svoje ,, Zlatno runo ““ smatram antropoloskim,
a ne istorijskim romanom.**

Kriticko interesovanje u metaprozi, bi¢e usmjereno na proces
konstruisanja teksta, ali i na ulogu Citaoca u tom procesu. Jer, u metaprozi,
fikcionalni elementi podjednako su realni 1 istiniti kao 1 empirijski objekti
naSe stvarnosti. Povezanost djela i Citaoca, joS jedna je od karakteristika
Peki¢eve proze. Taj proces povezanosti je unutrasnje ogledanje,
autorefleksija. Metaproza se na taj nacin razlikuje od ranijih proznih formi.
Postmoderna 1 zahtijeva aktivnu ulogu ¢itaoca, samosvijest.

U Zlatnom runu naglasen je Pekicev odnos prema istoriji kao
fantazmagoriji, kao 1 prema istorijskom iskustvu kao sopstvenoj negaciji,
realno se mijeSa sa fantastiénim, nestvarnim, magijskim. To znaci da
,Stvarnost® nije jednostavno data, ve¢ je na neki nacin proizvedena. Alj,
ako prihvatimo ovu tezu, da pekicevski prozni svijet kreira svoj ,,moguci‘
svijet, moramo se zapitati na koji nacin to ¢ini metaproza, kao poseban,
odnosno karakteristi¢an postmoderni zanr? Metaproza dovodi u neposrednu
vezu medusobno razlicite, pa cak i medusobno iskljucive moguce svetove.
Granica izmedu empirijske datosti i moguceg sveta teksta cCesto biva
narusena. Uloga pripovedaca uvek je relatizovana, a njegov autoritet pod
znakom pitanja, isto kao i stabilna tacka gledista oko koje bi mogla da se
organizuje naracija.*> U tom slucaju, istorija postaje ,,alternativni svijet®,
takode fikcionalan koliko i alternativni svijet knjizevne proze, a metaproza
se okrece istoriji, pokazujuci da je moguce 1 pisanje neke druge istorije koja
nema ulogu da potvrduje ili opovrgava istinitost.

Na granici iscrpljenosti u pogledu trazenja ili ispitivanja istinitosti,
nalazi se fantastika. A izraz ,,fantasticna knjizevnost*, odnosi se na odredenu

vrstu knjiZzevnosti, odnosno knjizevni zanr. Tako odreden, knjiZzevni svijet
u diskontinuitetu je sa realnim svijetom, knjizevni tekst dobija neobic¢an

34 Borislav Peki¢, Izabrani eseji, Solaris, Novi Sad, 2007, str.161.
35 Jasmina Lukié, n.d., str.45.
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pristup datoj temi. Zajednicka odlika fantasticnog knjizevnog djela 1
realistickog, jeste realnost u pogledu covjekovog polozaja u svijetu. Tekst,
smatra Todorov, treba da primora citaoca da svet knjizevnih likova smatra
za svet zivih ljudi i bude neodlucan izmedu prirodnog i natprirodnog
objasnjenja dogadaja o kojima se govori. Zatim, tu neodlucnost isto tako
moze osecati neki od likova, na taj nacin je uloga citaoca, da tako kazemo,
poverena jednom liku, a u isto vreme neodlucnost je predstavijena, ona
postaje jedna od tema dela; u slucaju naivnog citanja, stvarni citalac
poistovecuje se sa likom. Najzad, vazno je da citalac zauzme odreden
stav prema tekstu: on ce jednako odbaciti alegorijsko tumacenje, kao i
,pesnicko*. Ova tri zahteva nisu jednake vrednosti. Prvi i treci uistinu
sacinjavaju zZanr, drugi i ne mora da bude zadovoljen. Ipak, najveci broj
primera ispunjava sva tri uslova.*®

Svojim djelima, Peki¢ prikazuje realnost, ali kada su u pitanje djela
naucne fantastike, logi¢nim slijedom, realnost postaje fantasti¢ni realizam.
Na tragu mitova, koje je Cesto inkorporirao u svoja djela, Peki¢ stvara, po
ugledu na mitoloska bi¢a, cudne likove, koji se pretvaraju u pse, imaju
telepatske moci, robote koji postaju ljudi... Ali, Pekic¢eva fantasti¢na proza
ima svoje granice. Potvrdu o potrebi koriS¢enja fantastike u pripovijedanju,
pronalazimo u njegovim esejima, iz kojih saznajemo da je Peki¢ na realnost
gledao kao na niz uzrocno-posljedi¢nih ¢injenica koje ne mogu da zadovolje
njegovo poimanje umjetnosti. Zato je potrebno, smatra Peki¢, pronaci
novo, drugacije. Fantasticno tkivo Pekicevih romana realisticki diskurs
ne oseca kao ,,strano telo“. Naprotiv, podvrgava ga zakonima nadstvarne
logike svog knjizevnog sveta i tako ocuden inkorporira u sebe.’’

Dakle, fantastika, zapravo kriticka fantastika, kao osobina
metaproznih tvorevina, odlikuje prozu Borislava Pekica, oznacenu kao
naucna fantastika. Ostale osobine metaproznih tvorevina, ¢ine okvir
preostalih Pekic¢evih djela. Ve¢ smo rekli da postoji povezanost izmedu
metaproze, kao proznog modela 1 Zanrovskog odredenja proze Borislava
Pekica. Koliko je ova j pisac Zelio da ostane jedinstven 1 neponovljiv, govori
1 ¢injenica da je, ako ne podnaslovom, onda u pismu upu¢enom nekom od
brojnih prijatelja, ili u esejima, ili pak u dnevnickim zabiljeSkama, blize
zanrovski odredivao svoja djela. Sam Peki¢ u razgovoru sa Pavlem Zori¢em

3¢ Cvetan Todorov, Uvod u fantasticnu knjizevnost, Rad, Beograd, 1987, str.37.
37 Milena Stojanovié, n.d., str.78.
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za Savremenik, godine 1979, kaze: Oduvek sam zeleo da sto blize odredim
rod kojem pripada neka moja knjiga. Za samu knjigu, naravno, ta oznaka
ne mora imati nikakav znacaj. U ,,lkaru*, ,,Odbrani* i ,, Hodocaséu* ga,
na primer, zaista i nema. (...) Re¢ autoportret ispod ,,Hodocasc¢a*“ tek je
prividno odredenje. Termin hronika kod ,, Viemena cuda* , uz neki predikat
mozda, ima izvesne Sanse da znaci nesto vise od nekog reda nekih dogadaja
tek kad ga zavrsim, ako ga zavrsim — naravno. (...) Ako budem stigao to da
dovrsim, moci ¢u uociti pravo znacenje knjige, koja je sada i u ovakvom
krnjem obliku zarasla u manihejski nihilizam bez protivrecnosti u nadi, bez
koje ni zlo ne moze biti ubedljivo, ma koliko, inace bilo pobedonosno. U
., Vampiru“ i ,, Runu“, medutim, podnaslov koji zamenjuje termin ),
roman‘‘ nisu bez odnosa sa temom. Sotija je za ,, Vampira“ oznaka mog
ugla gledanja na temu, putokaz za otkrivanje njenih unutrasnjih znacenja,
svetlost u kojoj treba posmatrati dogadaje iz knjige.(...)*

U kasnijim radovima, esejima i polemika, nai¢i¢emo na izvjesna
odstupanja od ovdje iznesenih stavova. Prije svega, to se odnosi na tekstove
Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana 1 Odbrana i poslednji dani. Stoga, u
daljem radu jedan od problema kojima ¢emo se baviti jeste i pitanje Zanra.

Posmatraju¢i Pekicevo Zanrovski razudeno a obimom opseZno
knjizevno djelo, da se zakljuciti da je on, iskazuju¢i sumnju u zadate
knjizevne oblike, zapravo provukao liniju postmoderne kroz cjelokupno
stvaralastvo, ostavljaju¢i brojne nedoumice u pogledu pokusaja
analize njegovih knjizevnih ostvarenja. Na principu poredbene analize,
pokusa¢emo da ukazemo na tematske 1 poeticke srodnosti testova Uspenje
i sunovrat lkara Gubelkijana 1 Odbrana i poslednji dani. Polazni okvir
analize predstavljaju zakljucci izneseni u prethodnim poglavljima.

3% Borislav Pekié, Vieme reci, str. 203.
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Sanja MISKOVIC
POSTMODERN FRAMEWORKS OF PEKIC’S TEXTS (II)

Narrative methods dominant in the prose of the second half of the
XX century are also present in the prose of Borislav Peki¢. Interpreting
Peki¢’s work is actually trying to understand those writings, firstly through
the Bible key, then through the key of myths, philosophical reminiscences,
historical documents... One can say that Peki¢’s literary work supersedes
frameworks of time, not only by artistic values, but by poetic, aesthetic,
and semantic values as well. Expressed through the works of fiction, essays
and dairy annotations, his explicit poetics renders a distinctive, autopoetic
reflection.
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IMAGOLOSKI ASPEKTI ROMANA OGLEDALO IGORA
PONOVICA

Analizom imagoloskih aspekata povijesnog romana
Ogledalo (1996) Igora Donovica nastojat ¢e se otkriti
kako se semantika teksta autorskom intencijom usmjerava
prema specificnim pripovjednim ciljevima koji osciliraju
izmedu zelje za potvrdivanjem europskosti, ali i vlastitosti
crnogorskog nacionalnog identiteta. U tom smislu Ponovicev
roman predstavlja recentni prijelaz crnogorske tekstualnosti
iz funkcionalne ideologemicnosti jezicnog znaka u
estetski utemeljenu antiideologemicnost. Takoder ¢e se na
primjerima pokazati kako su pripovjedni ciljevi u romanu
bili osobito usmjereni na tekstualnu dekolonizaciju, odnosno
dekonstrukeiju usmenoknjizevnog nasljeda kao u Crnoj Gori
duboko ukorijenjenog civilizacijskog koda.

IGOR DONOVIC I NAINOVIJI NARASTAJ CRNOGORSKIH
PROZAIKA

Na prijelazu iz XX. u XXI. stolje¢e o crnogorskoj se knjizevnosti,
1 to prije svega prozi, pocelo govoriti kao o incidentu, slucaju ili ju se pak
uopcéeno odredivalo uz pomoc¢ opisnih etiketa poput na primjer “crnogorskog
knjizevnog promiskuiteta” (Jovanovi¢, 2005: 32). Za sadrzajniju
elaboraciju takve kritiCarski poneSto pretenciozno karakterizirane
tendencije simptomatican je crnogorski pisac Igor Ponovi¢' koji u svojem

! Igor Ponovié roden je 1966. na Cetinju. Zivot je izgubio nesretnim slu¢ajem 1994.
Studirao je “srpskohrvatski jezik i jugoslovensku knjizevnost” na Filoloskom fakultetu
u Beogradu. Pored proze, pisao je kratke eseje i poeziju. Roman Ogledalo pronaden je u
njegovoj ostavstini.
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dnevnickom zapisu izdvojenom kao uvodnik naglaSava da bi njegovo djelo
trebalo biti “evropski roman koji ¢e u sebi imati jednu tanku nacionalnu
nit, veoma tanku” (Ponovi¢, 1996: 6). Takva pozicija o pripovijedanju
sukladna je autorskoj politici izbjegavanja neposrednog ideoloskog
angazmana, a ideja da crnogorska knjizevnost zasluzeno postane dijelom
bastine europske 1 svjetske kulture izraz je znanja o pisanju kao iskazivanju
stajaliSta 1 Zelja. U tom smislu treba shvatiti naglaSavanje razumnog
i konstruktivnog’® pripovijedanja (6) suptilno prozetog nacionalnom
problematikom u sluzbi privlaenja stranog citatelja te budenja interesa
za nepravedno zapostavljenu crnogorsku knjigu. Prema tome, Ponovi¢ je
zaokupljen: a) percepcijom 1 recepcijom djela, tj. onim o ¢emu pise, pa tako
prevazna povijesna i druStvena problematika mora biti paZzljivo obradena,
te b) onim kako 1 komu piSe pa ga obiljezava spisateljska samosvijest
koja vodi raCuna i o Citateljima 1 o problemima Sire recepcije. Takvim
formulacijama Ponovi¢ artikulira svoju usmjerenost prema tekstualnoj
tranziciji ili poetoloskoj smjeni u kvalitativnom smislu, a mozZe se reci
1 da sve odrednice njegove uvodne rijeci tvore svojevrstan autopoeticki
knjiZzevni program koji bi se mogao smatrati knjizevnim programom
svih njegovih naraStajnih suvremenika kao Sto su: BalSa Brkovi¢, Andrej
Nikolaidis, Milovan Radojevi¢, Dragan Radulovi¢, Ognjen Spahi¢ i dr.
U drugoj polovici devedesetih godina XX. te u nultim godinama XXI.
stolje¢a navedeni crnogorski pisci bili su svjesni svoje aktualnosti,
dinami¢nog iskoraka u nove narativne i tematske prostore te svoje uloge
u prekidanju s obrascima tradicionalistickog diskursa. U tom pogledu rijec¢
je o iznimno vaznom periodu crnogorske knjizevnosti koji se oformio po
svojim netom navedenim sastavnicama knjizevnoga djelovanja mladeg
naraStaja romanopisaca, a koji je svojim postojanjem povratno utjecao na
nastavljanje procesa daljnjeg tkanja teksta crnogorske knjizevnosti.

KONTEKSTUALIZIRANJE ROMANA

Roman Ogledalo uzoran je primjerak recentnog crnogorskog romana jer
funkcionira kao rekapitulacija dugo vremena u interesu “visih” ciljeva Cesto
preSucivanih tema koje se nastoje detabuizirati. Rijec je o revizionistickoj
narativizaciji tema koje su Ponovi¢u dovoljno zanimljive da bi mogle
“natjerati inostranca da zaviri 1 vidi o ¢emu se radi ne samo tu nego i u

2 Istaknuo J. S.
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ostalim dijelovima crnogorske knjiZzevnosti, koja je surovo utopljena u
neke nacionalne podjele 1 kojoj je na taj nacin ucinjena nepravda” (6).
Prema tome, roman se objaSnjava kao fikcionalna isplata duga dotad slabo
ili gotovo nikako dotaknutim sadrzajima koji se u zbilji shemati¢no opetuju:
“Mislim da ovim romanom (ako nastane) nece biti reeno puno toga Sto
je novo” (5). No unaprijedno osvijeStenim aktom pisanja roman dobiva
simbolicki status iskupljenja deskribiranjem nacionalne rascijepljenosti
koja, paradoksalno, kao vrhunska tema trenutka nepravedno zapostavljenoj
knjizevnosti zasluZeno osigurava mjesto u europskoj literarnoj republici.

Prethodni citati ujedno su 1 dijelovi uvodnika koji ima ulogu
objasnjenja nastanka autorove stvaralaCke ideje te je zato naslovljen
“Umyjesto predgovora (Iz dnevnika)” s navedenim nadnevkom 21. 04. 1992
(5). Dnevnicki ulomak uvodnicki uklopljen u inicijalni dio romana postaje
eksplikacijski sazetak poetickih sastavnica namjeravanog djela. Takav
uvod znaci da autor, koji svojim imenom potpisuje dnevnicki izvadak,
na jednom mjestu 1 u okvirima vrlo ograni¢enog tekstovnog prostora
objasnjava sljedece poeticke odrednice:

a) formu,

b) temu i vrijeme radnje,

c) drustveni kontekst,

d) temeljni nacin oblikovanja pripovjedne grade,
€) zanr,

f) autorsku namjeru.

Donovi¢ pojasnjava da se dvoumio izmedu dvaju nacina formalne
organizacije teksta, u oba slucaja tematski zaokupljenog pretresanjem
crnogorskih povijesnih dvojba i pojedinih (polu)istina. Pri tom se Ponovi¢
odlucio za sadrzajno supostavljene, ali razmjerno samostalne 1 razlicite
fabularne dionice u obliku prozne tematizacije razgovora ili, tocnije,
uzajamne ispovijedi dvojice komita vremenski smjeStenih u vrijeme
balkanskih ratova pocetkom XX. stoljeca. Ti su dijelovi pripovjedno
uokvireni uvodnom napomenom autorskog pripovjedaca te zadnjim
poglavljem u kojem je vrijeme radnje locirano na izmak samog stoljeca.
Autor se odlucio za potonju mogucénost jer mu je postupak uokviravanja
dopustio vece discipliniranje grade uz istodobno “vise sloboda i mogucnosti
rasplinjavanja” (5). “Sloboda” 1 “rasplinjavanje” apstraktne su poeticke
odrednice uglavljene u vremenu sazrelom za zamah literarne detabuizacije
crnogorskog nacionalnog kompleksa te njegove proslosti, sadaSnjosti 1
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buducnosti, vremenskih dimenzija kojima se pripisuju oznake identi¢nosti
1 cirkularnosti. Takvim procesom negativno-regresivne temporalne
karakterizacije obuhvacene antropoloske dimenzije crnogorstva Ponovic se
pridruzuje sli¢no oblikovanim historiografskim matricama koje su ispisali,
primjerice, Miljenko Jergovi¢ (Dvori od oraha, 2003; Gloria in excelsis,
2005), Igor Stiks (Dvorac u Romagni, 2000) i Predrag Sekuli¢ (Made in
Yugoslavia, 2002; Harem, 2004). No u Ogledalu naglasak se s negativnog
izjednaCivanja egzistencije u njezinoj uvijek istoj vremenitosti prebacuje
na kruznu istost crnogorskog identiteta koji generira razliita prostornost.
Amerika 1 Rusija kao poprista zbivanja nisu pripovjedno uobli¢ena (samo)
zbog zgodnog poklapanja svjetskih imigracijskih odredista s europejstvom
suvremene crnogorske knjizevnosti koju Ponovi¢ neskriveno prizeljkuje 1
u smislu kulturno-bastinske afirmacije. Amerika ili Zapad te Rusija ili Istok
funkcioniraju kao kulturoloski konteksti u kojima se rubnost crnogorskog
iseljeniStva izjednacuje ocrtavanjem gotovo simetri¢nih pozicija njihove
izdvojene “drugosti”. Raskrinkavanje proizvodnje identiteta ovisno o
prostorno-vremenskim okvirima njegove smjestenosti jedan je od dokaza
protiv pripisivanja kompromitirajuée agresivne angaziranosti autorovim
spisateljskim namjerama u smislu pojednostavljenog shvacanja svodivog
na preslikavaju¢i odnos referentne zbilje kroz prizmu favorizirane
ideoloske pozicije. Ta pozicija postoji i moguce ju je svesti na jednu rijec
— crnogorstvo. Ono je u romanu neosporno eksplicitno posredovanjem
priCanja reprezentativnih figura iz naroda, ali nije ograni¢eno
jednodimenzionalno buduci da se premrezuje postmimetickom strategijom
pri-kazivanja izvori$no tudeg, ali 1 domaceg ontoloSkoga konstruktivizma
tematiziranog u okvirima prikladnog zanra historiografske fikcije.

Donovi¢ konzekventno razdvaja zanr povijesnog romana od ikakvih
nacionalistickih pretenzija Sto upucuje na oprez vezan uz opasnosti
dugoro¢ne traume nedovrSenog utemeljenja crnogorske nacije / drzave
/ jezika. RijeC je o instancijama koje se 1 viSe nego ¢esto u pokuSajima
identitetnog  samooblikovanja povezuju s  devetnaestostoljetnim
(zlo)rabljenjem povijesnog romana kao hijerahijski povlastenog Zanra
upravo zbog visokog stupnja njegove moguce izrazito drustvene
angaZziranosti 1 pridavanja naivnih didaktickih svrha. Osim toga, Ponovi¢
uvodi razlikovnicu svjetovni roman — duhovni roman, odredujuci Ogledalo,
u skladu s drugom odrednicom, kao roman-ogledalo crnogorskog duha,
mentaliteta 1 tradicije, istodobno izrazavajuci strah zavodljivosti tematske
preokupacije povijesnim kao zivotnim literarnim 1 komentatorskim
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opredjeljenjem (6). Izbjegavajuci bilo kakav oblik autorske 1 romansijerske
preuzetnosti, Ponovi¢ pisanje romana shvaca kao misiju u koju se mora
otisnuti jer se potreba za njezinim ispunjenjem dugo taloZila u njemu
samom od kojeg prema vlastitom priznanju ima mnogo boljih pisaca (7).
Buduc¢i da sli¢ne konstrukcije u uvodnim dijelovima knjiZzevnih djela obi¢no
imaju status toposa autorske skromnosti, Donovi¢ smjeStanjem takve
izjave u dnevnicki / intimni diskurs, kojem se funkcionalno prenamjenjuje
uloga objasnjavalackoga uvoda u roman, naglasenije svraca pozornost na
vlastite autorske ciljeve 1 iskrenost nuznoga pokri¢a za njihovo dosezanje u
pokusSaju pripovjedalacke realizacije.

(DE)KONSTRUIRANJE STEREOTIPA U CRNOGORSKOM 1
RUSKOM KULTURNOM KONTEKSTU

Radnja romana ravnomjerno je podijeljena na dvije fabularne okosnice
¢iji su nositelji naratori imenovani kao Masan 1 Jovan. Obojica “brdare¢i”
nakon smrti kralja Nikole Petrovica prkose novouspostavljenoj vlasti odani
starom uredenju 1 tradiciji. ISCekujuci daljnje sukobe iznose jedan drugom
svoje zivotne storije koje postaju reprezentativnim primjercima na temelju
kojih se egzemplarno mogu uocavati neuralgicne toCke starije / novije
crnogorske historije. Tako Masan kao kadet koji je poslan na Skolovanje u
Rusiju izvjestava o svojim nadama i strahovima koji su ga snasli u tudini
nastoje¢i pri tom raskrinkati stereotipe 1 predrasude koje je afirmirala
tradicija nedodirljivoga “Cojstva’:

pokusavam da napravim raskid s laznijem moralom, sa lazima o idealnijem
junacima na koje nikad nije pala ni dlaka, koji nikad ne prozborise ruznu
rije¢ i ne uciniSe loSu stvar, kojima niko nista ne moze, koji su nedodirljivi,
bezosjecajni i tvrdi ka da su od Celika, kojijema nikad srce ne zatrepta, suza
ne kanu 1 koji nikad ne pogledase tudu zenu, a sve to radili su ¢esto samo
§to se o tome nije valjalo pricat da se ne bi pokvarila lijepa slika o njima ili
stvorila ona druga — ruzna, koja ih stavlja u redove besprizornijeh.

Vazda sam se trudio da u Rusiju pokazem kako su i Crnogorci ka 1 ostali
ljudi, da i oni placu, smiju se, kopaju, muce se, Cuvaju decu i stoku i da
nijesu Spartanci iz pri¢a niti to Zele bit, a i za Spartance sumnjam da su
bili ka $to su ih opisali no su i oni morali ¢injet jo§ ponesto do rata i stvari
vezanijeh samo za rat. U rusku prijestonicu to nijesu lako primali ili nijesu
S¢eli ¢ut. Oni su mi sa te strane bili glupi. Nijesu umjeli razumjet Crnogorca
za ralom, sa sjekirom ili kosijerom u ruke; znali su samo za Crnogorca
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ratnika, za njegove puske, dzeferdare, sablje i okinute turske glave koje se
ne kidaju ve¢ pedeset godina (70).

Upravo za roman Ogledalo karakteristi¢ni su takvi 1 slicni ulomci s
apelativnom ulogom, tj. posrednim pozivanjem domaceg i stranog Citatelja
na nuznost literarne destereotipizacije semanticke strukture ¢ojstva. Kao
Sto je vidljivo, postupak je istodobno usmjeren na dvije pogubne inacice
imagoloskih konstrukata — autostereotipe 1 heterostereotipe. Ponajprije
treba istaknuti prve navedene, tj. slike koje zajednica ili skupina stvara
o samoj sebi. Rije¢ je o tom da se u skladu s crnogorskom ratnicko-
plemenskom ideologijom 1 strogim, tradicijski posvecenim kodeksom
oblikuje nadindividualni eticki model kojem podlijeze imaginiranje o
samom sebi pa se takve slike nazivaju autostereotipima. Buduci da se
najveci broj sociokulturnih zapreka vezuje uz crnogorski nacionalni mit
koji izrasta iz epske 1 herojske patetike, u crnogorskoj knjizevnoj tradiciji
nastajala je poetika uvjetovana oblikovanjem monolitnih 1 plo$nih likova
podloznih predvidivom postupanju, automatizmu ponaSanja i potisnucu
njihove izrazitije tjelesne, culne 1 osjecajne dimenzije (Becanovi¢, 2006:
348). Zbog toga pripovjeda¢ Masan 1 naglasava proces naturalizacije
razmisljanja o Crnogorcima kao junacima “kojijema nikad srce ne zatrepta,
suza ne kanu” 1 “koji nikad ne prozboriSe ruznu rije¢ 1 ne uciniSe loSu
stvar”. Naravno, cilj je takvog ponasanja utvrdivanje cvrstog kolektivnog
identiteta koji kanalizira Zelje kao Sto je estetizacija egzistencije po
pravilima epskog shvacanja svijeta, ali 1 strahove kao $to je krhkost fizicke
1 emotivne konstrukcije maskulinog subjekta. Komentar iz Ponoviceva
romana izniman je primjer po tom Sto omogucuje zamjecivanje
mehanizama kojima Zelje 1 strahovi “stvaraju imagologiju, imagologija
stvara ideologiju, ideologija stvara diskurs, diskurs stvara stereotipe
kao posljednje, okamenjene identifikacijske tocke, koje se naknadno
naturaliziraju, tj. pretvaraju u prirodne 1 autenti¢ne biti” (Orai¢ Toli¢, 2006:
30). Pripovjedac€ zato namjerice u autokomentaru progovara o motivskom
odabiru koji strukturira njegovo izvjeStavanje protkano preSuéivanim,
zatomljivanim 1 tabuiziranim emotivnim polom “lirike” svakodnevnog
zivota u kojem nema nema mjesta objektivnom pripovijedanju o “epski”
stiliziranim junaStvima: ‘“sigurno te cudi Sto priCam o ciS¢enju lisca,
snijega, vode, spremanju tudijeh kreveta, sluzenju kod tudijeh ljudi, strahu,
jezi 1 neprijatnijem osjecanjima’ (69).

Osim toga, poniStava se 1 iskljucivost visokoga etickog vrednovanja
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likova te s njim skopCane retorike usmenoknjizevnoga pjevaca.
Humanizirano preispisivanje epskoga izraznoga koda zamjetno je po
Masanovoj uporabi subverzivnog rjecnika iz nizih registara puckoga
humora koji je obiljeZzen koprolalijom 1 vulgarizmima: “Svi pamte Vuka
Mandusica ka velikoga junaka, svi pamte njegov prelomljeni dzeferdar,
poneko pamti 1 njegove suze za tijem dZeferdarom, ali niko ne pamti bale
koje su mu curile preko usana dok je sanja kumu — milu snahu Milonjica
bana (posprdno).” (70) I dalje: “medu (...) lizisahane koji zajedno piSaju u
jednu tikvu ne radeéi nista (...)” (82); “za pare bi 1 guzice dali (...)” (96) itd.
Denunciranje konstruirane kulturne mito-logije i jezi¢nom oStricom u sluzbi
je raskrinkavanja svake univerzalisticke logike koja se teleskopski stvara
odozgor prema dolje kao kontinuitet kulturnih, socijalnih i1 kognitivnih
generalija poput patrijarhalnog kodeksa ponasanja 1 jezika ratnicko-
plemenske paradigme. Takvom univerzalizmu suprotstavlja se kontinuitet
kulturno manje posredovanih, mikroskopskih narativnih partikularija kao
Sto su: tijelo, strah, bol, svakodnevica, razgovorni jezik itd. U tom kontekstu
Masanov komentar kritika je folklorne kulture u kojoj je drustveno
iskustvo znacajnije od osobnog i u kojem proizvodnja standardiziranog 1
jedino prihvatljivog modela egzistencije potire individulane, “nesluzbene”
mogucnosti ostvarenja izvan stabilizacijskih 1 homogenizacijskih silnica
podvrgavanja konzervativnom drustvenom poretku.

Druga inacica konstruiranja identiteta odnosi se na imaginarne
slike koje izvori$no jedna zajednica, skupina ili pojedinac stvara o drugim
zajednicama, skupinama ili pojedincima pa se nazivaju heterostereotipima.’
lako je Bonovi¢ odabrao formu povijesnog romana ideoloski se svrstavsi
na stranu obespravljenog crnogorstva, pripovijedanje ipak nije sveo
na didakticno domoljublje obiljezeno nacionalistickim pretenzijama
koje knjizevnu rije¢ podreduju politickom programu. Vidljivo je to
1 u izjednaCenju “zasluga” koje u stereotipizaciji pripisuje ne samo
domacoj sociokulturnoj klimi epskogenosti i1 guslarstva, ve¢ 1 pasivnom,
gotovo kolonijalnom percipiranju karakteristicnom za ruski drustveni
kontekst, a uzrokovanim posredovanjem srpskog centra moc¢i kojem (je)
politicki odgovara(la) okamenjena slika o crnogorskoj “neciviliziranosti”
utemeljenoj na zastarjelim obavijestima i predrasudama o Crnoj Gori kao

3 O literarnim stereotipima o Crnogorcima s naglaskom na engleskim izvorima usp.
primjerice u: Goldsworthy, Vesna. 2001. Izmisljanje Ruritanije: imperijalizam maste.
Beograd: Geopoetika.
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poslovicnoj zemlji ratnika, narikaca, zaostalosti, sirovosti 1 surovosti.
Uostalom, zbog toga je roman i nastao jer Crnogorci “nijesu Spartanci iz
prica niti to zele biti” (70).

Za tradiciju ruskog imaginiranja crnogorstva osim npr. citata iz Ane
Karenjine (1875-1877) Lava Nikolajevi¢a Tolstoja* indikativan je primjer
ruskog pomorskog oficira Vladimira Bronevskog koji je Crnu Goru 1807.
usporedio sa Spartom tvrdeci da je u njoj “vidio republiku u doslovnom
smislu rije¢i, domovinu istinske slobode gdje obicaji zamjenjuju zakon,
junastvo ¢uva slobodu, ma¢ osvete sprjetava nepravdu™ (Cagorovié
1 Carmichael, 1998: 65). Takva karakterizacija mnogo duguje viziji
disciplinirane Sparte Jeana Jacquesa Rousseaua u odnosu na moralno
posrnulu Atenu (Rousseau, 1978: 19, 67) iz njegove “Rasprave o podrijetlu
1 osnovama nejednakosti medu ljudima” (“Discours sur 1’origine et les
fondementes de 1’inégalit¢ parmi les hommes”, 1755). I sam Petar II.
Petrovi¢ Njegos u “Gorskom vijencu” opetuje i utvrduje tako konstruirane
koordinate utopiografije® suprotstavljaju¢i dekadenciju Venecije
cojstvu Crne Gore (Njegos, 1990, stihovi 1385-1692). No za razliku
od takve tradicije imaginiranja najnovije crnogorske romane obiljezuje
antiutopiografija. O tom, primjerice, svjedo¢i Ponovi¢eva dekonstrukcija
mehanizama mitologizacije / mistifikacije crnogorskih ljudi i1 prostora,
potom distopijska projekcija Crne Gore u romanu Auschwitz Café (2003)
Dragana Radulovica te napokon privatna, za razliku od one sluZzbene u
“Gorskom vijencu”, vrijednosno obrnuta verzija NjegoSeva imaginiranja
geoantropoloskih karakteristika na relaciji Venecija — Crna Gora u romanu
Harem Predraga Sekuli¢a (Sekuli¢, 2004: 14).

Valja istaknuti da Donovicevo osporavanje tradicionalnoga
kompleksa crnogorskoga ¢ojstva 1 herojstva nije prodor u podrucje dotad
neobuhvaceno kritikom kanonizirane druStvene regulative, konvencija 1

* Citat je sljede¢i: “No $to, kakvi su Crnogorci. Od prirode borci” (Tolstoj, 2004: 680).

5 S egleskoga preveo J. S.

6 “Poput kakva prividenja Sparta je bila izvor zapadne tradicije politicke utopiografije.
Atenski mislioci sokratskog usmjerenja drzali su Spartu dovoljno razli¢itim i udaljenim
mjestom na koje su projicirali svoje teznje za domacim radikalnim politi¢kim promjenama,
a takvo razmiSljanje slijedili su mnogi kasniji mislioci, ukljucuju¢i i Rousseaua.”
(Cartledge, www: 2008) S engleskoga preveo J. S.
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vrijednosti.” Tako je, primjerice, u Lelejskoj gori (1957) Mihaila Lali¢a
tradicionalni socijalni kontekst 1 dalje obiljeZen epsko-ratni¢kim, mitskim
modelom svijeta, ali 1 modificiran aktivacijom inace potisnute tjelesne
/ €ulne komponente lika. U romanima Miodraga Bulatovi¢a kao $to su
Heroj na magarcu (1967) 1 Rat je bio bolji (1968), navedeni crnogorski
sociokulturni kod izloZen je procesima posvemasnjega izvrtanja i
groteskizacije pa Citav herojsko-ratni¢ki sustav biva izvrnut naglavce:
“tako se Cojstvo pretvara u nesojstvo, re¢ u laz, smisao u besmisao,
snaga u slabost, 1 kona¢no delo u zlodelo” (Becanovi¢, 2006: 349). Igor
Ponovi¢ nastavlja takvu poetiku osporavanja, ali u skladu s postupcima 1
implikacijama izrazito postmoderne provenijencije, s tim da njegov roman
zbog toga nije eksplicitno postmodernisti¢an. Postmoderna kao kulturna
paradigma osobito je zainteresirana za konstruiranje historiografskoga
/ literarnoga teksta, povijesnoga / fikcionalnoga subjekta, ideoloskih
konstrukcija, povijesno 1 kulturno uvjetovanih diskurzivnih formacija
pa na tom tragu nacija postaje naracija — pric¢a o kolektivnom identitetu
(Orai¢ Toli¢, 2006: 30). Ogledalo je ogledni tekstualni uzorak na temelju
kojeg je moguce uociti kako identitet (klasni, etnicki, rodni, nacionalni ili
civilizacijski) nije pitanje neke unaprijed same po sebi dane biti, ve¢ tvorba
koja se oblikuje 1 posreduje, medu ostalim, ideologijom, uop¢avanjima,
predrasudama, politikama diskriminacije, nacionalnim simbolima,
stereotipima itd.* Dakako, rije¢ je o postmimeti¢koj strategiji virtualizma
kojom se literarnim sredstvima uocavaju protokoli transformiranja
imaginarnog u realno te njihovo izjednacivanje. Upravo takvom politikom
postmodernoga Citanja zbilje u okvirima specificnih tematsko-zanrovskih
pristupa 1 upotreba 1 Ponovicev roman moze se pridruziti ostalim
knjizevnim tekstovima crnogorskih pisaca koji opcenito pisu po nacelima

7%(...) kultura dvadesetog veka bespostedno razara epske, herojske modele egzistencije,
pa i u crnogorskoj knjizevnosti dolazi do razgradivanja semanticke strukture Cojstva i
junastva.” (Becanovi¢, 2006: 347)

8 Da imagologija crnogorskog sociokulturnog koda ni s hrvatske strane nije nevina
pokazuje primjer iz monografske studije o crnogorskoj epici naslovljene Junak pera
hrvatskog knjizevnika Mate Hanzekovica: “Izgradeni, Citavi, velebni u herojskom zanosu,
zatoCnici najCiS¢e slavenske etike, stvaraoci najljepSe slavenske epike, savrSenije od
Ilijade i onih spjevova viteskih vjekova, bezbrojni Leonide, vitezovi smrti, krasnici, srce
i krv narodnih gusala, istupaju pred nas u nepreglednoj povorci, i mi, upoznavajuéi ih,
ostajemo bogatiji senzacijama spoznaje o sa¢uvanosti Helade u brdima. Prolaze orlovski
likovi sa vedrinama neba na ¢elu, ponosni, sa zvijezdama slave u oStrim o¢ima, branitelji
krsta i pravde (...)” (Hanzekovié¢, 1938: 113).
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razotkrivanja konstruiranja zbilje / granice / identiteta (prije svega, u
romanima Andreja Nikolaidisa, Dragana Radulovi¢a i Ognjena Spahica).
Ti tekstovi ujedno su pogodni za imagolosku analizu u skladu s kojom
tekst nije univerzalna, izvanvremenska i od predrasuda liSena kategorija
budu¢i da se tekst ovdje smatra proizvodom svojega vremena i njemu
odgovarajuceg drustvenog okvira.

Oblicima proizvedenosti mogu se u Ogledalu shvatiti 1 ostale
referencije na (uvijek istu) sudbinu crnogorstva, 1 to preko njegova
konstruiranja ovisno o drusStvenim uvjetovanostima trenutka i1 odnosima
moci u procesu pridavanju znacenja. Masanov ideoloski protivnik 1 siva
eminencija koja zlorabi svoj nadredeni polozaj utjelovljeni su u liku
srpskog kapetana Gligori¢a. Primjenom terminologije postkolonijalnih
teorija utvrdivo je kako Gligori¢ u svrhu politickoga podvrgavanja, potom
izrazavanja nadmocnosti 1 ostvarenja aspiracija Srba na dioniStvo u skup
povlastenih naroda od MaSana konstruira tipi¢an kolonijalni subjekt.
Hegemonizam na djelu dvoli¢no se opravdava izjednacivanjem s ostalim
ve¢ oblikovanim subjektima istoga tipa, a pri tom se upotrebljava tipi¢na

99 ¢¢

terminologija kolonizatorskoga diskursa (“sluga”, “pravi kr$ni Crnogorac”,
“domorodacka odijela”, “provincija”, “kolonija”). Takav diskurs formira
centrizam povlaStene pozicije govorenja kao kvaziimperijalisticke prakse
pozeljnoga svrstavanja “ukrocenih®, podredenih subjekata svedenih na
objekte dekorativne Zivopisnosti 1 demonstracije sile njihovih “vlasnika”
1 osvajaca:
Ponudio me da sjednem i otvorio oni paket. U njega je bila zapakovana
najljepsa crnogorska roba, kakve jo$ nijesam gleda nako u gospodara; uz
nju su bili jos jedan levor i jatagan. Reka je kako nece da ga bilo ko sluzi,
nego treba da se vidi kako mu je sluga pravi kr$ni Crnogorac, koji podize
ugled svojega pretpostavljenoga i svijeh koji se nalaze u njegovu blizinu.
Po njegovijem rijec¢ima nije to bilo nista neobicno, jer ¢u uskoro videt
kako na visoke prijeme predstavnici turskoga sultana, engleskoga kralja,
francuskoga i austrougarskoga cara, isto tako, imaju zastitnike obucene u
njihova domorodacka odijela koja potic¢u iz Egipta, Indije, Alzira i Bosne
— provincija koje su imale status njihovijeh kolonija (41).

U ocima visokog petrogradskog druStva MaSan postaje inkarnacija
crnogorskog stereotipa u naj¢is¢em obliku. Ozbiljena fikcija svoj uspjeh
duguje Gligori¢evu inzistiranju na §to vecem stupnju autenti¢nosti pa
Masan pusta brkove, petrogradskim ulicama hoda s oruzjem zataknutim

176



Imagoloski aspekti romana Ogledalo Igora Ponovic¢a
za pas “ka da se nalazi u svoje planine” (43) te na prijamima “ka papagaj
ponavlja istu pricu, iste bojeve, iste dozivljaje 1 iste muke i radosti” (43).
Ako srpski kapetan takvo oblikovanje prikladnoga identiteta opravdava
politickim oportunizmom i Zeljom za uspostavom civilizacijske 1 kulturne
nadmocnosti, visoko rusko drustvo takvu istu identitetnu tvorbu prihvaca
radi zadovoljenja svojih projektivnih potreba vezanih uz zaborav licemjerne
laZnosti vlastitog jastva.” U ozracju hipokrizije Masan pocinje funkcionirati
kao hodajuca fikcija koja gubi svoj Car egzoti¢nosti i krvoloStva ako
se ponisti olakSavajuca iluzija samozaborava diktirana hegemonijskim
nametanjem subalteriteta — podredene “drugosti”:

U o¢i tijeh zena vidio sam Zelju da me dodirnu i vide jesam li stvaran,
da me potegnu za ruku ili pomiluju po kosi, ali to sebe nijesu smjele
dozvolit. Kad bi im kaza da sablja koju nosim za pas nije nikoga posjekla
i kako Crnogorci sa domacijem Turcima ve¢ dvades i koju godinu zive
ka da nikad nijesu ratovali, onda bi okretale glave, odile i trazile novo
krvolo¢no drustvo; tada vise za njih nijesam bio ne$to novo, egzoti¢no
i krvolo¢no, no sam postaja dio njih koji su pokusavali bar na trenutak
pobje¢ od samijeh sebe u price o junackijem djelima i podvizima, kad vec
nijesu mogli skupit snage da i sami nesto ucine (44-45).1

Ponovic¢ev roman zanimljiv je upravo po uspostavljanju videnja
sli¢nosti 1 razlika medu razmatranim etnickim, kulturnim 1 civilizacijskim
entitetima. Vaznim se zato ¢ine 1 odbljesci baceni na poantirano uocene
paralele izmedu Kavkazana 1 Rusa s jedne strane te s druge Crnogoraca
1 Srba. Unato¢ kulturoloskim razlikama, jednakost drustvene i povijesne
pozicije ugnjetavanosti uzrokuje MaSanovo simpatiziranje dostojanstva i
samostalnosti kavkaskih plemena pa susret dvaju udaljenih, a opet sli¢nih
kulturnih rubova blagotvorno djeluje na pripovjedacevo osvjeséivanje
bitnih elemenata vlastitoga 1 kolektivnoga identiteta. Prema MaSanu viSe
se identitetnih slicnosti moze prona¢i izmedu Kavkazana i Crnogoraca,
nego izmedu Crnogoraca 1 Rusa. Unato¢ religijskoj i slavenskoj istosti
te gravitiranju istom politickom centru — Rusiji — religijska razlicitost

? Jer, po Masanu, dama ne moze istodobno biti po$tena i bludniciti, a gospoda se i uznositi
i podvoditi mladi¢e bludnicama (44).

19 Masan nije nimalo naivna figura jer postupno postaje svjestan pravila “igre” koju polako
pocinje okretati u svoju korist jer prisilnu kostimografiju i nametnute drustvene obveze
sagledava u svjetlu moguénosti potajnoga propagiranja slike crnogorstva kakvom ju sam
poima i kakvu prizeljkuje da ju drugi napokon vide.
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kao §to je muslimanstvo!! Kavkazana, asocijativno vezano uz turski
kompleks, nije dovoljno presudna za hipostaziranje razlike. Odluc¢uju¢om
se pokazuje egzistencijalna uvjetovanost 1 slicnost nezavidne povijesne
marginaliziranosti Crnogoraca 1 KavkaZzana — “malih naroda” (75), kako
th imenuje plemenski voda Hamadan kan, suprotstavljenih gramzivosti
tzv. “velikih naroda” poput Rusa i1 Turaka: “I jedni 1 drugi o¢e osvajanja
na brzinu, zele ugrabit Sto viSe za svojega zivota da bi poslije generacije
pripovijedale kako nije bilo vladara 1 ratnika koji su visSe ucinjeli za svoj
narod 1 svoju drzavu od njih, a pritome ne razmisljaju kolike zrtve se
prilazu radi zadovoljenja njihove sujete 1 da ih zbog tijeh Zrtava njihovi
narodi viSe mrze no Sto ih vole” (75).

Osim prokazivanja pretendiranja imperijalnih sila na osvajacku
nadmoc¢nost, vidljiva je 1 njihova teZznja za imperativom pozitivne
memorabilnosti. Medutim, u prokazivanju ultimatuma divinizirane
memorije u svrhu ciljane akumulacije mo¢i kan osvijeSteno negira diskurs
“velike naracije” koji proizvodi ideje o “velikim” 1 “malim” narodima.
Takvi idejni nanosi neutraliziraju se u iznesenom govoru Hamadan kana
koji govori o pravima 1 snazi “malijeh naroda” te prividnoj jakosti “prava
jacega” (75). Pored toga, on posredno uocava nemogucénost identitetnoga
utemeljenja dvostrukoga kulturnoga ruba — kavkaska plemena rubna su
zemljopisno / kulturno 1 u odnosu na ruski i turski politicki / kulturni centar.
Naime, rusko zanemarivanje izgradnje identifikacijskih tocaka kavkaskih
plemena, kao $to su Skole i dzamije, potom uskrata ovlasti te inzistiranje na
ratnickom mentalitetu koji silom namece pozitivnhu memoriju opet na Stetu
kulturnoga ruba, u zbilji posljeduje krhkom 1 nestabilnom zemljopisnom
granicom. Nju Hamadan kan, uz pretpostavku spomenute potpore tvorbi
identiteta, zamislja kao “mirni Kavkaz koji bi bio sigurna zaledina ruskoj
granici prema otomanskoj imperiji” (75). KavkaZanin o€ito uvida da u
tom slucaju artikulacija pozitivne memorije: “Danas bi imali ljude koji
se dive njithovoj mo¢i 1 izdizu je do zvijezda” (75), ne moze biti spojiva s
ikakvom politikom kulturnoga imperijalizma. Naravno, takva je politika
svaka ona koja doslovnu velikost 1 malenost potencira i simbolicki. Time

' Zanimljivo je da MasSan i sam u pocetku podlijeZe stereotipizaciji kao konceptualnom
kategoriziranju pa muslimansku vjeru jednostranu izjednacuje s pripadnos¢u Turcima
opcenito: “Reka sam mu i to da mi prije pedeset godina niko ne bi vjerova da ¢u bez oruzja
sjedet sa TurCinom i pit vino za istijem astalom, a kamoli da ¢emo se bratski izljubit”
(74).
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se ozakonjuje imaginiranje o “velikim” 1 “malim” narodima budu¢i da
procesi neravnomjernog 1 neravnopravnog uvecavanja (maksimizacije)
1 smanjivanja (minimizacije) na c¢itavoj ljestvici ubrojivih znacenja
projiciraju cijeli niz odnosa poput, primjerice, sljedecih: superiornost
— inferiornost, razvijenost — zaostalost, bogatstvo — siromastvo, snaga
— slabost itd.

U tako postavljenoj konstelaciji analogije izmedu Crnogoraca i
Kavkazana namecu se postojanjem brojnih jednacenja u samom tekstu.
Tako kapetan Gligori¢ Masana preporucuje za pregovaraca s kavkaskim
plemenima jer im je u svojoj navodnoj “poludivljosti” mentalitetno
posve blizak; uhvaceni Kavkazani takoder znaju biti pokazivani u ruskoj
prijestolnici kao utjelovljenja divlje egzotike; kavkaska plemena prema
mjesnim legendama bastine nasljede plemena Alana koji su imali ulogu
obrambenog Stita od prodiranja azijatskih horda u Europu (sli¢no odnosu
Crna Gora — Turska); zatim zemljopisna brdovitost 1 Kavkaza i Crne Gore;
1zloZenost podvrgavanju politickom 1 kulturnom imperijalizmu (Kavkaz #
Rusija, Turska; Crna Gora # Turska, Austrougarska, Srbija); nedovrSenost
procesa krajnjeg utemeljenja nacije, drZave, jezika; status kulturne /
politicke rubnosti itd. Medutim istost takoder nije pojednostavnjeno
totalna jer i ona zbog civilizacijskih uvjetovanosti odstupa u odredenim
elementima, npr. kad se usporeduje ciljana rusizacija kavkaske djece s
crnogorskim ,,poturicama‘“. Naime, poturice zbog vrlo rane dobi odlaska
nemaju osjecaj identiteta koji u mnogo viSem postotku ¢uvaju oteta djeca
zrelije dobi iz kavkaskih plemena.

S druge strane, zanimljivim se moZze uciniti na¢in MaSanova
imaginiranja elemenata pripadnih drugacijim kulturnim kontekstima
unato¢ postoje¢im slicnostima. Vidljivo je to ponajprije u vanjskim
opisima likova proZetima indikativnim znacenjskim utisnu¢ima proizaslih
1z MaSanove interpretativne vizure. U tom smislu vrlo su vazna dva fizicka
opisa. Prva znacajna deskripcija odnosi se na ruskog cara: “Ima je neki
ostri, ledeni pogled koji je moga bit opasniji od ruske zime. Bio je visok 1
pravoga drzanja, zut — pravi Rus” (49). Drugi opis vezan je uz prvi susret
s Hamadan kanom: “Bilo ga je divno videt — liio je na turske junake
iz naSijeh pjesama. Sav je bio okic¢en zlatom, roba proSivena zlatnijem
trakama 1 turban isto tako, dugacka puska 1 drSka od noza bile su ukrasene
zlatom, srebrom 1 sedefom, a na noge je nosio opanke” (62). U opisu
mladog ruskog cara istaknut je najpoznatiji oblikuju¢i kliSej ruske nacije
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vezan uz katakteristicnu zimovitost pa asocijativno 1 uz zimsku ratnu
“taktiku” koja je Rusima osigurala pobjedu u ratu protiv Napoleona. Tako
se internacionalno najpoznatiji simbol otpora — ruska zima — “ubojito”
zrcali u carskim o¢ima, a opisu se na temelju izdvojeno uopcenih fizickih
karakteristika pridruzuje 1 kvalifikacija “pravi Rus”.

lako je Ogledalo protkano negativnim shvac¢anjem misaone i jezi¢ne
kliSejizacije, ne moze se ne uociti makar 1 podsvjesna teznja da se pokaze
nemogucnost otpora zaklju¢ivanju nastalom pod utjecajem snage stereotipa
koji svoj djelatni potencijal ne otkrivaju toliko istinitoS¢u svojega sadrzaja
koliko enormno$cu izrazajne moci (Szabo, 2006: 18). Tromost misljenja
pod utjecajem naslijedenih spoznaja prisutna je u Masanovu rezoniranju
o kavkaskom starjeSini koji se kao objekt novoga razumijevanja, dakle
recepcijski, poima s uporiStem u mehanizmu stereotipa: “licio je na turske
junake iz naSijeh pjesama” (62). Masan je u susretu predstavnik ruske
vlasti pa se Hamadan kan isprva i ¢udi njegovom interesiranju za kavkaska
ratnicka odijela. Dozivljaj odjece kao izvanjskosti u susretu s nepoznatim
prelama se kroz optiku iskustveno poznatoga pa se moze re¢i da postaje
1 dijelom procesa spoznajnoga pripitomljavanja koje katkad poprima i1
kolonijalne definicije, npr. kad MasSan jezik kavkaskih plemena naziva
“tandara mandara jezik” (69).

RazmiSljanje o stereotipu ne bi smjelo ukljucivati stereotip o
stereotipu kao “preoblikovanju opazanja s pomocu starijih tipologija
ponaSanja koje su vec¢inom i8Citane iz vlastite kulture” (Stanzel, 1998:
73)."2 Stereotipi ne nastaju naknadnim pripisivanjem znacenja onomu
Sto je zamijeceno, odnosno oni nisu izvanvremenske kategorije. Dakle,
takvi oblici miSljenja nisu oslobodeni temporalnosti budu¢i da se ona u
tvorbi stereotipa preokrece u nadvremensko te “poznatome odrice svaku
mogucénost promjene 1 prema tome nestaje u utopijskome savrSenstvu
znacenja” (Szabo, 2006: 17). 1z primjera s Hamadan kanom razvidno je
takoder da je djelovanje stereotipa znacenjski neobvezno, tj. ambivalentno.
Njegova se aktivacija u situacijama komunikacijskoga dijaloga u
Ponovic¢evu romanu otkriva kao o njemu ovisno kulturno pozicioniranje
(uporaba stereotipa u susretu s kanom), a u situacijama razotkrivanja

12 Citirano prema: Szabd, Erné Kulcsar. 2006. Tragovi neraspolozivog? O spoznajnom
doprinosu stereotipa. U: Kulturni stereotipi. Koncepti identiteta u srednjoeuropskim
knjizevnostima. Ur. Dubravka Orai¢ Toli¢ / Ernd Kulcsar Szabo. Prijevod: Milka Car.
Zagreb: FF press. Str. 13-27.
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njegove monologi¢ne iskljucivosti aktivan udio pruza ideoloska pozicija
Masana-pripovjedaca pa ¢e ona biti uglavnom eksplicitno osporavalacki
utemeljena u kritici nesavladive epske svijesti u korijenu jezi¢noga
razumijevanja 1 konstituiranja zbilje: “Kako bi ti povjerova ministar strane
drzave da te oni [Srbi] ugnjetavaju 1 da ti pale kuce kad je njima dosta,
samo da pokazu nase pjesme u kojijema smo ih onako opjevali i1 podigli
na takve visine. Nije li to njihovo najubojitije oruzje, nije li svaka napisana
rije¢ sto puta ubojitija od svakojega metka; ona ostaje vje€no, a metak
prozuji, pogodi nekoga ili promasi i nestane” (108).

Pisani trag ponikao iz vlastitoga kulturnoga kruga diktira
emocionalnu stimulaciju oZivljenu simboli¢nim svijetom narodne epike
koja se uvjeravalacki propagira i u Skolskom okruZenju (pre)odgoja: “Uc¢ili
su nas da drukce 1 ne moze bit ljudima srpske krvi 1 da nasi pradedovi,
¢ijima je zilama tekla srpska krv kosovskijeh junaka, nijesu mogli spjevat
onakve pjesme da su drukce cinjeli” (23). Posvecujuca idealizacija
pokazuje svoju mo¢ manipulacije racionalizacijom u okvirima iskljucivo
pozitivnoga znanja: “Mnogo smo mi idealizovali taj narod, mnoge smo
pjesme 1 bajke ¢uli o njima 1 to su nam bila saznanja o jednome narodu”
(95). Racionalizacija po narativnim predloScima usmenoknjizevnoga
svijeta isklju¢iva je upravo zbog svoje plosnosti, tabuiziranosti,
redukcionizma, pojednostavnjenja i1 tendiranog cenzorstva koje eliminira
negativne primjere epske egzistencije 1 znanja o njima: “Ruska saznanja
o Crnoj Gori bila su stara po pedeset godina, a naSa o Srbima zaustavila
su se u vrijeme MiloSa, Lazara 1 drugijeh junaka toga doba... Da smo
spominjali Brankovica, koliko smo pjevali o Obilicu danas nam se ove
stvari ne bi dogadale” (96)."* Moze se zakljuciti da pripovjedac nije toliko
kriti¢ki usmjeren na potpunu dekonstrukciju epskogenoga diskursa, koliko
na pogubnost jednoobraznoga oblikovanja lazno uzorite fikcije. LaZnost
takvih fikcija nije samo ograni¢ena na usmenu epiku, nego na svaki
izmis$ljajuci diskurs koji manipulira ¢injeni¢nostima, ponajprije njihovom
hiperbolizacijom i priblizavanjem fantastici.'* Price kadeta u ruskoj Skoli

13 Rekonstrukciju na¢ina i motivacije s kojom je vladika Petar II. Petrovi¢ Njegos$ stvorio
crnogorski kult MiloSa Obili¢a kao i rasclanjenje sociopolitickoga konteksta u kojem je
Obili¢eva divinizacija zadobila mitske dimenzije v. u: Radojevi¢, Danilo. 1988. O pojavi
lika Milosa Obili¢a kao mitskog junaka u svijesti Crnogoraca. U: Ars, 1, 83-98.

14 Magan se pita: “UopSte, ima li istine koja nekoga veseli i odgovara mu, a da drugoga ne
pogada; ima li pare sa dva lica ili svaka mora imat lice i nali¢je” (106).
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uzdiZu pricatelje na razinu jednog Vuka Mandusi¢a 1 Mirka Petrovi¢a pa je
bilo tesko “razabrat granicu izmedu istine 1 ljucke maste, posto su te price
toliko puta ispri¢ane da je 1 najveca laz poprimala oblik prave istine” (56).
Svijet predimenzionirane ljudske maste koja namjerice iskrivljuje zbilju
ironizira se usporedbom takvih iskaza s onima epske prirode: “E, sad, ako
bi moga povjerovat da Marko Kraljevi¢ moze zlatnijem Sestoperom pod
oblake potrefit vilu Ravijojlu, onda bi moga povjerovat 1 polovini ovijeh
prica” (56-57).

Ako se misaonost u Ogledalu ne moze unato¢ kritici osloboditi
epskoga duha, to isto vrijedi 1 za jezik koji je proZet rije¢ima, izrazima i
frazemima tipi¢no narodnoga podrijetla: “od kad je svijeta 1 vijeka” (171),
“njihovo poStenje 1 obraz” (95), “svijetlo oruzje” (72), “bijeli svijet” (138),
“posto bi greota bilo” (53), “Junaci tijeh gora” [za Kavkazane] (60), “pa kad
podes pred boga” (105), ,,zaraditi neku crkavicu® (136); pa sve do tipi¢no
epski ponavljackoga oblikovanja dogadajne grade: “Jo§ se Cuje pla¢ od
TaraboSa do Mojkovca 1 Lov¢ena. Jos se €uje lelek po Brdima i1 nahijama
— lelek za mlado$¢u 1 Crnom Gorom, jo§ se Cuje gruvanje turskijeh,
austrijskijeh 1 srpskijeh topova (...) Jo$ se ¢uje odjek neprijateljskih ¢izama
1 opanaka (...)” (97) itd.

(DE)KONSTRUIRANIJE STEREOTIPA U AMERICKOM
KULTURNOM KONTEKSTU

Ontoloski horizont tvorbe zbilje, granice i identiteta o Crnogorcimau
Ogledalu obiljezuje 1 sljedecu, Jovanovu naraciju u kojoj se protagonisticki
smjeSta na sasvim drugi kraj globusa — u Ameriku, kamo se masovno
kretalo crnogorsko iseljenistvo pocetkom XX. stoljeca. Njegova biografija
metonimija je za sve crnogorske imigrante 1 radnike u pogubnim uvjetima
rada u ameri¢kim tvornicama 1 posebice rudnicima u kojima su Crnogorci
¢inili jednu od etnickih skupina u borbi za prezivljavanje. I taj drugi dio
romana, iako izmijenjenoga pripovjedackoga ocista, identitetno je ipak
komplementaran prvom dijelu, no tu analogije izviru iz uspostavljenoga
odnosa crnaca 1 bijelaca, tj. Crnogoraca i Srba.

Imigranti najprije na prekooceanskom brodu bivaju strogo klasno
izdvojeni, a zatim odmah po dolasku u Ameriku dozivljavaju zatvaranje u
“karantinu” kako bi se vlasti uvjerile da ne donose zarazu i kako bi ih naucili
osnovama engleskoga jezika koji postaje nositeljem oblikovanja njihova
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novoga identiteta, barem S$to se tie onih koji vlastiti jezik s vremenom
posve zanemaruju. [zdvajanje imigranata vezano uz mogucnost kliconostva
razvija se u globalnu metaforu stranosti koja je inace ve¢ uobiCajena u
romanima mladih crnogorskih knjizevnika kao $to su: Sin (2006) Andreja
Nikolaidisa, Auschwitz Café Dragana Radulovi¢a 1 Hansenova djeca
(2004) Ognjena Spahi¢a. MaSan zato karakteristicno konstatira sljedece:
“bjezali su od nas ka da smo bili bolesni od kakve zarazne bolijesti i tada
sam poceo uvidat da svijet u koji ja idem ne razlikuje ljude po tome jesu li
dobri ili losi (...) ve¢ po tome koliko para imaju” (126).

Izdvajanje je samo pocetak niza kulturoloskih Sokova kojima su
iseljenici izloZeni u dodiru s drugacijim civilizacijskim matricama. Jer
zivjeti kao Crnogorac u SAD-u pocetkom XX. stoljeca i odnositi se prema,
primjerice, Zeni u skladu sa znac¢ajkama sredine — izvorisne ili strane kao $to
je americka—znacilo je biti s jedne strane proglasen “zenskom podrepusom”
koju Zena “mota kako o¢e” (130) ili divljakom zaostalih shva¢anja buduci
“da njithovo 1 naSe vrijeme nije isto 1 ka da zivimo na razlicite zvijezde
koje nemaju veze jedna s drugom 1 ¢iji zitelji ne znaju niSta jedni o
drugijema” (130). Americki san u Jovanovu izvjestiteljskom monologu
je snovitost gradena na neiskrenim 1 iskrivljenim pricanjima crnogorskih
povratnika koji isti¢u¢i samo pozitivne strane bogacenja u biti zasljepljuju
zainteresirane za odlazak u Ameriku. Doista, 1 sam Jovan opisuje svoj prvi
susret s bljestavilom ameri¢koga bogatstva retorikom karakteristicnom za
pojedinca ¢ija se spoznaja svijeta gradila na usmenoknjizevnom iskustvu:
“O blagu koje sam vidio tamo, prije toga slusa sam samo u pjesme iz starijeh
vremena kad su naSijem gorama jezdili Ivan-beg, BalSi¢i 1 prvi Petrovi¢i”
(139). Patrijarhalni kod duboko usaden u kolektivhu memoriju inhibitor je
ne samo izrazavanja emocija, nego i govorenja istine zbog ogranicavajucih
jezi¢nih pravila koja su zbog tabua rezervirana samo za deskribiranje
vanjStine. Zato crnogorski povratnici izvjeStavanje o americkom Zivotu
jednostrano oblikuju retorikom uljepSavanja koja presucuje bolest, patnju
1 “nejunacku” smrt:

Pricali su o ¢udima tehnike, o onome §to je malo ko moga povjerovat,
o lijepijema Zenama, ogromnijema kuc¢ama, Nijagarinim vodopadima,
lijepijema kafanama, bogatijem prodavnicama (...) ¢utali su o rudnicima,
prepunim barakama, stjenicama, prsloj robi, glibu, jadnoj hrani, zali za
domovinom. Cutali su o tome kako se po rudnicima gine zato §to se ne
zna rukovat dinamitom (...). Nijesu ni pomisljali da se pozale nekome
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kako im po svu no¢ $kripe pluca izgorena rudarskom prasinom. Cutali
bi o toj svojoj bolijesti kojoj nije bilo lijeka i tek kad bi ih postavili na
mrtvacki odar ljudi oko njih bi se zapitali kako to da danas tako mladi
ljudi umiru prirodnom smréu (111).

Idealizirana Amerika postupno postaje prostor nepogodan za
ocuvanje crnogorskog identiteta pa u odredenom smislu bezobzirnost
kapitalistickog uredenja podredenog profitu od Amerike postvaruje
svojevrsnu repliku  “tamnice naroda”.'> AngaZiranost pripovjedaca
izrazito je na djelu u pasazima koji su posveceni opisivanju odnarodenja
Crnogoraca unato¢ sje¢anju na tradiciju 1 domovinu. Tome doprinosi
1 usmjeravanje pozornosti na zaboravljanje jezika ukorijenjeno medu
mladima, nizak drustveni status i1 polozaj doseljenih u “zemlji s najviSe
prava”, ali koja se ostvaruju tek nadljudskim naporima i uz cijenu gubitka
zdravlja. PoviSena emocionalnost uzrokovana ogorcéenoséu dovodi do
Jovanove retorike angaZiranog borca za crnogorska prava, a takvi iskazi
¢esto su natopljeni romanti¢arskim kliSejima 1 prispodobama o domovini
kao napustenoj udovici (150), plemenskoj krvi (174), crnogorskim
ratnicima (158), pradedovskim kostima (150), problematici poturica (74)
itd. Sto se ti¢e formalne razine romana valja jo§ svakako istaknuti kako
je Ponovi¢ nastojao Sto vjernije lingvisticki rekonstruirati crnogorski
jezik XIX. stolje¢a ne samo zbog jezi¢ne karakterizacije likova, nego 1
zbog simbolicke tezine koju ima umjetnicki tekst zaokupljen politikom
samoutemeljenja subjekta te njegovom uvjetovanoséu sociokulturnim
nanosima.

Nadalje, Jovana obiljezuje strah od mogucnosti gubitka identiteta
u bilo kojem obliku — jezi€énom, zemljopisnom, tradicijskom, politickom,
vjerskom. Pa ako je Masanov susret s Kavkazom znacio usporednicu
crnogorskog pojedinca kao posrednika u dijalogiziranju dvaju civilizacijski
razli¢itih, ali identitetno bliskih prostora, Jovanov susret s SAD-om
uspostavlja znacenjsku razlikovnicu izmedu crnogorskog doseljenisStva i
novoponudenog kulturnoga okvira koji karakterizira potiranje crnogorstva,
ali sada pasivnom asimilacijom 1 klasnim podvrgavanjem. OCcito je
Ponovicev cilj bio takvim jednacenjima naglasiti da se unatoc¢ razli¢itosti

15 Jovan isti¢e: “Trebalo je prezivjet Ameriku, kako bi se jednom moglo pricat, ali iskreno
pricat, kako nam je tamo i kako se patimo, ponizavamo i muc¢imo radi Sake dolara i kore
suvoga leba umocene u malo caja, samo da bi nesSto stekli i vratili se u domovinu da
ostatak zivota provedemo ka ljudi, a ne ka robovi i stoka” (142-143).

184



Imagoloski aspekti romana Ogledalo Igora Ponovic¢a
druStvenoga konteksta neke matrice izvoriSnoga konteksta ponavljaju, npr.
crnogorski otpor placanju danka Talijanima (Talijani = Turci), pripisivanje
divljackih sklonosti 1 surovosti Crnogorcima u Rusiji te njithov gubitak
identiteta 1 podloZnost kolonijaliziranju u Americi. Izravna komunikacija
s Afroamerikancima, ¢iji se polozaj definira analogijom, ne uspostavlja
se, osim u rudokopima, zbog rasne segregacije i izdvojenosti nacionalnih
/ rasnih skupina koje se homogeniziraju unutar njih samih ili u sklop
“standardnog” americkog druStva. Naravno, s Afroamerikancima izvorno
“ocuvani” Crnogorci povezani su elementom egzoti¢nosti koja uocljivom
postaje ne samo u ofima Amerikanaca, nego 1 s motriliSta asimiliranih
Crnogoraca koji se ne zele naviknuti na “jednoga deda koji je izgleda ka da
nije mrda iz katunske nahije (...) i mora da su ga mjestani gledali ka kakvo
cudo. Bio je obucen u crnogorsku robu 1 za pas mu je bio zataknut jatagan
koji je mora skrivat kad izlazi na izvan, da ga ne bi uzaptili” (171). Upravo
takav druStveni status napadno je identican onom Masana i1 kavkaskih
zarobljenika u ruskoj prijestolnici. Crnogorstvo kao razlikujuca “drugost”
opetuje se 1 u Americi buduci da se sli¢nost egzistencija potlacenih manjina
gradi 1 na knjizevnopovijesnoj memoriji jer je prezimenjak Igora Ponovica,
Janko Donovi¢, u crnogorskoj lirici poznat po antologijskoj poemi “Crnci
1 Crnogorci” (1929) u kojoj se zvukovna slicnost oznacditelja rasnog i
nacionalnog imena upotrebljava za naglaSenije izjednaCenje ‘“‘crnaca” i1
Crnogoraca u kontekstu drustveno-socijalne istosti u nehumanim uvjetima
americkih rudnika.'® Istodobno se kritika americke kolonijalisticke politike
1 izrabljivanja preslikava u crnogorske okvire isticanjem karakteristi¢ne
pozicije liminalnosti u kontekstu domaceg imperijalizma: “Danas smo ti
mi crnci u sopstvenu zemlju. Danas nas Srbi gledaju ka crnce, ka nizu rasu,
ka ljude nedostojne mjesta na koje se nalazimo” (155).

PROSTORNO-VREMENSKE ANALOGIJE

Na temelju analiziranih pripovijedanjem proizvedenih usporednica,
moguce je uspostaviti njihov sazetak koji tvori sustav analogija cijeloga
16 “U plamsaj jutarnjeg sunca / koje se toplo izdigne / nad ameri¢kim rudokopima, / produ
praznim, / $irokim ulicama, / izmedu ostalih drvoreda, / k’o sjenke suvi, koscati, / sa
budacima na ramenu / i vrué¢im hljebom u torbi, / Crnci i Crnogorci. // Pred njima rudnik,
golem i zut, / i san o kolijevci na drugom kontinentu (...). (Ponovi¢, 2006: 278) I dalje:
“A kad na grlima podzemnih jama / zuta svjetlost karbituSe utrne, — / Crnce i Crnogorce /
zemlja vra¢a —/ i jedne crne i druge crne” (Ponovié, 283).
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romana:
Kavkazani = Crnogorci * Rusi = Srbi
Rusi = Turci
Talijani = Turci
Crnogorci = Afroamerikanci * Amerikanci = Srbi

(‘GcmCiQ,

Sazeto recCeno, paralele se u romanu umrezuju, medusobno
ispreplecu i osvjetljuju s ciljem elaboriranja ontoloSkoga tvorenja identiteta
ovisno o prostornim, vremenskim, ideoloskim i drugim odrednicama
njihove uspostave. Fluidnost, promjenjivost i krhkost samoutemeljenja,
ali 1 strepnja pred temporalno-prostornom kruznosti, koja frustrirajuce
ponavlja status quo, glavni su strahovi koji obiljeZuju naraciju obje
fokalizacijske toCke Ogledala. Zato je njihova retorika protkana
vokabularom nacionalno-domoljubne patetike koja Zestini unato¢ ipak ne
zapada u frazerstvo iskljucivosti,'” ve¢ samo diskvalificira vlast, rezim,
hegemoniju, izvor diktature i asimilacije, ukratko centar mo¢i koji tezi
odreduju¢em podvrgavanju i nasilnom rastakanju izvornoga identiteta.
Upravo takvo pripovijedanje koje je Ponovi¢ jos u uvodu romana
pojasnio kao globaliziranje ili univerzalno kontekstualiziranje crnogorske
partikularnosti, tj. kulturne posebnosti razlikuje Ogledalo od naizgled
poeticki 1 politi¢ki bliskog romana Knjiga o Milutinu (1985)' srpskog
pisca Danka Popovi¢a. Spomenuti roman prekrsio je tabu koji je u bivsoj
Jugoslaviji postojao sve do osamdesetih godina proslog stolje¢a. Naime,
Popovi¢ je u romanu dekonstruirao jugoslavenstvo nadomjestivsi ga svojim
narodskim, populisticnim videnjem “prave”, “srpske” slike povijesti
dovode¢i u pitanje bratstvo naroda Jugoslavije stvaranjem antagonisticke
sliku o “nama” (Srbima) i1 “drugima” (Hrvatima, Bosancima, Albancima).

17 Zato Masan napominje: “Moramo ucit nasu decu da se vole s njihovijem narodom, ali
ih moramo poducit da njihovome rezimu ne vjeruju ni rije¢ i da ga se paze ka od zmije
otrovnice” (108).

'8 Knjiga o Milutinu bila je izdavacka uspjesnica u Srbiji osamdesetih godina XX. stolje¢a
jer je za manje od godinu dana tiskano dvadeset izdanja i prodano preko sto tisuca
primjeraka knjige. U romanu se opisuje povijest Srbije od balkanskih ratova (1912—-1913)
do otprilike poslije Drugog svjetskog rata s motrista srpskog seljaka Milutina.
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Upravo je taj roman oslanjanjem na (re)produciranje medunacionalnih
stereotipa ogledan uzorak na temelju kojeg je razvidno kako je tekstualno
tumacenje povijesti, religije 1 etniciteta moglo krajem XX. stoljeca
postati polje za nadogradivanje ratne propagande. Dakako, Ponovicev
cilj nije bila proza koja bi stvarala netrpeljivost fetiSiziranjem historijske
nepravde ucinjene Crnogorcima. Stereotipi o Crnogorcima posluzili su
mu za kritiku procesa njihova $tetnog opetovanja, a dekonstrukcija nekih
od njih medu ostalim za stvaranje pozitivne, i prema njemu “istinitije”,
no nikako antagonisticne imagoloSke slike. Ta projekcija stvorena je
formiranjem konkurentne kulturne razlikovnice u odnosu na ostale nacije,
tj. osiguranjem mjesta razlike koja bi bila dovoljno intrigantna i specifi¢na
da bi u sebi akumulirala kvalitetan i1 prepoznatljiv estetski potencijal. Uz
to je zaklju¢ivo da navedeni sustav dihotomiziranja nije bio ideoloSki
usmjeren prema njihovoj apsolutizaciji (npr. Crnogorci kao iskljucive
zrtve, Srbi kao demonizirani tlacitelji itd.) buduci da se u romanu posredno
propitivala opravdanost inzistiranja na takvim polarizacijama ako one vec
zaista “prirodno” postoje.

Nadalje, posebnost crnogorskog nacionalnog kompleksa u
Ogledalu je doSla do izrazaja razli¢itim, katkad i1 dijametralno suprotnim
prostorno-vremenskim prebacivanjima njegovih predstavnika te je
zbog toga nuzno analizirati 1 narativno perspektuiranje samoga romana.
Odredenje pripovjedackih ociSta nije svedeno samo na dva do sada
spomenuta izvoriSta pripovjedalastva u romanu. Znakovito je da su oba
opisana kao fikcije glasa autora-pripovjedaca koji je uocljiv u prvom
uvodnom 1 zavr§nom dvadeset 1 drugom poglavlju romana, a dijelovi tih
poglavlja kurzivom su naglaSeno izdvojeni od preostalih dijelova teksta.
Pored toga, autorski narator javlja se na kraju Cetvrtoga i Cetrnaestoga
poglavlja da bi, u prvom slucaju, opisao unutarnje stanje likova (30), te da
bi, u drugom slucaju, naznacio kraj Masanove 1 poc¢etak Jovanove storije
(112). Zanimljivo je da uvodni 1 zavrSni ulomak, fokalizatorski pripadni
spomenutom ekstradijegetskom pripovjedacu, imaju 1 karakteristike
metakomentara jer se u njima naglasava:

- proces konstruiranja price: “Ova pripovijest nastaje u iznajmljenoj sobi
(...)” (9); “Prica nastaje noc¢u daleko od tudih, znatiZeljnih pogleda” (10),

- fiktivnost likova: “Mogla je to biti bilo koja [planina] od njih, ali su se
glavni junaci, po nagovoru autora, opredijelili za Konj gradanski” (10),
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- uspostavlja se komunikacija s impliciranim ditateljima izravnim
obracanjima: “Da se ne bi Citalac premorio od detalja (...)” ili “Ali vratimo
se onoj maglovitoj no¢i kojom smo sve 1 poceli” (13),

- uspostavlja se zajednic¢ki obzor vrednovanja likova i priziva bliskost
naratora i Citatelja: “Smrt je Cesto vrebala nase junake (...) 1 ako smrt bude
daleko od njih kao §to je to vecCeras onda ¢e pozivjeti, poput starozavjetnih
junaka, stotinama godina” (11),

- komentiraju se 1 opravdavaju naratorski postupci: “Posto ste se slozili da
zajedno stignemo dovde, sloZicete se da zajedno zavirimo u njegovu glavu,
da vidimo §to radi, o ¢emu misli 1 §to smjera. Ovaj na§ poduhvat ne¢emo
nazvati voajerizmom (...)” (182).

Narator takoder nudi dvostruko kronotopno odredenje. Mjesto
njegova stvaranja precizirano je kao iznajmljena soba u jednoj od
novoprobijenih beogradskih ulica, gdje stvaralacki mir zna poremetiti tek
odjek “rijetkog rafala nekog razuzdanog polupijanog ratnika” (10). No ako
je pisanje smjeSteno na pocetak ratnih devedesetih, radnja price koja ¢e se
pripovijedati odvija se 1921. u zakloniSnom mlinu na crnogorskoj planinini
Konj gradanski. U tom kontekstu indikativnim se ¢ini metakomentar u
kojem je iskazana proizvoljnost 1 lako moguc¢a zamjenjivost odredenja
prostora / mjesta radnje: “Glavno mjesto radnje nije ovaj grad [Beograd],
mada bi to lako mogao biti, nego neka od planina u Crnoj Gori. Mogla je to
biti bilo koja od njih, ali su se glavni junaci, po nagovoru autora, opredijelili
za Konj gradanski” (10). Relativizmu 1 zamjenjivosti prostornoga odabira
na kraju romana pridruzuje se 1 shvacanje relativnosti lako zamjenjivoga
vremenskoga odredenja: “Ne napredujemo, ne mrdamo, a cijeli svijet hita
u novi vijek. Amerikanci 1 Rusi Setaju po mjesecu, crnci se kandiduju za
predsjednike, Kavkazani su davno dobili svoja prava, a mi drvimo o istim
stvarima” (183). Takva proizvoljnost spacijalno-temporalnog definiranja
svijeta romana u ulozi je naglaSavanja u biti antickog shvacanja povijesti.
Time se upozorava na motrenje crnogorske zbilje s filozofskog aspekta
cirkularnosti povijesnih dogadaja, drustvenih uloga 1 kulturnih pozicija.
Svodenje razliCitosti vremena 1 prostora u DPonovievu romanu na
njihovu jednolikost temeljna su njegova karakteristika. No upravo na toj
osnovi moguce je usporedivati Ponovi¢ev roman s ostalim primjercima
historiografske fikcije u najnovijoj crnogorskoj prozi — npr. s romanom
Cuda i pokore Ognjena Raduloviéa (1992) ili ve¢ spomenutim romanima
Predraga Sekulica.
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ZAKLJUCAK

Analiza imagoloskih aspekata romana Ogledalo Igora Ponovic¢a
otkriva kako se semantika teksta autorskom intencijom usmjeravala
prema specificnim pripovjednim ciljevima koji osciliraju izmedu zelje
za istodobnim potvrdivanjem europskosti 1 vlastitosti crnogorskog
nacionalnog identiteta. U tom smislu analizirani roman reprezentira prijelaz
crnogorske tekstualnosti iz funkcionalne ideologemicnosti jezicnog znaka
u estetski utemeljenu antiideologemic¢nost pri ¢emu je pripovijedanje osim
specificnoj povijesnoj fabuli tezilo realizaciji tekstualne dekolonizacije,
odnosno dekonstrukciji usmenoknjizevnoga nasljeda kao duboko
ukorijenjenog civilizacijskog koda Crne Gore. No dekonstrukcija
autostereotipa 1 heterostereotipa (homerski ideali rata 1 poezije itd.)
neizbjeZivo je posljedovala novim autostereotipima 1 heterostereotipima
(kolonijalni mentalitet, neprestano stanje ratne sukobljenosti, americko-
ruske politi¢ke usporednice itd.) pa se povratnom spregom povijesna grada
mitologizirala. Stoga je demitologizacija posljedovala novom mitologijom
jer se narativna dekonstrukcija jednog referentnog okvira transformirala u
konstrukciju novog, favoriziranog podrucja referencije. Takve reperkusije
mogu se interpretirati uzimanjem u obzor razmatranja osobitosti
povijesnog razdoblja u kojem je roman napisan. Opcenito govoreci,
svijest o (ne)crnogorstvu bila je od 1996. kao godine tiskanja romana
znacajno zastupljena u djelima najmladih romanopisaca. No nacionalna
svjesnost ipak je bila zastupljena u zdravorazumskoj mjeri, tj. onoj koja
ne Steti estetskoj fundiranosti teksta zbog njezine mozebitno ciljane
ideologemicnosti 1 neposredne apelativnosti. Takva stvaralacka pozicija
utvrdiva je tim viSe Sto su se kolektivni problemi razmatrali kriticki te
se nisu neutralizirali isklju¢ivo$¢u romanti¢arske divinizacije nacije.
Buduc¢i da su pitanja poput naziva jezika te sporenja oko ostalih elemenata
simbolicke vrijednosti ostala aktualna i nakon proglaSenja samostalnosti
Crne Gore 2006, valja pretpostaviti da ¢e u dogledno vrijeme nacionalna
mitologija 1 njezina (re)valorizacija takoder biti bilo srediSnji bilo rubni,
ali uvijek prisutan tematski izvor za romanopisce koji predstavljaju mlade
generacije crnogorskih pisaca.
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IMAGOLOGICAL ASPECTS OF THE IGOR PONOVIC’S NOVEL
OGLEDALO
Summary

Analysis of imagological aspects of the Igor Ponovi¢’s novel Ogledalo
(1996) shows authors intention to direct textual semantics towards
specifical narrative goals which oscillate between desire to constitute
Montenegrin national identity by means of reinterpretation its historical
paraticularities and simultaniously by emphasizing its Europeaness. In that
context Ponovi¢’s novel represents significant shift in recent Montenegrin
literature from ideologically functional production to aesthetically based
antiideological textuality. This paper also deals with Ponovi¢’s literary
interests oriented towards textual decolonization, i. €. deconstruction of
epical tradition as a deeply rooted civilisational code in Montenegro.
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KARAKTERISTIKE DILASOVIH MEDURATNIH
PRIPOVJEDAKA

Autor ovoga teksta analizira pripovijetke Milovana Dilasa,
objavljene izmedu dva svjetska rata. Konstatuju¢i da je
nemoguce uopstavanje pripovjednih postupaka, autor naglasava
da je dijegeticko (pripovjedno) vrijeme u vecini pripovjedaka
neometano temporalnim deformacijama. Autor analizira pocetke
i svrSetke, status unutrasnjeg monologa, status tude rijeci u rijeci
lika, funkcije pripovijedanja, jezik u pripovijetkama, i zakljucuje
da je dominantan konstruktivni princip Dilasovih pripovjedaka
postupak scene.

Vodec¢i se tipoloSkim parametrima koji se oslanjaju na obim teksta,
lako mozemo zakljuciti da je u Dilasovoj meduratnoj pripovjedackoj
zaostavstini prisutna jedna dominantna prozna vrsta i njena podvrsta.

Kratke pri¢e zauzimaju viSe od dvije tre¢ine ukupne meduratne
pripovjedacke zaostavstine Milovana Dilasa. Isto tako, viSe od dvije tre¢ine
kratkih prica, kako je ranije navedeno, objavljene su uglavnom na po jednoj
novinskoj stranici, dok je 11 kratkih pri€a objavljeno na stranicama (ne vise
od 5) maloga, Casopisnog formata. NaveS¢emo naslove svih kratkih prica:
Dvije ljubavi, Susa, Na virovima, Za spas duSe ljudske, Kap Zivota, Nesto
iznad smrti i zivota, Smrt hajduka Jovana, Bozji kiridzZija, Sali, Hajduk
Marko se Zeni..., Mitra, vodenicareva kci, U novi Zivot..., Kuca tuge, Crna
Gora, brate..., Nevidljive rane, Student Mile Mlekadzija, Demoni, Prica o
radnikovim rukama, Zito, Zito, Zito..., Junastvo, Jupo cergas, Motocikl u
palanci, PokoSena livada, Obicna prica, Slika, Razbijeni krcag, Istinita prica
o hajduku, Seljakova smrt, Svakodnevni poljubac u celo, Obmane, Sitnice,
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Poplava, Odlazak, Zalost kod Dimicevih, Ramovo Zdrijelo, Ciganska prica,
Jedan jesenji dan, O mrtvim ribicama, Rajac 1 Prica o Zenskim darovima.

S druge strane, pripovijetke zauzimaju tre¢inu ukupne meduratne
pripovjedacke zaostavstine Milovana Dilasa i1 objavljene su u ¢asopisima
(18), u periodu od 1930. do 1939. godine, a to su: Tajanstveno otkrovenje,
Smrt Illije Markovica, Size za ,, Pricu o velikoj dusi”, Unutrasnja rasipanja,
Stric umire, Prica Roka Kirigina, Momci posle rata, Decaci u izlozima,
Demonska snaga, Bog stvara ljude, Gorstaci na raskrs¢u, Nepoznata
htenja, Zena, Ocevi i djeca, Zacece covjekovo, Devojka iz kantine, Na
puskomet od Mojkovca 1 Sat.

Prvo ¢itanje navedenih pripovjedaka potvrduje pozitivne rezultate
klasifikacije po duzini teksta, odnosno po obimu proznih vrsta, jer je
prostor na stranicama Casopisa uticao na strukturu pripovijetke obrnuto
proporcionalno intenzitetu uticaja prostora novinskih stranica na strukturu
kratke price. Za razliku od vecine kratkih narativnih tekstova Milovana
Dilasa, u kojima je bilo moguce uociti strukturalnu shemu kao posljedicu
zahtjeva za poStovanjem precizno odredenih granica umjetnickoga teksta,
u pripovijetkama su odnosi izmedu elemenata makrostrukture takvi da
je svako uopStavanje pripovjednih postupaka, u skladu s potencijalnim
strukturalnim shemama, izliSno. Dijegeticko vrijeme u vecini pripovjedaka
rijetko je ometano temporalnim deformacijama, a nijesu brojne ni
analepse, prolepse, kanonske forme pripovijednog ritma i umetnute price.
S druge strane, dominantan konstruktivni princip Pilasovih pripovjedaka
je organizacija scene (postupak scene), pri ¢emu svi drugi elementi
makrostrukture imaju ulogu didaskalijske podrSke — to je slucaj 1 sa
deskriptivnim pauzama, 1 sa unutra§njim monolozima, i sa komentarima, 1
sa slikanjem radnji likova. Sa tim postupkom podudaraju se i (ne)namjerna
prelivanja fokalizatora, dok se tek u nekoliko pripovjedaka srijeCemo
se dijegezom koja ne sluzi postupku scene, ve¢ koju scena oplemenjuje
efektima ocudavanja. Rije¢ je uglavnom o pri¢ama sa takozvanim
infantilnim pripovjedacem. Krenimo redom.

Poceci 1 svrseci Dilasovih pripovjedaka nemaju oblike 1 funkciju
stereotipnih pocetaka i svrSetaka iz kratkih narativnih tekstova. U pojedinim
pripovijetkama prisutan je pocetak sa identifikacijom lika pregaoca, koji
ima funkciju kodiranja, ali ne 1 druge karakteristike stereotipije o kojoj
je bilo rije¢i u prijethodnoj glavi. Primjere takvoga pocetka (eksterna
fokalizacija heterodijegetickoga pripovjedaca) nalazimo u pripovijetkama
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Decaci u izlozima, Tajanstveno otkrovenje 1 Sat:

Mali  dvanaestogodisnji Mika, sin Jane, pralje u palati
,, Oslobodenje”, peo se, Zivo i brizno, uz strmu ulicu ka gradu.!

Tale Pila, drhtavo i mucno, otvori poziv.?

Ivan Markovi¢ ude kao i obicno u tri sata u kancelariju.’

U samo Ccetiri Dilasove pripovijetke moguce je prepoznati
konstruktivni princip kratke pri€e, zahvaljujuci po¢ecima s identifikacijom
lika pregaoca za kojim slijede analepse 1 umetnute price:

Jovan Peri¢ Hromac nihao se, kao obesena krpa na vetru, na uglu
ulice.*

Kasno u zimu, kad su smetovi zavijali sve puteve ka gradu i planini,
rodi se seljaku Ivanu Maricu djevojcica.’

Bora Mihajlovi¢, student filozofije, mrzovoljan i siv, spuStao se
lagano ulicom...

Tada stari Ismail Hanovi¢ zamrze cio svijet.

Postupak ,,odlaganja identifikacije”, sli¢an paralipti¢nom ispustanju
informacija, javlja se u pri¢i Unutrasnja rasipanja. Od slicnoga postupka
u konstruisanju kratke price, ovaj slucaj odlikuje se prisustvom on-
fokalizatora u segmentu teksta koji prijethodi identifikaciji:

Da je, bar, da pobjegne, kudgod, preko bijela svijeta, iza svih stvari,
zelja i pomisli. Da zaboravi sve, utopi u ravnodusje, zakopa na dnu
sebe. I da sam, ne vezuci niciji Zivot sa svojim, ucini sebi kraj, ako
ne iznikne spasenje... Ovako: vezao je Zivote Zene i djeteta za svoj,
pa ga tisti da ih prenebregne. Smrt bi bila odmor, suncan san za
njega, ali oni ostaju nezbrinuti, na srved puta, Bog zna kome. Klece

! Milovan Dilas, Decaci u izlozima, Knjizevna krajina (Banja Luka) [/1931, 7, 295.

> Milovan Bilas, Tajanstveno otkrovenja, Venac (Beograd), 16, 1931, 4-5, 351.

3 Milo Nikoli¢, Sat, Umetnost i kritika (Beograd), I, 1939, 1-2, 21.

4 Milovan Dilas, SiZe za ,, Pricu o velikoj dusi”, Juzni pregled (Skoplje), VI, 1931, 5, 195.
5 Milovan Dilas, Bog stvara ljude, Na kréidbi (Podgorica), 1932, 13.

¢ Milovan Dilas, Nepoznata htenja, Pregled (Sarajevo) VIIL, 1932, 6, 97, 390.

" Milo Nikoli¢, Ocevi i djeca, Nasa stvarnost (Beograd), 1936, 3-4, 58.
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ga Sto ne pomisli na njih, pod zemljom ¢e mu se kosti prevrtati...

1 kad se, s vrata okrenu na sobicak, cio krastav i iSaran od trosnosti
i starosti, Jovo Kekan se najezi od smrada i neke tavne, hladne
pustoline §to ga Sinuse otud.®

Pocetak sa ja-fokalizatorom (homodijegeticki pripovjedac) javlja
se u pripovijetkama Demonska snaga 1 Devojka iz kantine:

Nikad necu moci da zaboravim vedre noci djetinjstva u kojima me
budio daleki, kao iz snova i zebnji, cilik zvoncadi.’

U prolece, kad izadem van grada, zamirise mi zemlja na krv..."°

Pripovijetke Stric umire 1 Na puskomet od Mojkovca zapocinju
opisima soba 1 likova ranjenika (eksterni ili on-fokalizator), a tek nakon
uvodnih pasusajavljase ja-fokalizator, koji postaje jedna od konstanti teksta.
U pocetku Price Roka Kirigina javlja ekstradijegeticko pripovijedanje:

Ovu pricu mi je ispricao Roko Kirigin, negdasnji loZac¢ na brodu,
obijac, klovn, beskucnik, pijanac; roden — ko zna kad? — na otoku
Bracu, u nekoj ribarskoj kijetari, urasloj u kamen, lozu, pavit i
tamnu tugu siromasne obale; mladost je proveo, od Carigrada do
Napulja, Egipta i Trsta, ali nije u ocima poneo nimalo sunca, bure,
plaveti i neutoljive Zelje za daljinom, nego nesto mrtvo, trulo, poput
viaznih i satrulih alga..."!

Za razliku od kratkih pric¢a, u kojima poceci 1 svrSeci imaju
povlaséeni polozaj pri formiranju pripovednog sveta (funkcija kodiranja,
funkcija praga izmedu osnovne 1 uokvirene price, funkcija razdvajanja/
spajanja osnovne price sa temporalnim deformacijama i, na kraju,
uspostavljanje direktne medusobne veze upotrebom istih zrnakova, ¢ime
se doprinosi efektu strukturalne zaokruzenosti 1 ciklicnosti u strukturi),
privilegija dirigovanja pripovjednom svijetu ,,oduzeta” je pocecima i
svrSecima u vecini pripovjedaka. Buduéi da se na kraju pripovjedaka,
umjesto nezakljucenog kraja i uspostave direktne veze s pocetkom, obi¢no
javljaju redovi sa ideoloskom funkcijom pripovijedanja koja, paradoksalno
ili ne, upucuje na prosvjetiteljske paradigme, stice se utisak da je upravo

8 Milovan Bilas, Unutrasnja rasipanja, Zivot i rad, Beograd, 1V, 1931, 7, 40, 291-292.
° Milo Nikoli¢, Devojka iz kantine, Nasa stvarnost (Beograd), 1938, 15-16, 62.

19 Milovan Dilas, Demonska snaga, Juzni pregled (Skoplje), VI, 1931, 12, 453.

' Milovan Dilas, Prica Roka Kirigina, Misao (Beograd), XIV, 1932, 38, 7/8, 405.
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zbog duzine teksta autor ,,zaboravljao” nacin kojim je zapoceo tekst. Tome
u prilog idu 1 neuskladenost oblika pripovijedanja u po€ecima 1 svrSecima.
Ocigledan primjer javlja se upravo u pripovijeci sa ekstradijegetiC¢kim
pocetkom, u kome narator obavjestava da je pricu ¢uo, odnosno da mu
je pricu ispri¢ao Roko Kirigin. Medutim, u zavrsetku te pripovijetke,
koji se javlja nakon zaklju€enja raspleta, saznajemo da ekstradijegeticki
pripovjedac upravo slusa pricu:

Prica Roko, prica... U kafani je mnogo dima, pijanog vazduha i
cike. Magla lagano treperi pred nama. Nihaju se stolovi, misli,
ljudi. Vino nas polako hvata... I Sto god dode Roku u svest on pljune
na njega. Na Matiju, Hektora kojega su docnije pregazila kola; na
sebe, na mene, na Boga. Inace: on je mrtav i truo za sve. Nema
snage vise ni za greh. Uostalom, za njega i nema greha. Grese samo
zdravi, jaki ljudi, oni koji mogi ispastati.

Roko Kirigin, jedino, pljuje na sve. Za njega nema svetinja, jer njih
imaju samo Zivi ljudi.
Pljujem i ja, nemam ih ni ja..."?

U pripovijeci Stric umire svrSetak sa homodijegetickim
pripovijedanjem takode je dat sa ideoloSkom funkcijom i bez direktne veze
s pocetkom:

(...) To kajanje me naucilo da i sada odbolujem, stostruko, svaku,
ma i slucajnu, neznatnu srecu i vedrinu. Jer: ljudi se ne smeju
radovati..."

Pripovijetka Demonska snaga zapoCinje homodijegetickim
pripovijedanjem (ih-fokalizator), a zavrSava se iznenadnim obracanjem
ekstradijegetickog pripovjedaca:

Znate li, prijatelju, da se ovde ne zavriava moja prica? Zivot je

tekao kao i ranije. I mi smo ostali istovetni u njemu.'*

Ekstradijegeticki  pripovjeda¢ javlja se 1 u zavrSetku
pripovijetke Tajanstveno otkovenje, koja je zapocela heterodijegetickim
pripovijedanjem:

12 Ibid, 425.
13 Milovan Dilas, Stric umire, Mladost, X, 1931,1, 6.
4 Milovan Dilas, Demonska snaga, 462.
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O tome novom Zivotu c¢e novi covjek, svakako, rec¢i necuvene
rijeci..."s

U pojedinim slucajevima zavrSeci se odnose na spoljni opis
sredine (Devojka iz kantine, Unutrasnja rasipanja, Gorstaci na raskrscu),
ili postupak scene (Nepoznata htenja, Zena, Zacece covjekovo, Ocevi
i djeca, Sat...), ali usamljen primjer uskladenosti pocetka i kraja javlja
se u pripovijeci Bog stvara ljude. U toj pripovijeci pocetak je dat u
heterdijegetickom pripovjedackom obrascu (eksterni fokalizator), a upravo
takav je 1 njen kra;j:

Ruka Ivanova, Zilava i teska, ostala je nepomicno kao otsjecena, do
same zore, na Milevinom trbuhu.'®

Umetnute price javljaju se u pripovijetkama Prica Roka Kirigina
(gornji prag oznacen je brojkom i ,povlacenjem” ekstradijegetickoga
pripovjedaca u pozadinu — donji prag bjelinom ispusStenoga reda 1
,povratkom” ekstradijegetiCkoga pripovjedaca), SiZe za ,, Pricu o velikoj
dusi” (gornji prag oznaCen je promjenom dijegeze — donji sa tri tacke),
Bog stvara ljude (gornji prag oznafen je supstitucijom eksternog i
on-fokalizatora — donji ukrasnom linijom), Decaci u izlozima (gornji
prag oznacen je promjenom dijegeze - donji s tri tacke 1 zvjezdicom)
1 Nepoznata htenja (de su 1 gornji 1 donji prag oznaceni sa tri tacke 1
promjenom dijegeze). lzuzetak je pripovijetka Devojka iz kantine, s
okrnjenom okvirnom pri¢om, u kojoj je gornji prag umetnute pri¢e oznacen
,povlatenjem” ekstradijegetic¢koga pripovjedaca u pozadinu, dok se donji
prag poklapa sa zavrSetkom uokvirene price.

U Dilasovim pripovijetkama, za razliku od kratkih pri¢a, manje
su prisutni ahroni oblici, anizohroni oblici, odnosno kanonske forme
pripovjednog ritma. Analepse su najc¢eS¢i oblik narativnih ahronija u
bilasovim pripovijetkama. Spoljasnje, eksplikativne analepse javljaju se u
pripovijetkama SiZe za ,, Pricu o velikoj dusi”, Demonska snaga, Zena, Na
puskomet od Mojkovca, Smrt Ilije Markovica, Momci posle rata, Gorstaci
na raskrscéu, Ocevi i djeca 1 Zacece covjekovo. 1zuzetak je pripovijetka
Pric¢a Roka Kirigina, u kojoj se javlja iterativna analepsa:

Svake veceri, vec¢ deset dana, izvodio je on, pred gomilom publike iz

'S Milovan Dilas, Tajanstveno otkrovenje, 360.
!¢ Milovan Dilas, Bog stvara ljude, 20.
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pregrada, akrobacije na konopcu, skokove, puzanja, premoscavanja.
1 kad bi bio gore na vrhu, izgledao je ovima ozdo tajan, trepeljiv kao
sen sa temenom koje je nestalo u tvrdom jesenjem nebu i bezdanom
mraku. Bled u kostimu od lazne, svetle crne svile, gibak i lak, sa
nemirnom i toplom strepnjom koja obuzima coveka pred ponorom,
uzeo bi motku, stao nogom na uze i poslednji put, zastavsi nekoliko
trenutaka, nesvesno bi obuhvatio pogledom sve."’

Pripovijetka Devojka iz kantine nije specificna samo zbog okrnjene
okvirne price, ve¢ 1 zbog pojave analepse €iji domet ne seze dalje od
vremena dogadaja o kojima je heterodijegeticki pripovjedac govorio u
uokvirenoj prici, neposredno prije te analepse (Juce, dok je besposleno i
dokono lezao...). Nepotrebno gomilanje narativnih ahronija u toj pripovijeci
doprinosi lomljenju dijegeze, o ¢ije se krhotine moze povrijediti 1 sama
recepcija. Neadekvatan tretman dijegetiCkoga vremena u pripovijeci
Nepoznata htenja rezultirao je pojavom oblika slicnog heterodijegetickoj
prolepsi: Dohvati kaput i SeSir i krenu ka vratima (docnije se cudio kako
nije zaboravio na njih!).'*

Uporedivsi pripovijetke sa kratkim pri¢ama, lako se da zakljuciti da
je pseudovrijeme pripovijedanja u pripovijetkama u manjoj mjeri podlozno
uticaju anizohronija, odnosno kanonskih formi pripovjednoga ritma te da,
za razliku od nacina njihove primjene u kratkim pri¢ama, ne doprinose
stvaranju utiska vremena, ve¢ je u vecini slucajeva rije¢ o iznudenim
postupcima kojima se premoscavaju praznine u pripovijedanju. Takvo
postupanje samo pokriva povr§inu pomenutih praznina a ne ispunjava ih,
budu¢i da se zbog njihove zgusnutosti na malom prostoru javljaju ,,Ciste”,
niti ubrzane niti usporene, nesrazmjerno vece cjeline narativnog teksta,
koje same po sebi obesmisljavaju postojanje ubrzavajucih i usporavajucih
oblika.

Najmanje ,,problemati¢an” oblik kanonskih formi pripovjednoga
ritma, oblik elipsoidnoga ubrzavanja, javlja se u pripovijetkama Prica Roka
Kirigina (Sutradan je kisa padala...), Devojka iz kantine (Ivan se probudi
dockan..., Jos vise se otegose ljetnji dani...), Stric umire (de funkciju
elipse obavlja bjelina ispusStenoga reda), Unutrasnja rasipanja (Usamljen,
zapusten, proveo je osam dana...), Sat (Bio je maj i cvjetale su ruze...),

17 Milovan bilas, Prica Roka Kirigina, 405.
18 Milovan Dilas, Nepoznata htenja, 400.
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Demonska snaga (Prisla mu je jednog dana...), Zena (Bilo je Badnje vece
i padao je sneg...), Na puskomet od Mojkovca (Poslije nekoliko dana...),
Smrt Ilije Markoviéa (Za Sest dana...) 1 Zacece covjekovo (U suton selo
ozivlje...).

Deskriptivne pauze javljaju se u pripovijetkama Decaci u izlozima,

Unutrasnja rasipanja, Tajanstveno otkrovenje, Zacece covjekovo 1 Smrt
llije Markovica:

Prolecno jutro se slivalo zamagljenim potocima niz ulice. Senke
razlivene i tople, leprsale su iznad visokih zgrada, koje su kao
iznikle iz zemlje. Rasipale se niz krovove, blokove, vitke tornjeve i
uvijale ih u nesto tajanstveno i tamno. Oblaci zgrusani, prolomljeni
na jednom mestu, sipali su iz osmehnute, tople vedrine snop zraka
koji se kao slap survao daleko iza grada..."”

Sjenke su puzale zemljom, jezive, hladne, strahotne. Mjesecina ih je
uvijala u proziran, treperiv veo, natapala sive i duge krstace srmom
i snom. Kao vojska strazarilo je groblje, sivo zlokobno, na brdu.*

Rasli, okolo, plotovi, suvi i mrki. Uz njih se vili zeleni i modri
osmjesi vinjaga. Zita, talasava, zarudjela, mirisala zrenjem i
zegom. Groblje, na dnu sela, bijelilo se kao mrtvo jato golubova. A
trnje, u rano ljeto, mirisalo pjano i duboko...”!

... Bilo je docno ljeto i berba grozda, ciji se gusti sok lijepio za sve
i tekao svud. Uvece su gorele vatre po proplancima i isto tako su
gorele zvijezde na nebu koje se sirilo, izblijedjelo i beskrajno...**

Prolece je cvetalo svud, trave su se nihale meko i lagano, Zita
pupila iz modrih uvijenih pera. Miris, rosan, dubok, svez, lagano
Jje opijao...*

Samo pripovijetka Prica Roka Kirigina donosi saZet pregled
(summary):

Od tada je nastao preokret u odnosu izmedu Roka Kirigina, Matije
Lovraka i Hektora. Roko, ma da se jos uvek plasio Matije, gledao

Y Milovan Bilas, Decaci u izlozima, 295.

20 Milovan Bilas, Unutrasnja rasipanja, Zivot i rad (Beograd), IV, 1931, 7, 41, 362.
2l Milovan Dilas, Tajanstveno otkrovenje, 352.

22 Milo Nikoli¢, Zacecée covjekovo, 135.

2 Milovan Dilas, Smrt Ilije Markoviéa, 27-28.
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ga je s nekim nipodastavanjem, omalovaZavanjem, smejuci se, u
sebi, u lice. (...) Matija se od nestanka Marijina (koju je Roko,
tako mu je rekao, video gde je otisla sa nekim oficirom i porucila
Matiji da nece da ga vidi vise), nemilosrdno propio. Osecao je neku
blagonaklonost prema Hektoru, kojega je Roko prebijao svakom
prilikom i drzao gladna po nekoliko dana. Inace se povukao, stisao
i mriaveo iz dana u dan.**

Ranije smo naveli da je postupak scene konstitutivni princip
pripovijetke Milovana Dilasa, te da kao takav prevazilazi oblik 1 ulogu
kanonske forme pripovjednoga ritma.

Karakteristike pripovjedaka jesu i rijetki oblici u€estalosti, odnosno
pseudo-iterativnoag pripovijedanja (Stric umire, Nepoznata htenja,
Devojka iz kantine itd.).

- Umrla je nasa kuca, ako nesto od njega ne bude... — govorio je
mome ocu.(...) Tada sam se secao jedne oceve price.”

Uzimao sam zmiju, joS Zivu, odnosio je natrag u baru i ostajao,
satima, nad njom cekajuci da ozivi. Sutra sam pocinjao iznova. (...)
Posle sam tiho, u samoci, plakao, ne znajuci zbog cega.’

Kao decak od jedanaest godina prikradao se kroz rumen vrbljak
pred prolece, do vode, penusave hucne. Svoje male, svetlucavo-
mutne oci je Siroko otvarao (...).”’

Ima tu posla dosta a i u selu ¢emo da zaradimo, samo srece i
zdravlja tebi da bog da. A jos nijesmo ni nagrnuli kukuruz, ni
oplijevili luk, ni posadili kupus, ni... ima tu preko vrh glave posla,
Ivane” — govorio je otac.™®

Kada je rije¢ o fokalizaciji u pripovijetkama, onda se moze
zakljuciti da sustinske razlike izmedu smjene fokalizatora u pripovijetkama
1 kratkim pri¢ama nema. U pocecima pripovjedaka takode se javlja i1
eksterni fokalizator 1 fokalizatori lika, dok se prelivanja javljaju narocito u
segmentima sa funkcijom zapleta, doprinoseci stvaranju napetosti, odnosno

24 Milovan Dilas, Prica Roka Kirigina, 417-418.
2 Milovan Dilas, Stric umire, 5.

2 Ibid, 6.

27 Milovan Dilas, Nepoznata htenja, 390.

28 Milo Nikoli¢, Devojka iz kantine, 69.
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gradeci okolnosti koje vode do kulminativne tacke. I u pripovijetkama ta
prelivanja Cesto bivaju uzro€nik strukturalne haoti¢nosti.

U duzim narativnim tekstovima cesta su prebacivanja istoga
fokalizatora sa jednoga na drugi lik. Tipi¢ni primjeri takvih prelivanja
fokalizatora nalaze se u pripovijetkama Decaci u izlozima (de tri tacke
obavljaju funkciju granice izmedu dva on-fokalizatora) 1 Zacece covjekovo
(de je uloga granice pripala postupku scene).

Otac se branio, urlao, mlatarao rukama. Nekoliko puta prosu na
njih grube, silovite pretnje, kletve, psovke. U dusi mu bese nejasno
i uzano. Zeleo je da bije, kolje, pred ocima su mu bili, jedino,
oganj i krv... Sve dok oca ne izbacise na ulicu Mika osecaSe u srcu
neku plahu, treperljivu radost koja ga je draZila na smeh, vecan,
neiscrpan.”

Pokusa da se pribere; i bas kad osjeti da bol minu, njoj blago
podose suze.

- Boze, koliko to traje... nesrecnica, mora da joj je tesko... Tesko joj
Jje... Nesto mi je Zao, mozda ni kriva nije, nesrecnica...

Mita je kao u snu cuo sestru.*

Specifi¢nost pripovjedaka, kada su u pitanju fokalizacijske mijene,
odnosi se 1 na prelivanja fokusa koja je Boris Uspenski definisao kao
promjene tacke gledista na frazeoloskom planu. Rije€ je o Cestom postupku
u duzim narativnim tekstovima Milovana Dilasa, koji na momente postaje
1 parametar razlikovanja fokalizatora, buduc¢i da eksterni fokalizator ne
oznacava likove imenicama koje koriste drugi likovi (ili imenovani lik).
Medutim, ovaj postupak autor ne sprovodi dosljedno u svim slu¢ajevima,
ve¢ u pojedinim pripovijetkama frazeoloska tacka gledista navodi
na pogrjeSan trag pri rasvjetljavanju znacaja fokalizacijskih mijena u
elementima makrostrukture.

U pripovijeci Ocevi i djeca eksterni fokalizator u veéini slucajeva
za likove koristi imenice ofac, sin, snaha, na osnovu kojih sudimo i o
funkcijama heterodijegeti¢koga pripovijedanja, dok se u slucajevima sa on-
fokalizatorom koriste vlastita imena. Taj obicaj naruSen je u viSe navrata,
pa eksterni fokalizator koristi vlastita imena, a on-fokalizator imenice

2 Milovan Dilas, Decaci u izlozima, 334.
39 Milo Nikoli¢, Zacece covjekovo, 130.
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otac, sin, snaha... 1 ovaj primjer nemarnoga odnosa prema vlastitim
pripovjedackim obrascima posljedica je duzine narativnoga teksta.

Fatka se ¢utke spusti kraj muza, privuce kolijevku, nagnu je i zadoji
dijete. Osjecala je da je Jusufu tesko i da je umoran do mrtvila.®

Fokalizacijske ,,varke” u duzim narativnim tekstovima Milovana
Dilasa ne bi smjele navesti na pogrjeSan sud o statusu unutrasnjega
monologa. Dilas je Cesto pribjegavao kalemljenju on-fokalizatora i rijeci
lika u istoj sintaksi¢koj jedinici, koje, uprkos tome Sto slice postupku
gradnje unutraSnjeg monologa, nijesu sintaksicki sklop neupravnoga
govora.

Zatim zabaci ruke na leda i ¢vrsto prede kuhinjom: bogamu Sta su
on i njegova familija krivi, tu se treba prenuti, oduprijeti necemu.*

Unutrasnji monolog u pripovijedanju sa on-fokalizatorom javlja
se samo u jednom dugom narativnom tekstu, i to dvostruko oznacen i
izdvojen:

I djeci je zapecacéena buducnost, kci ¢e se ozloglasiti, a sin (,,ah, to
prokleto deriste koje nece da uci”)... a on, on ce stradati najvise,
0Ci Citave carsije Ce se izbuljiti u njega (...).>

Slican ovom postupku gradnje neupravnoga govora je i slucaj iz
pripovijetke Sat, ali sa tom razlikom $to se u tome dugom narativnom
tekstu dvostruko oznaceni 1 izdvojeni unutrasnji monolog javlja umetnut u
pripovijedanje sa eksternim fokalizatorom.

Sin mrSav i crnpurast sjedeo je na tronoscu i citao, a kéi, vitka
plavusa (,,Jedno crno, drugo plavo — na koga li lice ta deca”
— zapita se Ivan prvi put u Zivotu), kéi je sjedela i vezla crveni cvijet
na prljavom platnu.**

U drugim pripovijetkama unutrasnji monolog uokviren je
navodnicima:

., Ko zna Sta mu je?” pomisli majka. ,,I gde je bio? Ali ne pomaze,
nema se, gladuje se, a ja se di¢i ne mogu...”

31 Milo Nikoli¢, Ocevi i djeca, 60.

32 Milo Nikoli¢, Zacece covjekovo, 126-127.
3 Ibid., 128.

34 Milo Nikoli¢, Sat, 22-23.

35 Milovan DBilas, Decaci u izlozima, 297.
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,,Sta je to? Ja mozda nijesam ni vidio tu Zenu, nego mi se prividelo...
I de sam ja? De smo mi to?... Ah, da li smo... Simo je pao sa skele,
pa su ga poslije sjekli i meni uzeli krv? Pe? Kad?...’

., Pomislice da sam nedrug, da nisam musko... Svejedno, uzecu.
Boze, sta je ovo sa mnom? Ja drhtim, kao da ¢u da ubijem coveka.
Bas sam kukavica! A oni nista, kao da popiju ¢asu vode...”™’

[u pripovijetkama kao i u kratkim narativnim tekstovima unutrasnji

monolog je utijesnoj vezi sa ideoloSkom funkcijom pripovijedanja. Hibridni
slu¢ajevi su rjedi, upravo zbog ,,viska” prostora 1 mogucénosti pripovjedaca
da slobodno komentariSe, ali, uprkos toj ¢injenici, broj komentara u duzim
narativnim tekstovima proporcionalno nije ve¢i od broja komentara u
kratkim pri¢ama.

Vazno je to u ovoj zemlji biti poslanik — to je bogatstvo veza,
bogatstvo poslova.’®

Covek jednog dana, pa i jednog sata, moze promeniti bezbroj
kosulja i cudi. Za svaki sekund je u novom odelu, pod novom
maskom — toliko je to lukava i promenljiva zver.®

Ah, ti ljudi! Nikad oni nece razumeti coveka!*

Seljaci u ljubavi slabo mare za njeznost;, nemaju ni vremena za nju,
jer na 14 sati rada dnevno ne moze se dodati 5 sati milovanja i
ljubakanja. Oni sve to svrsuju brzo i grubo, da olaksaju tijelu kao
kad jedu.*!

Bolje prepuci, krepati kao pas, samo da ne ciknes, ne kucnes na
vrata koja u tebi ne vide covjeka. Jer, imali ili nemali, bolovali
ili pucali od jedrine, svi smo ljudi; i iz toga kruga niko se jos ni
krajickom misli nije makao...**

S paznjom valja posmatrati i jedan fenomen koji je Cest u Dilasovim

duzim narativnim tekstovima (a nije nepoznat ni kratkim pricama). Rijec¢

3¢ Milovan Dilas, Gorstaci na raskrséu, Ravrsje (Niksic), 1, 1932, 1, 4-5.
37 Milovan Dilas, Momci posle rata, Beograd, 1932, 10.

38 Milo Nikoli¢, Zacece covjekovo, 127-128.

3 Milovan Bilas, Momci posle rata, 24.

40 Milovan Dilas, Prica Roka Kirigina, 407.

4 Milovan Dilas, Bog stvara ljude, 18.

42 Milovan Dilas, Unutrasnja rasipanja, 292.
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je o iskazima koji imaju funkciju mota, a koji se javljaju izmedu naslova
1 pocetka pripovijetke, odnosno ispred glava koji ¢ine manje strukturalne
jedinice narativnog teksta. Moto se u Dilasovim narativnim tekstovima
najcesce javlja kao jedna posebna vrsta autorskog iskaza, koji ima cilj da
Citaoca pripremi na sadrZaj 1 time pokusa da usmjeri recepciju. U mnogim
slucajevima moto i ideoloski boji narativni tekst ispred kojega se javlja, a
takav postupak jedan je od osnovnih konstruktivnih principa pripovjedaka.
U mnogim Dilasovim pripovijetkama javlja se 1 usred dijegeze, kako
bi najavio novu glavu, odnosno novi posebno motivisani element
makrostrukture. Budu¢i da meduratna slovoslagacka tehnika u veéini
slucajeva nije mogla da ispoStuje zahtjev za pojavom mota usred teksta, to
je Cest slucaj da iskaz zaluta u osnovni tekst i poremeti raspored elemenata
makrostrukture. Od osnovnoga narativnog teksta, odnosno dijegeze, lako
ga je razgraniCiti u onim sluc¢ajevima kada mu prijethodi numericka oznaka
nove glave pripovijetke, ali u slu¢ajevima kada se najprije javlja moto a za
njim broj glave $to slijedi moZe do¢i i do zabune, do stvaranja laznoga utiska
o remecenju mira makrostrukture naglom pojavom ekstradijegetickoga
pripovjedaca, ili naprasnim i neo¢ekivanim komentarisanjem pripovjedaca
koji je po volji autora ,,uspavan” u zavrSetku prijethodne glave. U svakom
slucaju, neophodno je uciniti napor da se moto pripovijetke, ili moto
glave pripovijetke - uoci, definise i izoluje, 1 time sprijeci njegovo Sirenje
1 uplitanje u pripovjedacev svijet, de bi mogao biti doc¢ekan kao iskaz sa
ideoloSkom funkcijom, odnosno funkcijom komentara.

Komentari i funkcije pripovijedanja i u pripovijetkama upucuju na
problem svojine nad rijecju. Niu pripovijetkama nije Cest linearni hod rijeci,
dijalektic¢ki razvoj monofonije, odnosno sterilnih rijec¢i likova (pregalaca).
Kao 1 u kratkim pri¢ama, u pripovijetkama se likovi u neupravnom govoru
oslanjaju na tudu rijec, rije¢ kolektiva, odnosno rije¢ sredine. To je onaj isti
princip koji smo prepoznali u kratkim narativnim tekstovima a koji se tice
unutrasnje polemike 1 ogledanja likova u tudim rije¢ima. U pripovijetkama
je polifonijska arhitektonika takode oslonjena na uticaj tude rijeci, koja se
javlja i u obrac¢anju pripovjedaca i u upravnom govoru.

Tuda rije¢ u govoru pripovjedaca vjesnik je ironijskoga i
parodijskoga odnosa prema viasniku citirane rijeci:

A on nije bezdusan covjek, on ne nagoni nikoga, on samo kaze ,, ako

neces ti, drugi ée”.®

4 Milovan Dilas, Bog stvara ljude, 18.
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Bubu, gospodin Bubu, isao je u raskorak, kako idu svi snazni,
siledzije-ljudi i pricao nesto Matijasevicu.**

Slican efekat izazivaju tude rijeci u upravnom govoru:

- ‘Oc¢u da idem... I idi... OCi ti se ne videle... A i imas kud s tijem
obrazom...®

- Kvit, moze biti i ne bi bilo kvit... A otkud tebi te rijeci? Kvit! A juce
si rekao kad smo se odmarali — pajtos, pajtos se zbori na dzadi, a mi
, mi se odmaramo i nema pajtosa. I nema kvita — ti si moj sin, Ivane,
mi imamo lijepe rijeci, ili ¢u ja okrenuti prema tebi drukcije.*®

Upotreba tude rije¢i u upravnom govoru, s druge strane, otvara

prostor postupku priljanja sebe u drugome 1 stvaranju odstupnice:

- Ziveo sam kao skitnica, bez brata, druga, oca. Razumes li:
sa zenama iz javnih kuca, ubicama, pijanicama. I... bilo mi je
dobro.*’

- (...) Ja znam sve o sebi, dodao je tise jecajuci. Ja sam podlac
— brat i zlikovac, sin. Ja prokockah novac kojim bi majka, mozda,
kupila zdravlje. Ali sta sam ja? Nista. Niko.*

- Ti me volis, a? A znas li ko sam ja? Najpodliji sin od Adama do
mene. Slusaj i — nec¢es me voleti kad me pojmis...*

Najuticajnija tuda rije¢ je ona koja se javlja u neupravnom govoru

1 koja dobija status posmatraca lika Sto se u toj rijeci ogleda. Zahvaljujuéi
tom postupku, narativni tekstovi, kao Sto smo ve¢ iznijeli, dobijaju
ocigledan polifonijski karakter. Istovremeno, pojava samosvjesnoga lika
postaje finalni proizvod narativnosti.

Sta se ti zavaravas? A? Sta se, toboZ, spotace prvo... A ti si,
momce, doSao jedino zato da vidis nju, ili neku drugu, ili ma Sta, pa
da juris ludujes, utopis se, zaboravis u njoj... To je ono, to. A sitnica
se mahni, ne pomaze ti varanje sama sebe... "

4 Milovan Dilas, Momci posle rata, 8.

4 Milovan bilas, Unutrasnja rasipanja, 363.

46 Milo Nikoli¢, Devojka iz kantine, 64.

4 Milovan Dilas, Smrt Ilije Markoviéa, Zapisi (Cetinje), V, 1931, 9, 1, 25.
4 Milovan Dilas, Momci posle rata, 22.

“Ibid., 31.

0 Milovan Dilas, Nepoznata htenja, 397.
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., Laz beskraja”, - reci ¢e ljudi. ,, Bolja od vase ukalupljene, konacne
istine”... No, vraga, Sta znam?... Demon sam ja, davo, rusilac. I da
imam snage (on pogleda s bolom na svoje suve ruke), rusio bih
zgrade, ljude, crkve, sve...”!

Karakterizacijski instrumentarij Milovana Dilasa istovjetan je u
kratkim pri¢ama 1 pripovijetkama. I u pripovijetkama su likovi slikani 1
spolja 1 iznutra - 1 postupkom scene 1 oblicima pripovijedanja, a u vecini
slucajeva rije¢ je o samosvjesnim likovima. Izuzetaka ima, ali ih je malo,
jer za razliku od likova u kratkim pri€ama, monoloski ustrojeni likovi u
pripovijetkama pretezno su i faktor ocudavanja. To su one pripovijetke ¢ijisu
glavni likovi, likovi pregaoci (odnosno dinamicke licnosti, koje mimo svoje
volje 1 o¢ekivanja prelaze granice izmedu svjetova, poput sluzbenika Ivana
iz pripovijetke Saf) rukovodeni nepremostivim psiholoskim barijerama.
Ili je, s druge strane, rije¢ o pripovijetkama s infantilnim pripovjedatem
(Na puskomet od Mojkovca), u kojima je, zahvaljuju¢i konstruktivnim
principima koje ta situacija namece, fokalizacija glavnoga lika ograni¢ena
1 svedena na prepoznavanje i nabrajanje postupaka u radnjama odraslih.
Osim toga, likovi pregaoci u pripovijetkama su po pravilu i ruSitelji 1
zrtve granica medu sociokulturnim kodovima, budu¢i da je paradigmatska
osnova likova u suprotnosti sa dominantnim sociokulturnim kodovima
sintagmatske ravni. Ti likovi sazdani su na sljede¢im protivrjecCnostima:
radnici/poslodavci, sinovi/o¢evi, sluge/gazde, deca/vojnici, studenti/
kockari itd; a granice izmedu pomenutih sociokulturnih kodova najcesce su
potcrtane u govoru likova koji su pripadnici svojih sociokulturnih kodova.

Likovi pregaoci 1 u pripovijetkama predstavljaju vezivne
komponente hronotopa, ali za razliku od vecine kratkih prica, prostor
u duzim narativnim tekstovima nije ,,okovan”. Likovi su naslikani u
neprestanim kretnjama (hronotop puta), nijesu vezani za jedan prostor, iako
svaki novi ambijent sli¢i prijethodnom. Rije¢ je o dvostrukome kretanju
1 tijelo 1 duh. Videni su 1 u javnim ku¢ama 1 u studentskim sobama i1 na
varoSkim ulicama, u fabrikama, trgovackim radnjama 1 bolni¢kim sobama,
ali 1 u seoskim krémama, mra¢nim kolibama, njivama i kolskim putevima.
O tome kojom brzinom vrijeme izmice likovima na sceni govori podatak
da distance 1 amplitude malobrojnih temporalnih ahronija, za razliku od

St Milovan Dilas, Smrt Ilije Markoviéa, 29.
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kratkih prica, u pripovijetkama ne sezu dalje od dvije decenije.

To je direktno uticalo na izbor glagolskih oblika u pripovijedanju.
Ve¢ smo kazali da ima primjera ucestalosti 1 pseudo-iterativnoga
pripovijedanja, ali da su malobrojni, jer za razliku od kratkih prica, u
kojima je specifikum iterativni imperfekat (koji oznaCava izuzetno dugo
trajanje radnje, naporednost radnji 1 njihovu ucestalost), oslobodeni prostor
Casopisnih stranica inicirao je linearno pricanje u duzim narativnim
tekstovima. Upotreba specificnih glagolskih oblika u kratkim pricama
(odnosno potreba da se ukaze na ucestalost radnji likova 1 time preskoci
dugi vremenski period) uticala je, medutim, 1 na pojedine pripovijetke u
kojima je prisutan imperfekat, ¢ije je porijeklo u crnogorskom narodnom
jeziku (zanimase, puzijase, rastijase itd.).

Dilasov pokuSaj uskladivanja jezika pripovjedaka razlicitim
normama, kojima su se rukovodile redakcije pojedinih Casopisa, kao i u
kratkim pri¢ama rezultirao je brojnim nedosljednostima. Anomalije su 1
u pripovijetkama vidljive na fonetskom nivou (u rije€ima sa takozvanim
dugim ili kratkim jat) 1 na morfoloSkom nivou. U anomalije ne spadaju i
pojedini primjeri govora pripovjedaca (Devojka iz kantine 1 Na puskomet
od Mojkovca): Niti ko vide njega niti on koga.; ...on mu je nasao devojku
(...); ...ubi neki Simovi¢ brata Ivanovog deda (...); Cula se daleka devojacka
pjesma (...); ...sjedeli su nepomicno Akan i Jana (...); Gde je dusa umrlog
vojnika (...);...i negde u drugom plemenu majku i rodake...; koji uz
zivopisnu metaforiku (Sunce, zaklano za brdom, sikljalo tankim, crvenim
mlazevima.), jesu kljuéne karakteristike stila pripovijedanja Milovana
Dilasa.

Zakraj ,,sudenja” Dilasovim pripovijetkama valja problematizovati
1 pitanje tendencije uvezivanja manjih narativnih cjelina u vece, odnosno
potencijalno spajanje vise kratkih prica u jednu pripovijetku, kao 1
mogucnost da vise pripovjedaka formira vecu narativnu cjelinu. Popovi¢
je primijetio da su neke pri¢e podnaslovima oznacene kao odlomci
iz Sirth problemsko-tematskih cjelina, te da pet narativnih tekstova
potice iz rukopisa ,, Zavicajno srce”, a gdekoja da je pripadala rukopisu
,,Dokumenti”” (podnaslovi tih narativnih tekstova su Iz ,, Zavicajnog srca™
11z ,,Dokumenata’™).

Razlog $to su price 1 pripovijetke sa pomenutim podnaslovima u
ponudenim oblicima stigle do nas, Popovi¢ je vidio u Pilasovoj teznji da
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zadovolji suZene okvire novinske price. Analize kratkih prica i pripovjedaka
potvrdile su tezu da se Dilas rukovodio prostorom na novinskim i ¢asopisnim
stranicama, ali rezultati istih analiza nijesu pokazali i da se on nakon
objavljivanja teksta na bilo koji nacin vracao datoj prici ili pripovijeci. Ima
slucajeva ,,cijepanja” pripovjedaka na dva dijela, dva nastavka koji, bez
obzira na to $to su objavljeni u dva broja ¢asopisa, ¢ine jedinstvenu cjelinu,
ali na to ukazuje 1 redakcijski tretman datog umjetni¢kog teksta (isticanje
da je rijec ili o prvoj cjelini ili svrSetku narativnoga teksta).

Da je uzaludno u DPilasovoj meduratnoj umjetnickoj zaostavstini
traziti pocetak 1 kraj (prolosku 1 epiloSku granicu) vece narativne cjeline,
pokazuje 1 poredenje kratkih prica Slika 1 Razbijeni krcag, objavljenih
istoga mjeseca, novembra 1937. godine, u Politici. Uprkos tome §to je ime
lika pregaoca isto u obje price, Sto se u Razbijenom kréagu ,nastavlja”
prica o (zatvorenickoj) sudbini toga lika, motivisanoj u prijethodno
objavljenoj Slici, te §to se ,,ponavljaju” i imena pojedinih sporednih likova,
a istovremeno se ,proziva” 1 isti hronotop, specificno pripovjedacko
postupanje u jednoj 1 u drugoj kratkoj pri¢i doprinijelo je da finalni proizvodi
budu u toj mjeri razli¢iti, da se samo zahvaljuju¢i kozmetickome nivou
mogu dovesti u istu ravan. Dilasova Slika je kratka pri¢a sa veoma uspjelim
strukturalnim rjeSenjima, a nepostovanje tih narativnih obrazaca iniciralo je
kidanje ¢vrstih veza medu elementima makrostrukture Razbijenog krcaga.
Slika plijeni paznju prelivanjima fokalizatora, doziranjem informacija koje
narator iznosi, vjestim 1 umjerenim kombinovanjem analepsi s osnovnim
tokom price, cikli¢no$¢u koja je postignuta usaglasavanjem pocetka i
svrSetka... Nasuprot tome, u Razbijenom kréagu paznju izazivaju narativni
viskovi, neuskladenost pocetka 1 kraja, neoprezan tretman fokalizatora,
okrnjene eksplikativne analepse, aljkavost u ophodenju prema likovima
(u jednom trenutku, a o tome je vec¢ bilo rijeci, dolazi do mijeSanja imena
likova), zbog Cega se estetski predmet nepovratno odliva, poput vode iz
razbijenog krcaga koji se pominje u toj prici. Na taj nacin skon¢avaju svi
pokusaji da se spoje dvije zaokruzene kratke pri¢e u vecu narativnu cjelinu,
dok o uvezivanju pripovjedaka, o ¢ijim je ,,slivenostima” takode bilo rijeci,
ne moze biti ni pomena.
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Vladimir VOJINOVIC
SOME CHARACTERISTICS OF PILAS’S INTERWAR STORIES

The author of this text analyzes short stories of Milovan Dilas,
published between the two world wars. Stating the impossibility of
generalizing narrative methods, the author stresses that the diegetic is in
most of the stories undisturbed by temporal deformations. The author
analyzes beginnings and endings, the status of internal monologue, the
status of someone else’s word in a word of a character, the functions
of narration, the language in stories, and concludes that the dominant
constructive principle in Dilas’s stories is the scene method.
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PRIPOVJEDACKI POSTUPAK U ROMANU NEVIDBOG

Pripovjedacka situacija uslovljava kompozicioni sklop djela,
organizaciju vremena i postora, modelovanje likova, upotrebu
odredenih pripovjedackih tehnika. Sa stanoviSta pripovjedacke
situacije roman Nevidbog je najblizi personalnom romanu, tj. onom
tipu proze u kojem je pripovjedac nevidljiv i kao takav vuce konce
skriven iza svojih junaka.

U romanu Nevidbog autor u narativnu strukturu uvodi jedan
personalni medij, Vaska Jeremica. Ali problem narativne zbilje
i njenih predmetnosti rijesen je i koris¢enjem auktorijalne tacke
gledista na Sta upucuje prisustvo jednog li¢nog pripovjedaca koji se
oglasava mijesajuci se u pripovijedanje.

Ve¢inu kriticara iznenaduje Cinjenica da je autor izbjegao
pripovijedanje u prvom licu koje bi najvise odgovaralo
autobiografskom tonu i lirskoj boji ovog romana.

Pripovjedac je glas ili lik ¢ijim posredstvom nam se predstavlja
neka epska radnja, od epske distanciranosti do unutraS$nje identifikacije
s ograni¢enim vidokrugom junaka. Na znaCaj pripovijedanja ukazuje
1 Roman Jakobson, oznacavaju¢i ga kao jednog od najvaznijih epskih
Jjunaka.

Pripovjedacka situacija uslovljava kompozicioni sklop djela,
organizaciju vremena i prostora, modelovanje likova, upotrebu odredenih
pripovjedackih tehnika. Od nje zavisi konstituisanje semantickih struktura
na svim nivoima teksta.

U razlicitim narativnim tipologijama pojedini aspekti pripovednog
teksta nisu bili jasno razdvojeni jedni od drugih. Najcesce su se meSale
Cinjenice narativnog nacina (perspektive ili tacke gledista) i cinjenica
narativnog glasa. 1li jednostavnije receno, mesala su se pitanja ko vidi i ko
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govori, u pripovednom tekstu. To su dve od ukupno tri kategorije na osnovu
kojih Zerar Zenet proucava problem nativnog diskursa.’

Mi éemo u ovom radu koristiti tipologiju Zerara Zeneta i Franca
Stancla 1 pokuSati da razjasnimo pripovjedacki postupak u romanu
Nevidbog.

Zenet, razdvajajuéi aspekte narativnog na¢ina i narativnog glasa, u
okviru ovoga drugog razmatra pitanja koja se ticu odnosa izmedu subjekta
iskazivanja (pripovjedaca) i samog iskaza (pripovjednog teksta). Glas se
tice odnosa pripovjedata prema predocenom fikcionalnom svijetu, koji
mozZe biti dvojak. Ako je pripovjedad dio fikcionalnog svijeta, Zenet ga
naziva homodijegetickim pripovjedacem (homodijegeza ili pripovijedanje
u prvom licu), a ako pripovjedac nije eksplicitno prisutan u fikcionalnom
svijetu price onda je to heterodijegeticki pripovjedac ili heterodijegeza.

U okviru nacdina on se poziva na kriterij pripovjedacevog znanja.
Pripovijedanje ¢iji nacin nije uslovljen nikakvom restrikcijom u pogledu
znanja i koje moZe raspolagati potencijalno neograni¢enim znanjem Zenet
oznacava kao nefokalizovano pripovijedanje ili pripovijedanje s nultom
fokalizacijom. Druga mogucénost je da se znanje ograniCi na perspektivu
jednog ili viSe likova tako da se ¢ini da pripovjeda¢ zna onoliko koliko
znaju i oni. Pripovjedac usvaja tacku gledista lika, odnosno njegov fokus i
ovu vrstu pripovijedanja Zenet naziva fokalizovanim pripovijedanjem.

Ako restrikcija znanja dopusSta uvid u unutrasnji Zivot licnosti, to
je pripovijedanje sa unutraSnjom fokalizacijom, a ako se opisuju samo
njihovi postupci onda govorimo o spoljasnjoj fokalizaciji.

U analizi narativnog naéina Zenet govori o dva osnovna modaliteta
podeSavanja narativnih informacija, razli¢ite tehnike regulisanja narativnih
informacija — distanci i perspektivi. Narativna informacija ima razlicite
stepene. Pripovedac moze upoznati citaoca sa manje ili vise pojedinosti,
on to moze uciniti manje ili vise direktno, drzeci se pri tom (...) na vecoj ili
manjoj distanci od onoga sto prica. Osim toga podeSavajuci informacije,
pripovedac ne mora uvek da se sluzi istim filterom. On informacije
moze regulisati oslanjajuci se na znanje ovog ili onog aktera zbivanja
usvojivsi ili praveci se da je usvojio, kako se to obicno kaze njegovu tacku
gledista. Na taj nacin izgledace da pripovedac pricu sagledava iz ove

" Andrijana Marceti¢, Figure pripovedanja, Beograd, 2003, str.13.
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ili one perspektive. Ovako priviemeno nazvane i odredene — distanca i
perspektiva predstavljaju dva glavna modaliteta podesavanja narativnih
informacija — to jest nacina.’

Dakle, perspektiva ispituje probleme u vezi s tackom gledista, da
11 pripovjedac zbivanja prikazuje iz sopstvene, sveznajuce perspektive ili,
usvojivsi fokus nekog od likova u romanu, zbivanja prikazuje iz njegove,
ograniene perspektive. Distanca ispituje posredovanosti narativhog
predstavljanja — da li pripovjeda¢ posredno, u formi pripovjedackog
izvjeStaja, svojim glasom govori o dogadajima ili zbivanja predstavlja
neposredno, u scenskoj formi ustupaju¢i mjesto samim likovima.
Perspektiva se odnosi na vrstu kanala kojim se narativna informacija
prenosi na ¢itaoca. Informativni kanal oznaCava tacku gledista s koje se
sagledavaju zbivanja predo¢ena u romanu.

Uobi¢ajeni termin tacka gledi$ta Zenet zamjenjuje terminom fokus,
odnosno fokus pripovijedanja. Pod fokalizacijom podrazumevam restrikciju
polja to jest selekciju narativnih informacija u odnosu prema onom Sto se
tradicionalno naziva sveznanje.* A kada je u pitanju status pripovjedaca,
Zenet je naparavio dvije distinkcije koje razlikuju ekstradijegeticko
pripovijedanje, u kojem je pripovjedac izvan dijegezisa, 1 intradijegeticko,
u kojem je pripovjedac dio dijegezisa.

Oslanjajuci se na kriterijum prisustva pripovjedaca u fikcionalnom
svijetu, odnosno na stepen posredovanosti narativnog toka, Franc Stancl
razlikuje tri osnovna tipa romana (auktorijalni, roman u prvom licu i1
personalni) 1 na osnovu toga tri pripovjedacke situacije - auktorijalnu,
personalnu i pripovijedanje u prvom licu.

U romanu Nevidbog smjenjuje se nefokalizovano pripovijedanje u
tre¢cem licu 1 fokalizovano, koje podrazumijeva vezivanje tacke gledista
za jedan lik, lik Vaska Jeremica. On postaje lik Ciji se sadrzaj svijesti
iznosi tehnikom unutrasnjeg monologa 1 dozZivljenog govora. Vasko
Jeremi¢ je fiktivni subjekt opazanja Cije utiske, kako spoljasnje tako i1
unutrasnje, pripovjedac registruje. Restrikcija znanja u romanu Nevidbog
zasniva se na smjenjivanju spoljasnje 1 unutrasnje fokalizacije, odnosno
heterodijegetickog i homodijegetickog pripovjedaca.

2 Andrijana Marceti¢, Figure pripovedanja, Beograd, 2003, str.57.
3 Citirano prema: Adrijana Mar¢eti¢, Figure pripovedanja, Beograd, 2003, str.57.
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Ako primijenimo Stanclovu tipologiju, uogiéemo da je u romanu
Nevidbog uspostavljena sloZzena pripovjedacka situacija, koja predstavlja
sintezu personalne pripovjedacke situacije 1 auktorijalnog pripovjedackog
modela. To ukrStanje dviju pripovjedackih situacija dovodi do dinamizacije
pripovijedanja i pruza sloZeniju sliku narativne zbilje.

U romanu Nevidbog pisustvo jednog pripovjedaca, koji se oglasava
mijesajuci se u pripovijedanje 1 komentariSuci ga, upucuje na auktorijalnog
pripovjedaca (nefokalizovano heterodijegeticko pripovijedanje). Kao
posrednik u pri€i, na pragu izmedu fiktivnoga svijeta romana 1 autorove
1 CitaoCeve stvarnosti, on sa svoje, spoljaSnje tacke glediSta vrednuje
narativnu zbilju ovoga romana i sve njene predmetnosti te omogucava
¢itaocu indirektno suoCavanje sa prikazanim svijetom, uz usmjeravanje i
komentarisanje. Auktorijalni pripovjedac ne pripada hronotopu likova. Kao
sveznajuci, auktorijalni pripovjeda¢ oduzima dozu neizvjesnosti u razvoju
dogadajnog toka 1 recipijent je u poziciji da zna viSe od samih likova.
Njegova perspektiva nije ogranic¢ena, 1 on posredno govori o zbivanjima.

Auktorjjalni  pripovjeda¢ omogucava ulazak u fiktivni svijet
romana, a isto tako on recipijenta izvodi iz toga svijeta, pa su proloska 1
epiloska granica ovoga romana konstituisane sa njegove tacke gledista.
Modelovanje proloSke granice dato je sa spoljasnje tacke gledista, ali se
tehnikom unutraSnjeg monologa, s infantilne pozicije, €itaocu otvara 1
svijest Vaska Jeremica. Na taj nac¢in nagovijeSteno je prisustvo personalnog
medija i prelazak na unutrasnju tacku gledista: Trenutak iskusenja za Vaska
: njemu se pvi put ukazuje prilika da se osveti za sve dane strahovanja. Da
ih ubijem ali dvojica su dok jednog...drugi....*

Na epiloskoj granici auktorijalna pripovjedacka situacija se
manifestvuje u udaljenoj prostorno-vremenskoj perspektivi, sazimanju
duzih vremenskih intervala, odnosno ubrzanoga proticanja vremena, na
Sta upucuje 1 sam naslov- Posle deset godina. U pojedinim primjerima
sveznajuci pripovjedac pozajmljuje svoju tacku gledista liku, $to se moze
vidjeti u sljede¢em primjeru: Pred sam polazak stize u opsti logor i Obrad
Jeremic. Polupijan, razbesneo konja, vitla moskovkom lako iznad glave.
Govorase krupno i nekako narocito naglaseno. Samo je on sam osecao
sram u dnu sebe. I strah. Onaj isti strah Sto ga i ostali skrivahu. Zaista
ne treba zaliti misljase otprilike, jer kako god su dobili slobodu treba je i

4 Risto Ratkovi¢, Roman, drama, Izabrana djela, knjiga 11, Niksi¢, 1991, str.34.
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braniti. Treba se boriti za otadzbinu, za Crnu Goru, protivu te Austrije...”
Autor nas tehnikom dozivljenoga govora uvodi u igru misli Obrada
Jeremica 1 na taj na¢in dinamizuje pripovijedanje te omogucava plasti¢nije
oblikovanje prikazanih predmetnosti.

Po Stanclovoj terminologiji, ovaj roman je blizak personalnom
romanu, onom tipu proze u kojem je pripovjedac nevidljiv i kao takav vuce
konce skriven iza svojih junaka. Za personalnu narativnu paradigmu (u
Zenetovoj interpretaciji - fokalizovano homodijegeticko pripovijedanje,
jer je pripovjedac dio fikcionalnog svijeta) karakteristi¢no je prelamanje
predocene zbilje kroz svijest 1 opazajno-dozivljajne mehanizme jednog lika
koji djeluje nezavisno od autora, i zauzima povlas¢eno mjesto u strukturi
romana. Ako se pripovedac ne mesa u pricu, ako je neprimetan iza likova
u romanu toliko da citalac vise nije svestan njegovog prisustva, citalac ée
steci iluziju da se sam nalazi na pozornici zbivanja ili da prikazani svet
posmatra ocima jednog od likova romana koji, medutim ne pripoveda
sam, ve¢ se zbivanje u neku ruku odvija u njegovoj svesti.” U romanu
Nevidbog autor u narativnu strukturu uvodi jedan personalni medij, Vaska
Jeremica. U odnosu na njega on zauzima unutraS$nju tacku gledista i koristi
niz introspektivnih tehnika pomocu kojih rekonstruiSe sadrzaj njegove
svijesti, njegove misli 1 emocije. Unutras$nji monolog, koji nije dominantan
u strukturi romana, sluzi za predoCavanje, to jest rekreiranje psihickog
stanja ovoga lika, a doprinosi 1 poetizaciji narativnog teksta: Dakle zato?
... Zbog siromasenja...Od straha pred prosjackom torbom...Kad se menjaju
prilike onda se covek menja iznutra, znaci, a? Pazi, molim te ! A ja to
nisam znao...* Ta tehnika priblizava roman Nevidbog modernim narativnim
strukturama, a tezi da prenese intenzivnu igru misli, osjecanja i asocijacija.
Po misljenju Uspenskog, unutras$nji monolog predstavlja slu¢aj minimalne
razlike izmedu autorovog govora i govora lika, pa sa autor usredsreduje
na ono Sta je receno, a ne kako je reCeno. Ali unutrasnji monolog, iako
paradigmatsko obiljezje personalne pripovjedacke situacije, sporadi¢no
je prisutan u samom tekstu. Nasuprot njemu, nailazimo na veéi broj
primjera doZivljenog govora pomocu kojih se konstituiSe sadrzaj svijesti

5 Isto, str.87.

% Novo Vukovi¢, Izmedu modernog i eksperimentalnog, predgovor romanu Nevidbog,
Cetinje, 1994, str.12.

7 Ftanc Stancl, Tipi¢ne forme romana, Novi Sad, 1987, str.

8 Risto Ratkovi¢, Roman, drama, Izabrana djela, knjiga 11, Niksi¢, 1991, str. 145.
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personalnog medija, Sto je uslovljeno auktorijalnim pripovjedackim
modelom, odnosno nefokalizovanim pripovijedanjem. Sasvim iznenada
ne znajuci Sta ga navede na tu misao, Vasko zapita samog sebe: Sta bi bilo
da mu otac pogine. U isto vreme on oseti sa zaprepaScenjem Sta bi bilo sa
njihovom ku¢om.’

Slika svijeta koju emituju personalni mediji zavisi od njihovog
intelektualnog, moralnog 1 emotivnog sklopa, odnosno od njihove
psiholoske, frazeoloske, prostorno-vremenske 1 ideoloSke tacke gledista.
A kako je na pocetku romana Vasko, kao personalni medij - djecak,
modelovanje pojedinih segmenata predocene zbilje dato je sa infantilne
taCke gledista.

Vasko Jeremi¢, kao personalni medij egzistira u istom hronotopu, to
jest u istom prostoru 1 vremenu kao 1 ostali likovi.

Personalna pripovjedacka situacija u znatnoj mjeri zadovoljava
zahtjev za objektivnos¢u, a buduci da objektivizovanje u romanu uvek
znaci i dramatizovanje,’’ ova pripovjedacka situacija pociva na ukrStanju
narativnog 1 dramskog koda. U pojedinim segmentima teksta uvodenjem
naratora u minus postupak autor se priblizava dramskoj paradigmi jer se
zbivanje vise ne prepricava, vec¢ se prikazuje tako da umesto dijegetickog
posredovanja, tipicnog za narativne strukture koristi se mimeticki ili
scenski prikaz, tipican za dramske strukture."

Ali predmetni svijet romana Nevidbog u pojedinim segmentima
ne sagledava se epskom objektivnoS¢u, nego se na narativhu osnovu
sveznajuceg pripovjedaca dodaju lirske funkcije, Sto dovodi do modifikacije
njegove narativne strukture i ujedno ¢ini jedno od osnovnih sredstava
poetizacije teksta. Na domaku varosi, ispod, trosnih nadviSica, noc¢ je
puzala po drvecu. Nekada su tim provalijama mraka meketali nevidljivi
Jjarci i odronjavali kamenje na prolaznike. Nekada je mesec padao na bare,
gadan i sablasan kao vesticiji tanjir. Obrad bi tada pdmotavao crveni
pojas, da mu ne visi protivu prividenja. Putem su ga sretale Zene visoke
kao telegrafski stubovi.'” A kako je poetizacija, odnosno lirska intonacija
ostvarena u tekstu 1 drugim sredstvima (lajtmotiv smrti, rekreiranje

? Isto, str.34.

10 Tatjana Becanovi¢, Poetika Laliéeve trilogije, Podgorica, 2000, str.71.

1 Isto, str.71.

2 Risto Ratkovi¢, Roman, drama, Izabrana djela, knjiga 11, Niksi¢, 1991, str.57.
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individualnih psihic¢kih stanja, organizacija govornog niza po pravilima
lirskog koda), to nas upucuje 1 na hibridizaciju ove narativne strukture, Sto
Nevidbog priblizava modernim narativnim strukturama.

Pesonalna pripovjedacka situacija nudi Citaocu pogled na svijet
1 sistem vrjednovanja predocene zbilje prividno neredigovan od strane
autora 1 liSen njegovih komentara 1 moralnih poruka. Vaskova funkcija
personalnog medija nije stalna, ve¢ se smjenjuje sa situacijom u kojoj je
on izjednacen s ostalim likovima i javlja se samo kao objekt posmatranja
auktorijalnog pripovjedaca. Stoga u romanu Nevidbog mozemo govoriti
samo o elementima personalne pripovjedacke situacije.

Dakle, cjelokupna narativna zbilja ne pripovijeda se s jedinstvene
taCke gledista, ve¢ se smjenjuju spoljasnja, tacka gledista auktorijalnog
pripovjedaca 1 unutrasnja, tacka glediSta personalnog medija. Dok
auktorijalni pripovjedac, ¢ija je tacka glediSta nadredena svim ostalim,
nudi panoramski, sveobuhvatni prikaz, personalni medij nudi subjektivnu
projekciju predocene zbilje. Slika svijeta koju emituje Vasko, kao personalni
medij, podredena je njegovom ogranicenom znanju o narativnoj zbilji.
Ali kako personalna pripovjedacka situacija nije dominantna, spoljasnje
zbivanje nije redukovano, jer to ne dozvoljava auktorijalni pripovjedac.
[luziju neposrednosti ipak potiskuje dominacija dijegezisa, koji potiskuje
scensko-mimeticki prikaz.

Stanclov tipoloski krugne tice se samo posredovanosti predstavljanja
¢injenica u vezi sa narativnim glasom, kako bi rekao Zenet, ve¢ i ¢injenica
u vezi sa narativnim na¢inom, perspektive iz koje su zbivanja predocena.

U romanu Nevidbog problem vrjednovanja narativne zbilje 1
njenih predmetnosti rijeSen je koriS¢enjem tacke glediSta 1 auktorijalnog
pripovjedaca i1 personalnog medija, dakle 1 spoljasnje 1 unutrasnje tacke
glediSta: Kod pijanih osta samo Vasko, decak Obradov. Povaljene puske,
a ljudi leze gore nego u snu. Trenutak iskusenja za Vaska. Njemu se prvi
put ukazuje prilika da se osveti za sve dane strahovanja. Da ih ubijem ali
dvojica su: dok jednog...drugi...probudi se jaci je.”* IdeoloSka, vrjednosna
taCka gledista auktorijalnog pripovjeda¢a nadredena je svim ostalim 1
dominantna u modelovanju predocene zbilje.

Kada je u pitanju frazeoloSka tacka gledista, karakteriSe je odsustvo

13 Risto Ratkovi¢, Roman, drama, Izabrana djela, knjiga 11, Niksi¢, 1991, str.34.
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govorne diferencijacije. Frazeologija sveznajuceg pripovjedaca je lirski
intonirana, pa se selekcija verbalnih jedinica priblizava nadrealistiCkom
kodu. Cak i u organizaciji govornog niza vidljivo je odstupanje od
norme: ...no¢ je puzala po drvecu. Nekada su tim provalijama mraka
meketali nevidljivbi jarci, i odronjavali kamenje na prolaznike. Nekada
je mesec padao na bare, gladan i sablasan kao vesticiji tanjir. Obrad bi
tada odmotavao crveni pojas, da mu ne visi protivu prividenja. Putem
su ga sretale Zene visoke kao telegrafski stubovi...Nekada su tu u strahu
obradovu igrale kolo vile.”” Ovako organizovana frazeologija umnozava
lirske funkcije sveznaju¢eg pripovjedaca. Na taj nacin sveznajuci
pripovjedac sa svojom epskom objektivnoScu poprima obiljezja liricara.
Predmetni svijet se modeluje elementima lirske intonacije i subjektivno
obojene slike svijeta.

Ideoloska taCka glediSta personalnog medija pomjera se u
trenutku kada Vasko napusta zavicaj. Konstituisanje novog hronotopa u
Tirolu uslovljava 1 Vaskovu oneobi¢enu tacku gledista kada je u pitanju
katolicki kulturni model. Vrijedonosni sud o zavi€aju, straSnom Sandzaku,
promijenice se boravkom u Tirolu.

Kriticare iznenaduje Cinjenica da je autor izbjegao ocekivano
pripovijedanje u prvom licu, Ich-form, koje bi najviSe odgovaralo
autobiografskom tonu, ali 1 lirskoj boji ovog romana. Autobiografsku
utemeljenost moZzemo objasniti postojanjem prototipova za sve vaznije
aktere, a to su Clanovi piS¢eve porodice, dok bi centralni lik bio piscev
alter-ego.

Novo Vukovi¢ izbjegavanje pomenute pripovjedacke situacije
obrazlaze sljede¢im argumentima: S obzirom na okolnost da roman slika
razvojni put junaka, njegovo biolosko i misaono sazrijevanje, roman
u prvom licu bi u konkretnom slucaju morao i na planu psiholoske
analize i misaonih spekulacija slijediti logiku tog sazrijevanja, odnosno
logiku postupnosti u Sirenju misaonih i opazZajnih mogucnosti u jednoj
generalnoj sposobnosti saznavanja svijeta u kom rastuci junak zivi. Svijet
bi i eksplicite bio posmatran iz ugla tog tog rastuceg junaka, a ne iz ugla
sveznajuceg pripovjedaca. Osim toga, izbjegavanjem pomenute situacije
formalno se objektivizira dogadajnost i uspostavlja distanca na relaciji
pripovjedac-prica. A kako Ratkoviceva poetika u vrijeme nastanka romana

4 Risto Ratkovi¢, Roman, drama, Izabrana djela, knjiga 11, Niksi¢, 1991, str. 57.
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Nevidbog gravitira ka socrealistickom modelu, svakako da mu je bilo stalo
do objektivizacije.”” Bez obzira na naglasenu referencijalnost, na brojne
podudarnosti Ratkovi¢evoga zivota sa pojedinostima u romanu, to nije
kvaziautobiografski roman, jer Ratkovi¢a kao pisca 1 kao licnost koja
postoji van narativne strukture treba razlikovati od autora njegovih romana,
kao Sto autora opet treba razlikovati od pripovjedaca ili naratora koji je
samo jedan od elemenata narativne strukture. Postoji jedna stara navika u
timacenju knjizevnosti da pisce poistovecujemo sa nekim njihovim likom.
U svakom je liku do izvesne mere prisutan pisac, ali se nijedan lik ne moze
poistovetiti sa piscem, cak i kada je hotimicno graden autobiografski.’®
Jer, po Kajzerovom misljenju, roman je slika sveta u dusi jednog fiktivnog
pripovedaca."

Ali osim auktorijalnog i1 personalnog pripovjedackog modela, u
romanu postoje 1 elementi pripovijedanja u prvom licu. Kada prica kao
subordinirani deo sloZenije strukture, to jest romana, ima svog pripovedaca
stepen njene autonomije se uvecava.'® Takva je prica sestrino pismo, gdje
se Vaskova sestra Milusa javlja kao pripovjeda¢ u prvom licu. Narativne
informacije se reguliSu s tacke glediSta njegove sestre. Kao neposredni
ucesnik u dogadajima, ona komentariSe zbivanja, pa je u ovom segmentu
njena tacka glediSta nadredena svim ostalim. MoZda 1 nije sluc¢ajno Sto
autor bira da s tacke gledista Vaskove sestre, koja je u tekstu konstituisana
uz izrazitu lirsku intonaciju, modeluje ovaj segment narativne zbilje sa
naglasenom socijalnom notom.
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Pripovjedacki postupak u romanu Nevidbog

Milena IVANOVIC
NARRATIVE ASPECT OF THE NOVEL NEVIDBOG

Considering narrative aspect, novel Nevidbog is the closest to the
personage novel, the other words, to the type of prose in which the story
teller is invisible, so that he pulls the threads being hidden behind his
heroes.

In the novel Nevidbog, the autor introduces in his narrative reality a
personal medija Vasko Jeremic. But the problem of the narrative reality has
been solved by presence of authorial narrative mode. The greatest number
of critics is suprised by the fact that author avoided to narrate in the first
person, which would suite the most an autobiographic tone and lyrical
color of the novel.
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NJEGOSEYV POIESIS

U ovome radu NjegoSev poiesis tumaci se kroz prizmu
razliCitih disciplina: filosofije, psihoanalize, teologije,
fizike... U srediStu autorovog interesovanja su NjegoSeve
misaone pjesme i Luca mikrokozma koje sagledava iz
nekoliko aspekata: odnosa mislioca i pjesnika, pozicije
Bozijeg glasnika, Cesticno-talasne misli, poetske
transcendencije, umjetnicke istine i dara, maste,
nadahnucéa, rada umjetnika.

Koliko se Njegos lelujao izmedu mimesisa, (p)odrazavanja, i
poiesisa, stvaranja,i noesisa, saznanja?

Svaki pravi stvaralac sazdaje iz sopstvenoga bica, 1 “okruzenja”, koje
¢ini 1 ono poznato, i ono nasluceno i djelotvorno.

a) Mislilac i poeta

Najavu sebe kao poete mislioca rano (ve¢ 1837. godine) daje u odi
posvecenoj mislima. One, misli, postaju svevidece i1 djelotvorne u hramu
poete:

Ti u trenu¢ Cesto osnovajes

drugi svijet 1 bice prirode

1 tecenje stvarih vidimijeh,

samo kad si u hramu poete.

(Vjerni sin no¢i pjeva pohvalu mislima)

Trenu¢ je nadahnuce, koje obuzme pjesnika. U svojim mislima osniva

svjetove. Pjesnik je tvorac. Vidimije stvari su iz Zivota, kojima je okruZen.
A zvanije je sveSteno poete, kako uzvisuje poetsko zanoSenje.
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Nije Njegos samo onako uzvisio poetu u Zreca oltara svesvetija koji je
najblizi bozestvu. Upravo je u svestenom zvaniju poete moguca odgonetka
taine kako je Njego$ providio kroz prostor/vrijeme. U pismu Ludvigu
Augustu Franklu (12. oktobra 1851. godine) navodi da je ljubitelj poezije,
pa nikako da razabere je li “ona iskra besmrtnoga ognja ili burna klapnja”.
Nije imao savrSenije tehnicke uredaje da proucava Vasionu. Medutim,
poetski dar 1 tajne ¢ar uzvinuli su ga u beskraje nebesa da ¢ita otvorenu
knjigu. I kaze: kada se covjek popne viSe samoga sebe vidi ljudsku bijedu;
kada je poeta moze reci da je zrec oltara svesvetija. “Poeta je klik smrtnoga
s burnoga nasSega brijega, poeta je glas vopiju¢ega u pustinji, on sanja o
besmrtiju, dovikuje ga i za njim se topi”.

Pustinjak cetinjski u samstini, unesen u sebe, uznesen u visine, stapa
se sa vaseljenom 1 otkriva ¢udesa postojanja, bivanja. Poeta, kaze, “vidi
veliki list od knjige mirobitija otvoren, u njemu cita udestva stvoriteljeva.
Oni su njegovo najslade pice, on se njima opija, on silom voobrazenija
izvodi iz blatne zemlje klicu nebesnoga zivota, trulinu bogotvori

991

(podvlacenje moje — D. 1.). Njegov se edem Siri na lukovima tvrdi”.

Ko se zanese samo tekstom, samim tekstom, ko ho¢e samo tekstovno
da razumije 1 tumaci NjegoSevu Lucu moze da se zagubi, makar koliko se
zadubio, u “smutu” misala prepunih znacenja, simbola, slutnji, ocekivanih
biblijskih prizora, neo¢ekivanih NjegoSevih alegorija, metafora, jezi¢kih
koprena, voobraZenija.

b) Bozji glasnik

Nebeska knjiga je svakome otvorena, samo “plameni poeta” umije da
“Cita”, da “voobrazi”, mastom osvijetli. U pjesmi M is a o upravo otkriva
koja je sudba i drazest poete: kada mu Tvorac zazdi dusu vatrom poezije,
— dusa mu se topi, zaigra lira, pojave se gomile cudesah medu koje stane
1 pocne 1h pitati. A svemogucéstvo svetom tajnom Sapti samo odabranima,
samo dusi plamena poete. I u vrhu: poeta je bozji glasnik/izaslanik,
svjedok proteklih 1 nepojamnih zbivanja. Otuda 1 Njegos jeste “svjedok”
svega Sto se nekada zbivalo 1 Sto moZe biti. I buducnosti svoje kakvost 1
sudbinu moze pravo vidjeti. No, budu¢nost je velika tajna od koje ¢emo
nesto vidjeti, “al* za grobom samo”. Kakva zaumna misao: budu¢nost s one

! Petar Petrovi¢ Njegos, Djela, CID, Podgorica 1998, str. 880.
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strane ovozemaljskoga zivota! Ipak, ima nade, poSto svestena misao, slatka
pista duse, jeste Castica ognja besmertnoga, koja ima “svojstvo sa ocem
svijetah”.?

I pjesnik ima svojstvo s Tvorcem, pa otuda i vjerovanje da poeta s
bozanskom iskrom u sebi moze da zade u tajne svjetova.

Luca nije samo obiknuto napjevavanje religijskih tema. Nije svakako
ni prepjevavanje spjevova npr. Miltonovog epa, koje je €itao. Nije samo
ni oprobavanje stihovanja, koju je ve¢ pokazao u oponaSanju deseterca
narodnih junackih pjesama (Ogledalo srpsko). Njego$ je htio 1 bio viSe
od stihotvorenja. Bio je Potpuni poeta, makar ga je “proza zivota” Cesto
odvajala i odvracala od “bozanske namisli”.

Voden angelom, koji prinadlezi liku arhangela Mihaila, prvo-
prestolnoga, doseze do bezdna Vaseljene: “Nebesni je prostor beskonacan”,
koju obasjava svojom “iskrom bozenstvenom”. Povede ga ‘“‘sretnji duh
nebesni” da motri 1 da neposredno doZivi razgovor boga sa svojim
“doglavnicima”. I tamo gdje ginu sva ponjatija, gdje voobrazi sami sebe
gone, 1 gube se u neizvjesnosti, poeti je dato da moze da prozre tajinstvo
bivanja, bi¢a i svemogucega tvorca.

Moguce tumacenje NjegoSeve spoznaje taina je upravo u tome $to je
poet,

Sin prirode najblizi bozanstvu
od drugije sviju umni tvari...

Poeta moze da sazda svjetove, isto kao otac premoguci, koji ih sazda
1 kaze:
Svemogucstvo svetom tajnom Sapti
samo dusi plamenog poete.
Njegos bas tako poetizuje 1 svjedoci sve §to je 1 kako je bilo.
Je li Njegosev bog pjesnik?

NjegoSev bog ne pjeva, nego tvori. Bog nije Pjesnik koji sklapa
stihove, nego Tvorac koji sazdaje svjetove. Poiesis Njegov je u djelu.
Nikolaj Velimirovi¢, medutim, smatra da “Bog stvara kao pesnik S$to

2 Misao, str. 549, 551.
3 Luca mikrokozma, 1, 145.
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sastavlja pesmu. Delanje Bozje to je poezija, delo Bozje to je pesma — ne
jedna pesma, no sve i jedna.” Pravi Pjesnik Njego$ naizgled daje povoda 1
za takvo poimanje. | “obi¢an” pjesnik bogotvori, kako ne bi Tvoritelj svega,
koji sjedi na svome tronu tvoritelnom zanjat poezijom...

BoZzji um besprestano
tvoritelnom blista poezijom...
Djelatna je BoZja Rijec,
svemoguce slovo stvoritelja,
koje prostor puni mirovima,
a mirove sretnim angelima!*

Poredenje s pjesmom je samo metafori¢no, ne 1 doslovno. Bozja
pjesma je po Velimirovi¢u “uvek dovrSena i savrSena; duh je njen uvek
neizmenljiv, jer je to duh savrSene poezije”, mada je forma uvijek druga,
nova. Posto je “...Tvorac sveta veliki poeta, pesnici se, naravno, najve¢ma
priblizuju Bogu...; pesnik je polu-bog, demiurg, koji stvara ili kroz koga
Bog stvara. Pesnik je nad¢ovek...”

SavrSenstvo boga je, znaci, u svakom trenutku. Sumnja li Velimirovi¢,
kako ¢ini Njego$, da 1 Zemlja, koju je Bog stvorio za utjehu i pokoru
Adamovom rodu, jeste savrSenstvo Bozjega uma? Iskaz o nad¢ovjeku necu
komentarisati. Njegos jeste dao povoda da se bog proglasi 1 za pjesnika, i da
se pjesnik uzvisi u tvorca novih svjetova. Medutim, ne bih im izjednacavao
tvorastvo.

Prema Bibliji, BoZja Rije¢, Slovo, Logos jeste sve stvorila. U Jovanom
jevandelju, Rije¢ (u prevodu Vuka Karadzic¢a), odnosno Logos (u prevodu
Sinoda SPC) je pocetak svega. “U pocetku bjese rijec, 1 rijec bjese u Boga,
1 Bog bjese rije¢. Ona bjeSe u pocetku u Boga. Sve je kroz nju postalo, 1
bez nje niSta nije postalo §to je postalo. U njoj bjeSe zivot, 1 Zivot bjeSe
vidjelo ljudima.” (1, 1-5). Rijec je zivodajna, 1 posta tijelo, zapravo Isus, sin
jedinorodni od oca, pun blagodati i istine.

U tumacenju Pola Dila, Isus nije covjek, nego Rijec, istinski Bog,
koji je postojao od ranije, od pocetka, 1 koji je u datom trenutku odlucio da
uzme ljudski oblik. “Mit o Otelovljenju je simbolicki duboko objasnjenje
zivota u evoluciji. Taj je mit stvorila nadsvesna i istinoljubiva uobrazilja

4 Luca, 111, 3, 33-34.
’ Ep Nikolaj Velimirovi¢, Religija Njegoseva, isto, str. 18-19.
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da bi umirila metafizi¢ku strepnju izvesnosc¢u da je patnja savladiva 1 da
je tajanstvena intencionalnost evolucije, imanentna zivotu (simbolicki:
“namera Bozja”, “Re¢ Bozja”) po sebi blagotvorna i razumljiva u svojim
vidljivim objavljenjima.” Simbolicki, Bog je neproni¢na tajna porijekla,
Rije¢ ocevidna pojava, a Sin evolutivna nada covje€anstva. U Jovanovom
Prologu, nema Svetoga duha. Simboli¢no, 1 istinsko, trojstvo su: Otac,
Rije¢ i Sin.°

Rije¢ je tvoracka snaga svega postojecega, 1 u razvoju. I Bozja i
Njegoseva Rije¢ stvaraju nove svjetove. I Bog je glasnik NjegoSeve misli,
posto su pjesni¢ke metafore dobile bozju milost. Pjesnicka rijec, slovo su u
osnovi stvaranja. Covjek slovi, i tako opstoji. Mo¢ rijeéi je otuda i doslovna,
1 simbolicka, uvijek tvoracka.

U logogonickoj 1deji religije bogoCovjecanstva, N. Berdajev
proglaava: stvarala$tvo je religija. Covjek je pozvan
da nastavi ¢in Bozjega stvaranja. Hristologija je zapravo ucenje o
nastavku stvaranja. “BoZzje stvaranje se nastavlja u
ovaplo¢enju Hrista — Logosa”. A stvaranje se moze
okoncati samo u Duhu. Trojica mu je “okvir” u kome se sve deSava.
“Proces svetskog staralaStva prolazi kroz sve ispostasi Trojice. U Trojici
se odigrava svetski proces”. Primje¢uje da su hriS¢anska kosmologija 1
kosmogonija ostale starozavjetne. Osnovni stav Berdajeva o nedovoljnosti
sedmodnevnoga stvaranja jeste: “Svetski proces je — osmi
dan stvaranja, stvaranje koje se mnastavlja”
Znacajna mu je misao da se energija u svijetu neprekidno 1 stvara upravo u
stvaralaStvu, a ne samo raspodjeljuje. Zadatak je da se prevazilazi i a) nau¢na
svijest 0 nemogucnosti povecanja energije u svijetu, 1 b) religiozna svijest o
nemogucnosti stvaranja svijeta. Ogranicenje je materijalnog /tvarnog/ bica
Sto ne stvara bica, poSto bica stvara samo Tvorac. U slozenoj 1 protivrecnoj
prirodi stvaralaStva, sklon je da ga “obogotvori”.

“Istinsko stvaralaStvo je teurgija, bogodejstvo, zajednicko delovanje
s Bogom™/’

Uprkos uzdizanju stvaralastva u vrhunsku djelatnost, Berdajev ga
je, bar po doslovnom iskazu, zatvorio u crkveno, svejedno $to objasnjava
hristolosku tajnu stvaranja.

¢ Pol Dil, Simbolika u Bibliji, isto, str. 199-200.
" Nikolaj Berdajev, Smisao stvaralastva, isto, str. 89, 108-109, 112, 99, 265.
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Stvaralastvo mogu i ja da smatram potpunom posvecenosScu, ali nije
samo, 1 sve, religiozno, pogotovo Troji€no, ili hristoliko. Ako bi doslovno
18¢itavali Njegosa, Hristos je samo pomenut na zavrsetku Luce, $to ne znaci
1 da po smislu, kako ga shvata Berdajev, ne moze biti tako nasmjeren.

¢) Cesti¢no-talasna misao
Kako, od koga Njegos saznaje kako je, zasto je sve stvoreno?
Je li instinkt 1li duhovni voda?

Je li Isidora naslutila da u prvobitnom “prirodnom covjeku” obitava
kosmicka sposobnost neposredne spoznaje svega Sto ga okruzuje, sto se
zbiva? Je li samo “genialni primitivac” obdaren boZanskim promislom? Jesu
li tragovi u mitskim naslagama, koje se otkrivaju samo “pozvanima”, onima
koji ih arhetipski nose u sebi i iznose iz kolektivno nesvjesnoga u budnu
svijest prometnutu u poetsku ¢aroliju. “Ni mnogo ucen, niti mnogo nacitan,
Vladika je iSao za intuicijom izuzetno darovitog primitivca. Genialan
primitivac moze da bude maksimalan stvaralac: ima spoj vatre i nepogresne
mudrosti”. Ubraja u njih Vuka i Njegosa. “Takvim ljudima sama vasiona
daje zadatak, koji oni, kao svi genialni, moraju izvrsiti”. Vasiona je, znaci,
svjesno bice, koje zadaje poslove posebno nadarenima da otvore i obznane
istine bivstva. Spominje Isidora davnoga Platona, koji je mitom dokazivao
istinu, pa Dantea, Miltona 1 Getea, koji su istinu objaSnjavali mitom. I
njen Vladika Rade je jo$ od prvih svojih pjesama imao metafizicke vizije i
vasionske spekulacije o srodstvu Covjeka sa Velikim Tvorcem, sa idejama u
svijetu ideja.®

Mladi Rade Tomov uzvisuje misao u hitru posrednicu
medu ljudstvom i medu bozestvom,

koja je vrgla stubu kako zraku sunca ognjenoga. Je 1i misao Cesti¢no-talasna
sila shodna sunc¢evome zraku? Koju energiju ona nosi, koja je energija pozize
i podize? A poeta ima svojstvo da mu misao stvara nove svjetove.

Ti u trenu¢ Cesto osnovajes

drugi svijet 1 bi¢e prirode

1 teCenje stvari vidimijeh...

samo kad se u hramu poete.

(Vjerni sin no¢i pjeva pohvalu mislima).

8 Isidora Sekuli¢, Njegosu knjiga duboke odanosti, isto, str. 216-217.
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Je li sila elektrizma ona koja tvori misao? Ona usiljava ¢ojka da zazdi
svjetlilo u bezdne ¢udesah:

da otkrije jasno smrtnijem o¢ima
sva ¢udesa bozja — tainstvenu knjigu. ..

Cak je moguée da misaono providi i buduénost, kako sam veé
naveo.Ono $to zadivljuje svakako jeste da budu¢nost nije samo ono $to
¢e samo po sebi nai€i. Jeste tajnovita, 1 mnogima skrovita da je naslute.
Snovide je ili provide oni koji su misaono nadareni da u bi¢u svome i u
svijetu oko sebe intuicijom prodru u bezdne vaseljene, posto je i buduc¢nost
proistekla otkuda je 1 bic¢e covjeka (Misao).

Je liu poeti “znanie” prekognicije, koje otkriva preegzistenciju? Snuje
11 se buduénost iz onoga §to je bar vremenski proslo, ili se samo preoblikuje
u novo, pa je nepoznato, ili se ponavlja na nacin koji nije prepoznatljiv
svakome. Ako je sve u jonosferi, oko nas, u nelokalnoj kosmickoj svijesti,
od “zacetka” do “svrSetka”, pa ga 1 individualnom lokalnom svije$¢u, “samo”
valja spoznati, osmisliti, onda odista jesu nadareni “podobni” 1 “pozvani”
da nam odsjajuju skrivene istine. Posto nema apsolutnog pocetka/svrsetka,
nego je sve otvoreno u pokretu i u promjenama, onda jeste blazenstvo duha
da se sva covjekova bila 1 ¢ula otvore za primanje, poimanje, prosudbu, pa
upotrebu za svrhe ¢ovjeka 1 Zivota.

Je 11 NjegoS$ otkrio tajnu svjetlosne formule pjesniStva kada je
zapisao:

Strune su moje lire zrake suncane i svijeh svjetilah.’

Svjetlost je sve porodila. Zrake nose 1 misaonu energiju. Poete su pro-
svijetljeni pro-vidnici svekolikoga bivstva.

U kvantno-hologramskoj moguénosti spoznaje jeste pretpostavljeni
proces u kome dolazi, kako tumaci Vuk Uskokovi¢, do kolapsa talasne
funkcije 1z superpozicije beskona¢noga broja mogucih stanja u jedno
izmjereno stanje, Sto smatra misterijom moderne kvantne teorije. Sam
kolaps talasne funkcije nije moguce izmjeriti, niti locirati uzrocnik. U
pojedinim interpretacijama se izvodi zaklju€ak da je “ljudska i/ili bozanska
svesnost upletena u proces kolapsa talasnih funkcija”. Cak se i tvrdi da se
svijest moze “definisati kao deo uma koji indukuje kolaps talasne funkcije,

? NjegosSeva Biljeznica, isto, str. 137.
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pri ¢emu razli¢ita stanja svesti, odnosno razli¢ita neurofizioloSka stanja
indukuju kolapse u razlicita stanja. Kolapsi talasnih funkcija bezbrojnih
kvantnih dogadaja, koji su sastavni djelovi makroskopskih primjetnih
dogadaja, odvijaju se, kaze, kao prethodnica svih ljudskih ¢ulnih, svjesnih
ili nesvjesnih opazanja ili razmisljanja. U spoznaji svijeta oko nas ljudi
su svjesni samo klasi¢nih efekata, odnosno kolapsiranih stanja talasnih
funkcija. Proces kolapsa talasnih funkcija u jedno nepredvidljivo stanje
je, medutim, u jezgru ljudskoga apsolutisti¢ko-indeterministickoga odnosa
prema Prirodi. U odredenim interpretacijama kvantne teorije se pak vjeruje
da ljudska svijest bira buduca stanja svijeta kolapsima talasne funkcije.!

Primje¢ujem da je uobiCajeno tumacenje procesa mjerenja u
kvantnoj teoriji primjenljivo 1 na poetsko-misaona djela. Medutim, ona
su sama po sebi nemjerljiva. I kada, ako, “zadu” u kosmicku nelokalnu
svijest, u povratku ne “padaju”, kolapsom talasne funkcije u samo “jedno
stanje”. Poete 1z mnoStva svemirskih dozivljaja “prevode” u odgovarajuci
“reCenicki sklop” viSe znacenja. Svakako jesu izvan/iznad klasi¢noga
stanja svijeta kada tvore.

d) Poetska transcendencija
Koliko je Njego$ u imanenciji, je li sveobuhvatno u transcendenciji?

Poete trancenduju stvarnost u viSe ‘“‘sfere” dozivljaja, osjecaja/
osjecanja, misli.
Recnicki, transcendentan: prelazi granice iskustva, nalazi se izvan

granica prirodnog svijeta, prelazi podrucje covjekove svijesti, onostran,
natprirodan, nespoznatljiv, koji nadilazi ljudska shvatanja..."

U Kantovom transcendentalnom idealizmu, kako je nazvano njegovo
ucenje, posebno u Kritici Cistoga uma, transcendencija je sveobuhvatno
razmatrana. Transcendentalna teorija o elementima sadrzi Transcendentalnu
estetiku, logiku, analitiku, dijalektiku, dok se u Transcendentalnoj teoriji
o metodu nalaze disciplina, kanon, arhitektonika 1 istorija ¢istoga uma,
svakako uputna za teorijsko promisljanje transcendencije 1 odgovarajucu
primjenu na umjetni¢ko stvaralaStvo. Za Bloha je predskazujuca 1
naslu¢ivacka uloga umjetnosti u aktu “premasanja”, “presezanja” ili

19 Vuk Uskokovié, isto.
" Dr Dragoljub Klai¢, Rjecnik stranih rijeci, kratica i izraza, isto, str. 1292,
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“prekoracenja” u “smislu transcendiranja pukog postojanja prema nekoj
buducoj slobodi™.

Egzistencija 1 Transcendencija ¢ine realnost, objektivnu i subjektivnu,
kako Jaspersa tumaci LeSek Kolakovski u svom razmatranju metafizike. Ne
mogu se tako objektivizovati da bi ih prisvojila nauka, ni na¢i u unutarnje-
svijetovnom iskustvu. Egzistencija (ili sloboda, ili ja sam), 1 Transcendencija
(ili Sveobuhvatnost) su neodoljivo vezane, pri ¢emu druga postoji samo za
Egzistenciju. /Cudno je da se odbija moguénost da navedena realnost moze
postati pozitivno dostignuce intelektualnog napora, ili estetske, emocionalne
ili religiozne intuicije./ Sveobuhvatnost ¢ini “tlo u kojemu su korijeni ljudskog
digniteta: ako ne pokusamo da presko¢imo barijeru “spornog univerzuma”,
ne mozemo ni prevazi¢i osjecanje da je nas zivot besmislen.” Pokusaji da se
pobijede smrt i poraz, ma koliko bili neuspjesni, nemo¢ni, nijesu i uzaludni:
“oni su, zapravo, ono §to nas i ¢ini ljudima.”'?

Sam Jaspers upotrebljava Sveobuhvatno: bitak po sebi, kojim
smo obujmljeni, ili bitak koji smo mi,dabizamislio cjelinu.

“Bitak koji nas obujima naziva se svet ili transcendencija.

Bitak koji smo mi naziva se postojanje, svest uopste, duh, naziva se
egzistencija.”

Tumadéi, u znaku Sopenhauera, da je svijet ideja, a ne predmet.
Transcendencija je bitak koji nikada ne postaje svijet. “Transcendencija jest
samo onda kada se svet ne sastoji samo od sebe samog, kada nije zasnovan
u samom sebi nego upucuje 1 izvan 1 preko sebe. Ako je svet sve - onda
nema nikakve transcendencije”. Sveobuhvatno je: a) bitak koji nas
obujima,b) transcendencija, ¢) bitak koji smo mi
(mismo postojanje, mismosvijest uopste, mismo duh, mi
smo moguéna egzistencija, Cijajesustinau nedovoljnosti,
u onome neuslovljenom, u neprestanoj teZnji prema
Jednom, u svijesti o jednom neshvatljivom sjec¢anju, u svijesti o
besmrtnosti).l®

Transcendencijaje za Martina Hajdegera bas “biti izvan bivstvujuceg”,

12 Lesek Kolakovski, Uzas metafizike, isto, str. 60.
13 Karl Jaspers, Filozofska vera, Plato, Beograd 2000, str. 14-16.

231



Dusan ICEVIC

Sto u filosofskom Zargonu koji koristi znaci: unesenost tu-bivstvovanja u
Nista.!

Navedena, posebno Jaspersova sazeta videnja transcendencije sadrze
sustine koje je 1 Njegos$ u svom pjesnistvu — obujmio.

Njego$ je transcendentni optimista. U poredivanju
Njegosa i Sopenhauera, B. Petronijevi¢ uvida da je “Imanentni pesimizam
Njegosev u sustini isto tako strog kao i Sopenhauerov, ali transcendentni
optimizam, koji Njego$ veZe za svoj transcendentni pesimizam, pozitivniji
je od Sopenhauerovog.” Izvor Njegosevog transcendentnog optimizma je u
njegovoj vjeri u Boga, teizmu 1 vjeri u besmrtnost ljudske duSe. Zanimljivo
je da Petronijevi¢ pomenute vjere naziva dogmama, koje je Njego$ direktno
uzeo iz hriS¢anstva, dok mu je pesimizam po prirodi “spontano duboko
uverenje jednog znatnog filozofskog uma 1 jedne velike duse.” Naravno,
svoje glediSte pokazuje stihovima iz NjegoSevih spjevova. Ipak, NjegoSev
transcendentni optimizam svodi na vjeru u besmrtnost duSe zajedno sa
vjerom u Vvisi svijet, u kome viSe nema borbe izmedu duse 1 tijela, nema
vise ni zla, 1 na vjeru u Boga. Refleks NjegoSevog imanentnog pesimizma
u svijetu je moralni optimizam u obliku humanizma 1 sluzbe zla i bola
dobru.”

Transcendencija je iz procesa stvaranja pretvorena u sistem misljenja.
Je li sva transcendencija u vjeri, svejedno kakvoj i u koga? Kako samjeriti
Bakovi¢ev depresivni optimizam svakodnevnoga Zivota Crnogoraca sa
Petronijevi¢evim transcendentnim optimizmom vjerovanja u “vise sile”?

U misaonim pjesmama i1 Luci, Njego§ ima primjese 1 gnostic¢ko-
manihejskih vjerovanja, narocito onim $to je natCulni transcendentalni
svijet, kako oznacava M. FlaSar, obiljezen — monisticki — “Jednim”, kao
carstvo svjetlosti 1 izvoriSte svijetlih emanacija. Kod manihejaca su
neprekidno u sukobu svijet duha 1 svijet materije, dobra 1 zla, svjetlosti
1 tame. “...Izlivi transcendentalnoga svetloga nacela, njegove emanacije,
neprestano prodiru u materijalni svet. Tako je stalno u toku kozmicka borba
izmedu sila svetlosti i demona mraka...” Za primjer transcendentalne
monisticke 1 emanatisticke koncepcije Flasar navodi NjegoSevu sliku
nebesa “prestolodrznoga” Boga-Tvorca 1 njegove svjetlosne “krune”,

4 Martin Hajdeger, Putni znakovi, isto, str. 106.
15 Dr Branimir Petronijevic, isto, str. 63-65, 72.
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Cije zracenje pobjeduje Sataninu vojsku. Pjesnik-vizionar kazuje da iz
“duhovnih nebesa”, iz transcendentalnog “sveta svetova”

...luc¢e besamrtne

na sve strane rjekama sipahu;

da otuda

...teku izobilne luce

sa dobrotom svojom besamrtnom
u prostore opsSirnoga bica.

Navodi 1 stihove, kada Bog rijesi da skrsi protivnike-pobunjenike:

Zaigra mu kruna nad prestolom
u cijeloj lucesipnoj slavi.

Kolijevka (Luca,ll, 122...) je takode oznaka za transcendentalni,
natkosmicki svijet Boga-Tvorca, “gde je izvoriste i zaCetak svega Sto jeste”.!6

Mnogi Njegosevi stihovi nadilaze puku materijalnu stvarnost.

Koliko je NjegoSeva transcendentna mo¢ od “ovoga svijeta”, ili je
“onostrana”, metafizicka 1 misticka? Bavicu se time u raspravi o NjegoSevoj
mistici.

PsihoanalitiCari pridaju transcendentnosti realniju podlogu sa pojmom
transcendentna funkcija. Ona nije, objasnjava Karl Gustav
Jung, nista tajanstveno, ninad¢ulno ili metafizicko, nego psiholoska funkcija,
koja proisti¢e iz spajanja svjesnih 1 nesvjesnih sadrzaja. Pri
tome, svijest formira trenutni proces prilagodavanja,
dok nesvjesno sadrzi sav zaboravljeni materijal individualne proSlosti, i sve
naslijedene, strukturalne funkcione tragove ¢ovjekovog duha uopste, i sve
one kombinacije maste koje jos nijesu dostigle pragovne vrijednosti a koje
¢e vremenom, pod odgovaraju¢im uslovima, stupiti na svijetlo svijesti.!”

PosSto se ne bavim psihoterapeutskim postupcima psihoanaliti¢ara
zastacu u razradi transcendentne funkcije. Bitna je postavka da se time
prosiruje svjesno. U psihoanalitickoj praksi je potreban prenos u spoju
svijesti 1 nesvjesnoga da bi pacijent doSao do novoga stava. Samo dodajem
Jungovu opasku da se npr. konstruktivna metoda koja predstavlja sugestiju,

16 Miron Flasar, Njegoseva “Luca mikrokozma”, str. 20-21; Objasnjenja uz “Lucu
mikrokozma”, str. 209.
17 Karl Gustav Jung, Dinamika nesvjesnog, Matica srpska, Novi Sad 1984, str. 145.
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zasniva na tome da se simbol (slika sna ili fantazije) ne procjenjuje
semiotski nego simbolic¢ki (str. 152). Nesvjesnom se ne smiju
poturati racionalne namjere i1 psihologija svijesti, kako Junga tumaci L.
Nastovi¢, niti misli na na€in kako mi podrazumijevamo “misljenje”. Ono
samo stvara sliku koja pruza odgovor na stanje svijesti, koje bi, slike, mogle
nazvati umjetnic¢kom vizijom."

Psihoanalizuju¢i Njegosa i njegovo djelo, Jovan Strikovi¢ nalazi da je
“dolazio u posebna psihicka stanja kada su se brisale granice koje. .. odvajaju
pojmljivo 1 nepojmljivo...”, pa je bio “... u nekom transcendentnom stanju.”
Posjedovao je veliku intuitivnu mo¢ psiholoske i vizionarske vrijednosti."”

Naravno, veliki pjesnik jeste bio, naroCito u skladanju Luce
mikrokozma, u “napregnutim” psihickim stanjima, koja nadilaze pojmljive
granice. Kako se ona mogu shvatiti? Jesu li dovoljna psihoanaliticka
posmatranja?

Novija nauc€na istrazivanja izmijenjenih 1 prosirenih stanja svijesti
upucuju na slozenije 1 slojevitije “tragove” umjetnickoga procesa.

¢) Umjetnicka Istina

Postoji 1i jedna istina za sve, ili svako ima svoju istinu? Je li svako
umjetnicko djelo istina po sebi/za sebe?

Svojom tvrdnjom da je novozavjetna jevandeljska istina apsolutna,
jedino spasavajuca istina, pobudila me da pomnije zagledam u sklisku,
mozda 1 neuhvatljivu tajnu Istine. I pravi hriS¢ani, i oni koji su svjesno
napustili hri§¢anstvo, 1 racionalisti “osecaju jedinstvenost, izuzetnost,
neuporedivost Hristove istine”. Nikolaj Berdajev opsezno izlaZe hristoliku
istinu, koja je zamamna za vjernike, privlacna i za ne-vjernike, ali nikako
ne moze biti jedina istina. Zatvorena u jevandeljske spise ni kao literatura,
makar bili sveti, ni kao cjelokupna Zivotna mudrost i stvarnost, ne moze biti
sveobuhvatna i kona¢na. Za mene je jo$ spornija Berdajevljeva tvrdnja:

“U svojoj konacnoj, tajanstvenoj sustini stvaralaStvo je, naravno,

18 Tvan Nastovi¢, Snovi, Psihologija snova i njihovo tumacenje, drugo izdanje, Promete;j,
Novi Sad 2001, str. 54.

1 Jovan Strikovi¢, Putevima NjegoSeve psihoanalize, Unireks, Podgorica 1996, str. 157,
159.
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crkveno”. U slijedu teksta govori o religioznoznom stvaralastvu koje stvara
svjetsko bogocovjecansko tijelo,* §to bi navelo na primisao da izjednacuje
crkveno 1 religiozno. Berdajev je slojevit mislilac, koji ima dosta prigovora
1 hriS¢anstvu, pa je zaCudno da tako “crkvenjacki” sudi o stvaralastvu.

Ako se traga za istinom kao cjelokupnoscéu svega, 1 umjetnickom
istinom u procesu stvaranja i zivoga djelanja, onda je razlozno da se otvaraju
sve mogucnosti. Religiozna objava moze biti saznajno vjerodostojna,
primamljiva i prihvatljiva, ali nije sva “punina i sustina bi¢a”. Cak i Bog,
svejedno kako ga ko nazivao, makar mu se pridavala apsolutna mo¢, nije
svima jednaka 1 jedina istina. Novija proucavanja svemira koji je svjestan,
nadaju drugacije poimanje i svevazece istine. Naravno, 1 ona samo otkrivaju
mogucnosti potpunije spoznaje.

Je li sve ve¢ sadrzano u jonosferi, pa se samo prima: ko moze, 1 prenosi:
kako ko shvata, 1 prebira kako umije, 1 “skladisti” koliko ko “hoce”, pa kada
ustreba, ili kada “probije” iz sopstvenog “pamcenja”, kolektivno-nesvjesnoga,
u svijest, 1z intuicije u osje¢anje 1 misljenje, iz instinkta u iskustvo, pronese
u pjesnicku tvorbu, iz slutnje u dozivljaj, iz uma u misao, pa sve preobrati
u umjetnicko djelo. Ili se jonosfera neprekidno puni novim sadrzajima koji
se sustizu, preplicu, sublimiSu, pa Covjek otvoren za sva “Cudesa” obrce
svakojake naume, misli, tvorbe. Ili je Covjek samo u okvirima postojecega i
mogucega u prilici da prenosi: u sebe, 1 izvan sebe, 1 da tumaci ono $to je dato.
111 je prava ¢ovjekova mogucnost da i sam neprekidno tvori u novim oblicima/
obli¢jma, da prosiruje 1 probija granice sopstvenoga svijeta.

Je i1 Njegos u svemu: samo to isto/ samo malo druk¢ije, ili je izvorni
saznavatelj svemirskih, ljudskih 1 boZanskih tajni, koje umjetnicki pretvara
u lucevitu istinu.

Je li u jonosferi sve “zapisano”, zapamceno?

Je 1i Istina jedna jedina nepromjenljiva, vje€na, pa se samo saznaje,
saopStava:

spiritualno

djelatno

pojmovno,

ili je neprestano u stvaranju

2 Nikolaj Berdajev, Smisao stvaralastva, isto str. 72, 265.
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u promjeni podloZna svakoj provjeri
preinacenju
tumacenju.

Apsolutne istine nema. Ako je ona sve $to postoji (postojalo, postojace)
nije zasvagda jedna jedina. Sve je u promjenama/nastajanju/propadanju,
novom stvaranju. Svako ima svoju istinu i pravo na istinu. Istina je —relativna,
da upotrijebim poznatu oznaku. Samo je umjetnicka istina “apsolutna”.
Umjetnicka istina je ono $to stvori spisatelj, slikar, vajar, muzicar... po svome:
naumu, osjec¢anju, Culnosti, imaginaciji. Umjetnici stvaraju svoje istine Zivota,
koje su “istinitije” od pravoga Zivota. Istovremeno, sam “Zivot piSe romane”,
koji su istinitiji od svakoga umjetni¢koga djela. Umjetnici stvaraju nove
svjetove, koji ne postoje u stvarnosti, ali postaju sopstvena stvarnost. Svako
u umjetnickom djelu trazi svoju istinu, kako je citalac, gledalac, sluSalac...
koristi, poima, prima, doZivljuje.

Nauka objasnjava da se u fizickom svijetu Cesti¢no-talasne prirode,
fermiona, bozona 1 infona, smjestenih u bioloskom svijetu, DNK kodova,
mikrotubula, klatrina 1 vodenih klastera — zacinju svi (ne)zivi procesi
opstajanja 1 razvoja mikrokosmosa i1 makrokosmosa. Slutim da na
dohvatu Covjeka prebiva i stvarnost opstoje¢a u svom posebnom svijetu,
naporednom sa vidljivim “senzacijama” zivota. Naravno, nije sve podloZzno
provjeri. Necu zalaziti u misticnu magmu koju samo mastovita zamisljanja
ili nad¢ulna iskustva naziru. Umom se sve ne doseze. Jer, um je, kako 1
Njegos kazuje, kratkoga dometa da bi opisao bozje velicestvo (Crnogorac
k svemogucéem bogu).

f) Dar/uobrazilja/nadahnuée/rad umjetnika

Sta je umjetnicki dar, jesu li isto uobrazilja i masta, kako se zbude
nadahnuce?

PsihoanalitiCari su, zalaze¢i u covjekov mentalni svijet, nastojali da
razjasne 1 sustinu umjetnickog stvaranja.

O darovitosti,kojajediostvaralackogprocesa, psihoanaliti¢ari
priznaju da imaju malo §to da kazu. Darovitost je relativno rijetka pojava,
koja se vjerovatno nasljeduje, kao i druge osobine li¢nosti: temperament,
inteligencija, karakter. U ispoljavanju darovitosti udio ima libidinalna
energija. Darovite osobe intenzivno sanjare 1 mastaju, izrazito su sposobne
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za nadahnuce, uvijek spremne za dozivljaj 1 razradu dozivljenoga.

Dar umjetnika za Slobodana Tomovica jeste “sposobnost da otkrije
estetske vrijednosti prirode po sebi, njihovu transcendenciju. Umjetnicka
intuicija ide ispred racionalne moc¢i duha”. I za NjegoSa je umjetnost
inventivno razotkrivanje ‘“osnovnih entiteta prirode, preko skladno
poredanih boja 1 linija, konsonantnih zvukova 1 melodija, zvonkih 1
virtuoznih stihova, slikovito improviziranih re€enica, monumentalnog
spomenika 1 gradevina”. Spori se sa ‘“nekim mjerodavnim komentatorima
Njegosevih estetski nazora” koji izraz “poezija tvorca” ne nalaze u znacenju
ontoloske sustine lijepoga, nego u prvobitnom platonovsko-skolastickom
smislu stvaranja, odnosno stvorenja bozjega. Razloge da se izbjegne
takvo tumacenje je “da NjegoS$ shvata ljepotu kao objektivnu supstanciju
u naro¢itom kosmoloskom znacenju”. Naravno, ne porice da se tvoracka
sila prirode 1 “poezija tvorca” 1 podudaraju kod pjesnika, ali je pojam
stvaranja “za NjegoSa striktno povezan sa afirmacijom reda, pravilnosti,
harmonije u kosmosu”. Bice ljepote je u oblikovanju kosmicke mase.
“Umjetnicki lijepo je, prema tome, objektivizacija transcendentne sustine
u fizickom, empirijskom 1 istorijskom bicu ljudi 1 ovjecanstva”. “Svucena”
sa neba na zemlju, ona je “produzetak, nastavak, trijumf totalne svemirske
ljepote u oblasti drusStvene stvarnosti covjeka”. Primijenjena, “NjegoSeva
transcendencija ima prije svega umjetnicki, estetski, a ne cerebralni cilj”,
pa se mozemo diviti “visprenom poletu njegove maste u predjele stravicne
kosmicke bezdani... uzletom misli i fantazije koja ne poznaje granice
stvaralacke mo¢i Covjeka”.?!

Zastupnici biofizickog tumacenja svijesti kao opSteg nacela Svemira
mogu potvrditi Tomovicevo naslu¢ivanje. Za moguce nau¢no razumijevanje
pjesnickog pro-nicanja u svemirski beskrajni prostor/vremenski kontinuum
svakako je vrijedno samjeravanje 1 prirodnog i drustvenog, ontoloskog i
empirijskog procesa covjekove, osobito umjetnicke djelatnosti.

Uobrazilja (fantazya) ili masta (lat. imago — slika) je
sposobnost stvaranja slika. Pojmovi uobrazilja 1 masSta se najcesce
poistovjecuju. Oni koji ih razlikuju “Uobrazilju smatraju bitno Zivotnom
ulogom duha, Zivom snagom i glavnim c¢iniocem svekolikog ljudskog
opazanja, dok je masta oblik pamc¢enja osloboden stege vremena i prostora,

2t Slobodan Tomovi¢, Njegoseva Luca, isto, str. 144-145.
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1ako je povezan 1 preinacen onim empirijskim fenomenom vremena volje
koji nazivamo izb o 1.

Primijetio bih nadohvat da se uobrazilja ne moze svesti na opazanje,
svejedno koliko sveobuhvatno bilo, niti je masta samo oblik pamcenja.
Opazanje je culno, pamcenje je — nakupljeno znanje. Uobrazilja/masta
je sposobnost otvorenog stvaralatkog duha da misli: umislja/izmislja/
zamislja, pa osmisli/oduhovi.

Psihoanalitiari razraduju da je odnos svjesnih 1 nesvjesnih sadrzaja
u uobrazilji srodan sanjanju, dok joj je zastitna funkcija da ¢uva ego od
mogucega nadiranja straha i drugih psihopatoloSkih sadrzaja. Posredstvom
uobrazilje 1 sanjanja, ljudi ostvaruju svoje potisnute i tajne Zelje (Frojd).
Uobrazilja je misljenje koje nije praceno akcijom (Oto Fenihel). Uobrazilju
¢ine nesvjesni psihicki procesi, koji predstavljaju seksualni nagon (Melani
Klajn). Podsjeca se 1 na Aristotelovu katarzu/proc¢iS¢enje. Podsticaji kojima
je stalno izloZen stvaralac dolaze iz okoline, za ¢ije reSavanja nadrazaja
je potreban prakti¢ni smisao, 1 iz sopstvene unutrasnjosti, koju izgraduju
1 odreduju mehanizmi bioloske i1 psihi¢ke regulacije, koji traze mnogo
uobrazilje. Rudi Supek ponavlja da se velika djela ne mogu stvarati bez
napornog rada, ali ni bez uzleta uobrazilje i sanjarenja.*

Njego$ je rado upotrebljavao rusku rije¢ voobraz za uobrazilju, Sto
sam navodio u raznim kontekstima.

Nadahnu¢e seuobicajeno definiSe kao bozji dar ili natprirodno
svojstvo, svakako urodena obdarenost umjetnika. Klini€ari ga vezuju sa
“delimi¢nom izmenom svesti”, pra¢eno vrstama nekoordinisane motorne
aktivnosti. Vec¢ina psihoanaliti¢ara ga posmatra u odnosima i komunikaciji
svjesnoga 1 nesvjesnoga. U stanjima nadahnuca, nesvjesno djeluje veoma
dinamicki, na interakciji zelja i uobrazilje. Ponekad se pri¢injava da djeluje
duh ili neko drugo bice. Navodi se da su veliki stvaraoci svoje nadahnuce
objasnjavali uticajem sudbine, slu¢ajnosti, visih duhovnih bica ili nepoznatih
Cinilaca. Jung povezuje nadahnuée sa kolektivno nesvjesnim i arhetipskim
nasljedem. U nadahnucu je stalna izmjena nivoa svijesti, “postepeno izbijanje

2 Ljubomir Eri¢, Psihoanaliza i psihopatologija likovnog izraza, Institut za mentalno
zdravlje, Beograd 2000, str. 65.
3 Isto, str. 66-68.
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nesvesnih sadrzaja u sferu svesnog, §to se ogleda u iznenadnoj pojavi vizija i
misli ili se, jednostavno receno, zbiva kao blesak misli.””**

Najnovija naucna istraZivanja su pronasla tacku nadahnuca u
desnom dijelu mozga. Istrazivaci Mark Jung—Bimen i Edvard Boumen, sa
Univerziteta Nortvestern, 1 DZon Kunios, sa Univerziteta Dreksel, utvrdili
su da razli¢iti mehanizmi misljenja dovode do prosvjetljuju¢ih trenutaka.
U EEG (elektroencefalogram) mjerenju primije¢eno je cudno neuroloSko
zbivanje: oko sekundu 1 po prije uvida, iznad desnoga dijela mozga,
nazvanog Posterior cortex, dolazilo je do povecanja aktivnosti u
niskofrekventnom podrucju (alfa talasi), $to je prestajalo kada je pocinjala
visokofrekventna aktivnost iznad drugoga dijela mozga. Tumaci se kao
“slabljenje vizuelnoga signala” koje omogucava pocetnoj maloj aktivnosti
mozga da u svijesti eksplodira kao uvid.?

Nauc¢no egzaktno lociranje mjesta gdje nastaje nadahnuce moze
dati podlogu za razumijevanje refleksa umjetnika. U holistickoj kvantno-
hologramskoj “paradigmi”, medutim, nije pripadljivo da se razdvajaju
mozdane hemisfere 1 svakoj posebno podaruju svojstva odjelitoga
djelovanja. Mozak je cjelina u Covjeku koji svojim ¢itavim bi¢em biva
unesen u dozivljaj. Umyjetnici su senzori i sebe 1 Svemira, “umotani”
1 u vidljivi 1 u nevidljivi svijet. Ako je pouzdana Bomova zamisao o
implicitnome poretku, onda su pjesnici osobito “uronjeni” u tajnoviti
prostornovremenski kontinuum.

Mnogi stvaraoci bi vjerovatno potvrdili, zavisno od vrste umjetnosti,
da se u njima nakuplja, talozi, “nadima”, pa u trenutku nadahnuca probija
ideja, misao, slika, znak, simbol, koje oni zapisuju, skladaju, crtaju,
slikaju.... Njego$ je Lucu mikrokozma u zgusnutom vremenu, “trenuc
jedan”, za Cetiri nedjelje, 1 Posvetu za jedan dan, — “iznio iz sebe”, dugo se
pripremajuci: saznajno, osje¢ajno, culno, misaono, duhovno. Veliki bljesak
je porodio originalno djelo.

I tamo gdje “zapire spoznaja”, samo culom 1 umom se ne stize do
zeljene celji taine. Poeta sno-vidi/pro-vidi, sluti 1 misaono transcenduje u
skriveni svijet, “nesto nevidimo”. Zajedno s njim mozemo da nazremo §to
je u covjekovoj sudbi.

24 Isto, str. 71-73.
5 Eureka, to je Eureka, Politika, 25. april 2004, str. B3.
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U misaonim pjesmama i naro€ito u Lu¢i mikrokozma mogu se naci
odbljesci NjegosSeve transcendentalne spoznaje. Misao transcenduje um,
koji joj ne moze staviti granicu. Ona smjelo prelazi granicu ljudske moci.
Velika ga je “Zalost s uzasom morila” kada je iz prelesnih polja u povratku
presao granicu,

1z besmrtnog stana u predjele smrtne. (Misao)

Mogao je kada god zazeli da prelazi svjetove. Transcendencija se
neposredno otkriva u pjesnikovim otkrovenjima.

Istrazivanje me navodi da za umjetnike, osobito poete mislioce,
svakako 1 za NjegoSa, transcendenciju, nadahnuce, darovitost nalazim i u
sposobnosti da zalaze u osvjetljavanje kvantno-holografske slike vidljivoga/
nevidljivoga svijeta. Svojom imaginacijom i misaonom tvoratkom moci
prolaze kroz AjnsStajn-Rozenove tunele u kolektivnu kosmicku svijest, 1
“pribiraju” utiske, dozivljaje, saznanja, koja preoblikuju u umjetnicka i
misaona djela. Cjelina daje otisak za svaku pojedinost.

U kosmickoj svepovezanosti, kako tumaci V. Uskokovi¢, iz jednoga
djelica holograma moze se rekonstruisati Citava hologramska slika, “i
pojedinacne ljudske svesti kao delovi kosmickog holografa mogu pod
odredenim okolnostima imati pristup hologramskoj slici Kosmosa
kao celine i1 informacijama koje one nose”. U kosmickom holografu
ne postoji izdvojeni posmatrac, pa nema potrebe da se krece, posto je
“posmatrac istovremeno svugde”. Promjena tacke gledista, a ne vremena
1 prostora, dovodi do spoznaje. “Pojedinacni lokalizovani umovi su na
osnovu hologramskog modela samo ra¢unanje u okvirima sveukupnog 1
sveprisutnog hologramskog uma Prirode”. Autor napominje da je u skladu
sa hologramskim kosmickim ustrojstvom 1 pretpostavka o postojanju
holosvijeta kao implicitnoga reda iz koga izranja pojavni svijet.?

U holistickome pristupu, umjetnost ¢ine sve djelatnosti i postupci koji
nas povezuju sa ¢itavim svijetom, istovremeno 1 Put koji ukazuje na samoga
sebe. Umjetnicko djelo posjeduje osobine samo u kontekstu posmatraca.?’

Pjesnici mislioci vjerovatno imaju potpunija razvijena “Cula” za

svemirske “odjeke” u sebi. Posto je Covjek u Svemiru, 1 Svemir u ovjeku,

% Vuk Uskokovi¢, Na putu redukcionisticko-holisticke ravnoteze savremene nauke i
drustva, isto, str. 85-86, 83.
27 Isto, str. 186.
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prirodna je prilika da se ¢ezne 1 ho¢e da osjeti, obujmi i spozna svekolika
stvarnost. U kvantno-holografskoj sustini svijeta Covjek nalazi mogucnost
da se 1 svjesno, 1 umjetnickim tvorbama poistovjeti sa cjelinom.

Dusan ICEVIC
Njegos’s Poiesis

In this work the literary creation of Petar II Petrovic Njegos is
interpreted through different disciplines: philosophy, psychoanalysis,
theology, physics, etc. The author is focusing on Njegos’s philosophical
poems and The Ray of the Microcosm, which are analyzed from several
aspects: the relation between the philosopher and the poet, the position of
the God’s messenger, poetic transcendence, the artistic truth and the gift,
imagination, inspiration, work of the artist.
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U POTRAZI ZA 1ZVORNIKOM:
KRALJEVSTVO SLOVENA - MIT ILI STVARNOST?

U ovom tekstu autor se bavi pitanjima koje ve¢ stolje¢ima pred nauku
postavlja srednjovjekovna hronika «Kraljevstvo Slovenay, anonimnog
dukljanskog prezvitera, poznatija kao «Ljetopis popa Dukljaninay,
koja je do nas doprla kroz prijepise iz perioda XV do XVII vijeka.
Brojni neusaglaseni stavovi vezani za izvore, porijeklo i karakter ovog
spisa sagledavaju se iz optike najnovijih saznanja.

“Kraljevstvo Slovena” anonimnog autora, opStepoznato kao
“Ljetopis popa Dukljanina”, zaokuplja paznju istoriCara i istrazivaca jos
od kraja XV stoljeca, kada se, sa slomom drzave Nemanjica 1 Kraljevstva
Bosne a institucionalizacijom otomanske sile na balkanskim prostorima,
na nepokorenim slovenskim teritorijama, vezanim za Rim 1 pontifikalnu
kancelariju, pojavio pokret ucenih ljudi zadojenih duhom Renesanse, koji
je htio da obnovi sje¢anje na minula vremena moci - ¢uvajuci tradiciju,
nekriti¢ki je prenoseci i preoblikujuéi, trazio se nacin da se sacuva duh
slovenskog postojanja na Balkanu i obnovi neSto od njegove ratnicke
proslosti, po cijenu da se sve §to je u protivnosti sa proklamovanom
politikom zapadnih sila 1 kanonom kurije odstrani, ¢ak i unisti. Slovenski
svijet, ne samo na Balkanu, stolje¢ima stub mo¢i Vizantije, ¢iji su
potomci Cesto dolazili na imperijalni tron a rijetko, 1 to pukim sluc¢ajem
ili sticajem okolnosti, na stolicu ekumenskog patrijarha, svoju je istoriju,
dok je postojalo Romejsko carstvo, vezao za Konstantinopolj, dosljedno
izvrSavajuéi njegovu politiCku volju u korpusima najamnika na svim
ratiStima Evrope, od Iberijskog poluostrva do Persije 1 Saharske Afrike.
Vezana za Vizantiju koja je odrzavala tradicije antickog Rimskog carstva,
po svaku cijenu Zele¢i da od Konstantinopolja nacini prijestonicu
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“svjetske imperije hriS¢ana”, koriste¢i vojnu silu najamnika da to ostvari,
slovenska populacija se izgubila u anonimnosti broja vojnih kontigenata,
a vjerski potpuno prepustila vladaju¢em helenofilskom duhu koji je, u
stalnom nadmetanju sa Rimom i njegovim pontifeksom koji su u odgovor
nudili militantni latinitet, sve gradane Romejskog carstva koji nijesu
bili porijeklom Grei, Arameji, Jevreji ili Kopti smatrao “varvarima”,
uprkos Cinjenici da je dobar dio tog svijeta bio manje ili viSe pokrSten
ili, bar, priznavao vizantijsku suprematiju u pitanju upravljanja 1 vladanja
svijetom!.

Kao $to je u sumrak antickog doba Rim od Helena preuzeo teoriju
o nadmoci rase, proglasavajuci Italike za “gospodare svijeta” a dotadasnje

! “Tokom kontakta sa Isto¢nim rimskim carstvom, usavsi krajem V i po¢etkom VI vijeka
u njegove granice, stari Sloveni poceli su da stvaraju postojane drzavne zajednice a
zajedno sa njima pocinju da razraduju sopstvene politicke teorije bez kojih je, u to smo
ubijedeni, bilo nemoguce stvoriti drzavnost. (...) Stoga bi bilo izuzetno vazno, makar
1 u najopstijim crtama, okarakterisati idejnu (ideolosku - primj.) poziciju Slovena u
odnosu na Vizantiju, na ¢iju su zemlju upali u VI stoljecu, i na kojoj su osnovali svoje
drzave, i duboko i obuhvatno istraziti svestrane uticaje koje su pretrpjeli tokom nekoliko
vjekova. Samo se po sebi razumije da se kod toga radi o polozaju viseg drustvenog sloja
medu starim Slovenima, koji je kod njih stvorio aristokratiju. Svakako, pod najopstijom
paznjom te aristokratije morali su da budu, po svemu sude¢i, i Siri slojevi vojnika-
pripadnika zajednice: slovensko vise drustvo organizovalo je pohode na imperiju, bilo
je obavezno da za njih motiviSe ucesnike, da im uliva nadu u pobjedu, da se zalaze za
neophodnost ¢vrste odbrane zadobijenih zemalja od vizantijske vojske. (...) O gledistima
Slovena na vizantijsko drustvo moze da se sudi samo po rije¢ima samih Vizantinaca,
¢ije je opazanje “varvarskog svijeta” bilo ne manje netacno i subjektivno od predstava
“varvara” o imperiji. (...) Vizantijska hris¢anska civilizacija i paganska kultura starih
Slovena (kao i drugih “varvara” epohe drzave koja se zasnivala na vojnoj demokratiji)
principijelno su neuporedivi, kao potpuno razlic¢ite pojave. (...) IzvjeStaji vizantijskih
pisaca o Slovenima i drugim “varvarima” uocljivo su pod pecatom tradicionalizma koji
proisti¢e iz poznoanticke istoriografije a koji je uslovljen, na jednoj strani, cuvanjem
isto¢norimske drzavotvornosti i kontinuiteta drzavno-politicke teorije (po kojoj je
Vizantija neposredni nastavlja¢ Rimskog carstva), a na drugoj aktuelnoS¢u i oStrinom
“slovenskog problema” koji je bio pred vizantijskim drustvom: pitanje “ko-koga” od
VI do VIII vijeka ne samo da nije bilo rijeSeno ve¢ je, naprotiv, dostiglo krajnju ostrinu.
Naznaceni tradicionalizam najcesce se izrazavao tako Sto su vizantijski autori svuda i
redom davali ne konkretno-inividualnu ve¢ uopsteno-sinteticku karakteristiku raznih
etnosa, slijede¢i jos od antike naslijedenu podjelu “varvara” na “divlje lovee”, “nomade
pastire” 1 “stalno nastanjene zemljoradnike”. Sloveni su se, osim u rijetkim izuzecima,
svrstavali u trecu kategoriju, ali je njihovo opisivanje liSeno etno-kulturnih osobenosti...”
(I" I Jlumaepun: “Ilpedcmasnenus “eapsapos” o Buzanmuu u Buzauwmuiiyax ¢ VI-X
68.”, BB, n° 46, Mockea 1986, p. 100-101).
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Ahajce pretvarajuci od “bozanske djece” u pot€injene, tako je 1 Vizantija,
objedinjavaju¢i od Konstancijeve vlasti prostore nekadaSnjeg Rimskog
carstva, tu drzavno-politicku teoriju vratila na prostore nastanka, na Istok,
oglasavajuc¢i sebe za imperiju “rase hriS¢ana” - ostali poredak svijeta,
po pravilima koje je utvrdila jo§ Platonova 1 Aristotelova Helada, bio je
predodreden da bude “varvarski”. Kao $to su u anticka vremena Heleni
Sirili 1 nametali kulturu narodima Evrope, tako je Vizantija, ako se prihvati
da su temelje njene buduc¢e moc¢i postavila dva cara rodom sa Ilirikuma,
“paganin” Dioklecijan 1 “prvi hriS¢anski imperator” arijanac Konstantin,
pocela da nudi novu ideologiju-monoteizam svim tradicionalnim
helenskim saveznicima, preko nje konstituiSuci “novi svjetski poredak”,
¢ij1 je cilj bio obnova jedinstvene drzave na prostorima nekadasnje rimske
sile - sada ideoloski uniformne 1 jedinstvene, hriS¢anske. U odgovor
Vizantiji, tada jo$ Isto¢nom rimskom carstvu, u posljednjim decenijama
IV stoljeca, nakon kratkotrajne Julijanove vladavine koja je pokusala da
1zvrsi politicku restauraciju paganstva izjednacavajuéi ga po zakonu sa
hris¢anstvom?, posljednji imperatori Zapada, bez prave mo¢i, oslonjeni na
pontifikalno sjediSte kao Cuvara 1 nosioca nove ideologije na prostorima
Italikuma, pokusali su preko njegove kancelarije, nizom dekreta koji su
nosili potpis pontifeksa, da politicki obnove rasnu teoriju, ali vezujuci je
samo za prostore svog dijela imperije: po tom politiCkom programu koji
je odmah, zahvaljujuci brzini papske administracije koja je zeljela da sebi
osigura prvenstvo u dijelu carstva, ugraden u hris¢anstvo, Italici su oglaseni

2 Najnovija istrazivanja ukazuju da je Julijan, koliko voden osvetom zbog ubistva
najblizih, jer je Konstantinov sin Konstancije naredio svojim Skitima i Gotima da
istrijebe tokom 337. i pocetkom 338. godine sve najblize povjerenike svog oca i rodbinu
koja je mogla da pretenduje na imperijalna znamenja moci, toliko iznuden silom svojih
najamnika, pagana i poluhris¢ana, morao da nade politicko rjeSenje koje bi “smirilo
uzavrele duhove” a najviSe pagansku skitsko-gotsku vojnu silu, na kojoj je pocivala
mo¢ carstva, koja nije Zeljela da bude “gradanin drugog reda”. Predvodivsi svoje Skito-
Sarmate “Julijan je potukao Alamane kod Strazbura 357. i opkolio Franke zauzevsi Paris,
(...) 1 nakon toga svoju rezidenciju smjestio u Kapadokiju” (M. L. Angrisani Sanfilippo:
“Julien I’Apostat”, DECA, vol. II, Paris 1990, p. 1370-1371) Nakon velike pobjede nad
Kvadima i Sarmatima-Slovenima, stupiv§i na carski tron zahvaljujuci volji trupa kojima
je komandovao 360. godine, a preuzevsi svu vlast nakon Konstancijeve smrti naredne
godine, Julijan je proklamovao da je najvaznije biti “Grk medu Grcima”, “obnovio je
helensku religiju (pagansku), presavsi put od prve faze tolerancije do otvorenih progona
hris¢ana. (...) Ali, paganizam, ubuduce fosilizovan u starim formama kulture, bio je
nesposoban da sprovede namjere imperatora...” (ibid. p. 1372).
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za “rasu Rimljana” koja nastavlja tradiciju antickih “vladara svijeta” sa
svim prerogativima mo¢i koje im daje nova ideologija, hri$¢anstvo®. Svijet
je tako, krajem 1V stoljeca, poceo da se dijeli po obrascu koji su utemeljile
od davnina dvije surevnjive 1 nepomirljive politi¢ke doktrine, iznjedrene
jedna na Istoku druga na Zapadu, a od Konstantina zamisljena jedinstvena
1deologija jedinstvene imperije, hriS¢anstvo, pocela je tu diobu da ubrzava,
produbljuje, vezujuéi se za dva centra ekumenske moc¢i - Rim 1 “Novi
Rim”, Konstantinopolj.

Kada je krajem XIV vijeka na Zapadu 1 u okrilju pontifikalne
kancelarije pocela da sazrijeva svijest da je nakon propasti drzave
Nemanji¢a Vizantija na izmaku jer se juznoslovenski svijet, podijeljen
1 u sukobu, nije mogao suprotstaviti turskoj vojnoj sili, da je pitanje
godina kada ¢e se ugasiti Isto¢no rimsko carstvo, sve je podredeno nizu
politi¢kih 1 vojnih aktivnosti da se utvrde linije razgrani¢enja sa turskom
vladarskom kucom: prvo, da se zaStite najveca hriS¢anska svetiliSta na
prostorima Palestine, vec tri stoljec¢a pod islamom, za $ta je bio neophodan
trajan ugovor o miru sa turskim sultanima i vode¢im vjerskim li¢nostima
muslimanskog svijeta, drugo, da se postigne niz trgovinskih sporazuma
u vidu protokola koji ¢e obezbijediti nesmetanu plovidbu Mediteranom
1 protok roba sa Istoka na Zapad 1 obrnuto, za $ta su bile zaduZene velike
italske luke Venecija, Penova 1 Napulj, 1 trece, da se, uz pomoc i politicko
posredni§tvo posljednjih vizantijskih vladara, sklopi barem precutni
dogovor o podjeli sfera uticaja na Balkanu, po tradiciji koju su utemeljili
jos u IV stolje¢u Teodosije 1 Valentinijan II, a koji se od epohe do epohe
obnavljao sporazumima Konstantinopolja i Rima i1 imao za cilj da zastiti
interese hriS¢ana-katolika 1 obezbijedi, barem na zapadnom Ilirikumu,
suprematiju rimskog pontifeksa 1 njegovu suverenu vjersku jurisdikciju.
Promisljene politicke aktivnosti pontifikalne kancelarije odmah su dosle u
sukob sa pojedina¢nim interesima vladarskih kuc¢a francuskih i1 germanskih
vladara, sa neposluSnos¢u ekonomski moc¢nih velikih italskih luka koje su
tezile da sklope zasebne ugovore sa Turcima i muslimanskim svijetom,
koji bi im obezbijedili ekskluzivna prava na trgovinu sa Istokom a najvise

3 “Julijanove aktivnosti uslovile su obnovu latinske paganske istoriografije nakon 360.
godine. U eliti, pokrstavanje u hris¢anstvo praceno je “Segrtovanjem” na novoj istoriji i
uvodenjem biblijske proslosti u poznoanti¢ki mentalitet. (...) Na Zapadu, godine od 378.
do 381. bile su odlucujuce...” (Hervé Inglebert: “Les Romains chrétiens face a [’histoire

de Rome”, Paris 1996, p. 683).
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sa mo¢nim slovenskim vladarima na prostorima Rusije koji su smatrali da
jedini imaju pravo jurisdikcije nad zemljama slovenskog svijeta*. Paleolozi,
na smiraju imperije, ve¢ su bili vazali sultana, u€estvujuci u turskim vojnim
aktivnostima na prostorima Male Azije 1 Balkana, u ratovima protiv
preostale sve nemoc¢nije jermenske 1 slovenske vlastele koja se uzdala u
tradiciju’® - nadajuci se pomo¢i sa Zapada pruzala je otpor Turcima, trazeci
po navici stecenoj viekovima najamnicke ugovore za borbu sa islamom.

Strateski, jedino je kurija imala namjeru, predstavljaju¢i se kao
politicki lider razjedinjenog 1 u medusobnim zadjevicama zapadnog
svijeta, da utvrdi pravila ponasanja prema Turskoj 1 islamu; pozivajuci se
na pravo vladanja vjerom ona je pokuSavala da objedini svoje dijeceze na
slovenskom Balkanu, bez obzira kojoj drzavi ili vladaru pripadale, 1 da
na svoju stranu privuce $to viSe pravoslavnog zivlja, naroc¢ito onog koji

4 Ruski veliki duks (slovenska tradicija prevodi njegovu titulu kao “knez”, mada ona ne
odgovara ovom vojno-administrativnom ¢inu utemeljenom u epohi rane Vizantije, koji
oznacava jednog od najvisih vojnih komandanata i zapovjednika vojne uprave nad jednom
ili vie zemalja ili oblasti) Ivan III ozenio se, uz blagoslov pape Ksista IV, Sofijom,
kéerkom brata posljednjeg vizantijskog cara, da bi 1472. godine sklopio uniju sa papom,
dobio nezavisnost od nikejskog patrijarha, osamostalio sopstvenu crkvu i da bi sa Rimom
uspostavio prijateljske odnose. Ivan III se, po pravu Zenidbe, smatrao “za legitimnog
nasljednika prava koja su vizantijski carevi imali nad crkvom, zbog braka sa princezom
njihove krvi. (...) Od ovog vremena on ih primjenjuje u svakoj prilici. On saziva sabore
po primjeru vizantijskih careva, predsjedava im preko svog opunomocenog izaslanika. U
situaciji koja je nastala od tog ¢asa Ivan III nije imao nikakav interes da se priblizi Rimu
i da papi ustupi mo¢ koju je prigrabio. Od ovog doba on postaje najglasniji protivnik
Rimske crkve i najopasniji progonitelj svih koji su branili vjerske obrede ujedinjene Crkve
Istoka...” (Jacques G. Pitzipios: “L’église orientale”, Rome 1855, vol. II-11I, p. 66-67).

5 Na zahtjev Jovana Paleologa 8. oktobra 1438. godine pravoslavna i katoli¢ka crkva su se
ujedinile, na “ekumenskom” saboru u Firenci, ali pomirenje nije dugo trajalo: “Arsenije,
episkop Cezareje u Kapadokiji (koja je ve¢ bila pod turskom vlascéu), stigao je u Jerusalim
pod izgovorom da posjeéuje sveta mjesta. Izgleda da su ga poslali Turci u tajnu misiju a
povodom unije dvije crkve. Arsenije, posto je stigao, zatrazio je od Filoteja aleksandrijskog
patrijarha, Doroteja, antiohijskog patrijarha, i Joakima, prvosvestenika Jerusalima, da
sazovu sabor 1 odluce da je akt unije pravoslavlja i hris¢anstva iz Firence bogohulan. Ova
tri patrijarha su oglasila da je Metrofan, konstantinopoljski patrijarh - protivno kanonu
na patrijarhalnom prijestolu u Konstantinopolju. U aktu izlazu da je konstantinopoljski
patrijarh Metrofan uljez, da se ujedinio sa Latinima (....). Aktom su data sva prava
izvrSenja ovih odluka u Aziji arhiepiskopu Cezareje i sve dijeceze na tom prostoru date
su pod njegovu jurisdikciju (sve su ve¢ bile pod turskom vlaséu). Istovremeno su napisali
pismo Jovanu Paleologu u kome su mu zaprijetili ekskomunikacijom ukoliko nastavi da
stiti konstantinopoljskog patrijarha i da opsti sa Latinima....” (ibid. p. 59-60).
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nije bio pod jurisdikcijom isihastickih® i kanonski nepriznatih patrijarhata
Srbije 1 Bugarske’. U tom razdoblju ona ne dobija neophodnu podrsku
velikih vladarskih evropskih kuca, najviSe francuske 1 njemacke, zauzetih
osavremenjivanjem drZavnog aparata i1 polaganim preuzimanjem dijela
administrativnih poslova iz ruku do tada neprikosnovenog svestenstva. Na
drugoj strani, van kurijinih aktivnosti, brinu¢i o sopstvenoj dobiti, teze¢i da
iskoriste priliku koja im je omogucavala da uc¢estvuju u velikoj preraspodjeli
bogatstva Isto¢nog rimskog carstva na izmaku, veliki italicki gradovi-luke
sklapali su sopstvene sporazume sa jadranskim slovenskim, a preko njih
1 sa islamskim svijetom, traze¢i pravo povlastica, potvrdu 1 zadrzavanje
prava koja im je nekada dala Vizantija, Sto je podrazumijevalo i sopstvene
kvartove u najvec¢im malo 1 srednjoazijskim 1 mediteranskim gradovima
pod vlas¢u emira 1 zastupnika sultana. Strahuju¢i od prekida ekonomskih
veza sa Istokom odakle su se uvozili plemeniti metali, skupocjene robe 1
roblje, aizvozili oruzje 1 hrana, zapadnoevropske administracije podrzavale
su Napulj, BPenovu i Veneciju, ne postavljajuci pitanje utvrdivanja granica i
sfera uticaja prema Turcima i islamu, a Balkan im se ¢inio kao bogomdani
prostor za nalaZenje saveznika sa zajedniCkim interesima. Kurija je bila
osudena da ostane bez pomoci, naro€ito vojne, zemalja Zapada; neuspjeh
dvoipovjekovnih krstaskih ratova koji su slomili vizantijsku vojnu mo¢
a gotovo u potpunosti ekonomski iscrpjeli njemacku 1 francusku, naveli
su Zapad 1 njegove sile da pragmati¢no sagledaju situaciju - da Vizantiju
prepuste njenim vjerskim raspravama, trvenjima za vladarski tron,
bezuspjesnim pokusajima da se suprotstavi Turcima 1 islamu 1 zadrzi nesto

¢ Najvecih protivnika saglasja sa latinskim svijetom - isihasti su podrzali sve odluke
starih patrijarhalnih sjediSta u Antiohiji, Aleksandriji i Jerusalimu, i na taj na¢in unijeli
nove podjele medu slovenski zivalj na Balkanu, posredno omoguéavaju¢i Turcima da se
vise politicki nego vojno brzo institucionalizuju kao vlast na prostorima juzno od Save i
Dunava.

7 ”Kada je okondana Velika Sizma? IstraZiva¢i nemaju jedinstveno misljenje: moZe da
se navede 1417. godina, godina izbora Martina V; 1429. godina potcinjavanja Klimenta
VIII; 1449. godina kada je Feliks V odustao od tijare; 1451. godina smrti Feliksa V.... Sve
je 1 ovog puta stvar licnog izbora. Mora se reéi da se od 1431. godine (kada je izabran
Eugenije IV) papstvo zaodjenulo autoritetom, ako ne i prestizem. Velika Sizma sadrzi
posljedice koje ¢e odrediti buduénost Crkve i1 njene politicke moci. Paradoksalno, ali
samo naizgled, Sizma je ponovo vratila mir u pontifikalnu monarhiju i dozvolila kralju
Francuske da promisli o svojim odnosima sa Crkvom prihvatanjem pragmatica sanctio i
da konsoliduje ustrojstvo Drzave...” (Jacques Bouineau: “Histoire des institutions I-XV
siecle”, Paris 1994, p. 513).
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od uticaja kod nekadasnjih saveznika, najviSe Slovena. Sa Vizantijom se
u potpunosti slama 1 juznoslovenska vojna mo¢: ruski veliki knezevi ve¢
otvoreno traze da im se prepuste imperijalna znamenja Istocnog rimskog
carstva, pregovaraju sa francuskim i1 njemackim vladarskim ku¢ama o
podjeli sfera uticaja na islamizovanom Istoku, traze¢i nacin da neke od
sunarodnika sa Balkana privuku, preko vjere, na svoju stranu, u svoju
zonu uticaja. Dva vijeka, XV 1 XVI, razdoblje su velike preraspodjele
tradicionalnih rimsko-romejskih prava vlasti nad teritorijama 1 narodima,
posebno nad Balkanom; Venecija, uz podrsku pontifeksa, pozivajuéi se
na znamenja Akvilejskog patrijarhata, ve¢ nekoliko stolje¢a potpuno
latinizovanog 1 germanizovanog, oglasila je svoje pravo jurisdikcije
nad njegovim nekadas$njim teritorijama na Ilirikkumu - Panonijom 1
Dalmacijom?®. Pocela je da se uspostavlja podjela vlasti prema Turskoj, uz
diobu teritorija: neisihasti, pristalice kanonskog pravoslavnog hriS¢anstva,
u Panoniji 1 Dalmaciji stavili su se pod vjersku zastitu kurije postajuci
vazali ugarskih vladara 1 austrijskog vojvodstva, kao 1 katolicki zivalj, dok
su se isihasti¢ke crkve Srbije i Bugarske i1 nekanonske, tacnije jereticke,
poput bosanske 1 zetske, vezale za volju posljednjih vizantijskih vladara 1
ekumenskih patrijaraha, prihvatajuci suverenu vlast Turaka. Turski sultani
prisvojili su insignacije moci isto¢nih rimskih careva 1 poceli da rukopolazu
ekumenske patrijarhe u Konstantinopolju i poznije Nikeji - stari patrijarhati
nastavili su da budu njihovi podloZnici 1 nekadasnju vizantijsku crkvenu
administraciju, sve ucene ljude koji su po pravilu pisali na dva ili tri jezika,
stavili su, uz nadoknadu, Velikoj Porti: isto su u€inili i njihovi sufragani,

8 “Jedan saborski dekret od 22. decembra 1435. godine oglasio je pravo Venecije da (u
Akvilejskom patrijarhatu) potpuno uspostavi svoje privilegije. (... Papa Eugenije) se lako
saglasio sa Mletackom republikom i dao joj patrijarha koji joj je odgovarao, jednog od
njenih podanika, Padovanca Lodovika Skarampija iz Mecarote (Mezzarota), koji je bio
u papinoj sluzbi kao ljekar a ve¢ je bio imenovan za arhiepiskopa Firence. Imenovao ga
je 1440. godine (papa Eugenije) za kardinala i legata a latere u provincijama Akvileje i
Gradoa. Legat uopste nije obavljao svoju funkciju i rijetko je boravio u svojim oblastima
tokom dvadeset Sest godina svoje vlasti. On ih je preveo u papsku nadleznost, kroz
razliCite oblike izvrSenja i misije, 1 zadovoljio se da upravlja preko generalnih vikara,
potéinjenih mu episkopa u provinciji, a po nahodenju Najvise Visosti (papska titula u to
vrijeme - primj.) (...) Istorija patrijarhata je okoncana; tokom vjekova ona nudi samo jalove
rasprave izmedu Rima i Venecije oko toga ko ¢e biti nosilac patrijarhalnih znamenja, koji
¢e ubuduce biti isklju¢ivo Venecijanac...” (P. Richard: “Patriarcat d’Aquilée”, DHGE,
Paris 1924, vol. 111, p. 1135-1136).
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patrijarhati Bugarske i Srbije’. Prostore pod jurisdikcijom akvilejskog
patrijarha 1 njegovog zastitnika Mletacke republike podijelili su Madari,
Austrijanci 1 Venecijanci, organizujuci pristalice pravoslavne kanonske
crkve u nezavisne opstine ili “vojna podrucja” u granicnim oblastima
prema Turskoj; pravoslavni Sloveni na tim prostorima u tom ¢asu postaju
najamnici zastupnika rimskog pontifeksa ali, u isti mah, i1 veza kurije sa
pravoslavnom crkvom 1 rijetkim latinskim zajednicama na prostorima
pod islamom, neophodna za odrzavanje trgovinskih veza izmedu
zapadnoevropskih drzava 1 Turske.

XV, XVI 1 prva polovina XVII stolje¢a su razdoblje kada na
prostorima Zapadne Evrope potpuno nestaje klasi¢na ‘hriS¢anska
istoriografija” utemeljena na retorskim pravilima antike; Renesansa je
ponudila novi obrazac pisanja istorije - svjedocenja starih pisaca obavezno
moraju, u slucaju koriS¢enja 1 preuzimanja, kriticki da se preispituju 1
usaglasavaju sa zahtjevima znanja novog vremena, uz obaveznu preporuku
posStovanja liste zabrana koju su propisali brojni sabori odrzani pod
okriljem pontifikalne kancelarije. ViSe nema poziva na Bibliju i njene
tekstove, ni prenoSenja predstava istorijskih zbivanja po hronoloskom redu
od vremena Stvaranja svijeta, Adama ili Noja. Taj stari obrazac hris¢anske
istoriografije koriste samo rijetki pisci-sveStenici, po pravilu kada pisu
takozvanu “sveopstu istoriju” i koriste tekstove dostupnih manuskripata:
istori¢ari novog doba piSu o dogadajima kojima su ocevici, traze¢i u
hriS¢anskim istoriografijama i antickim tekstovima uzore ili za stil ili tipove
junaka 1 djela koji se daju probitacno porediti sa istaknutim li¢nostima
njihovog vremena. Za razliku od latinskog svijeta koji se polako oslobadja
stereotipa hriS¢anske knjizevnosti imperijalne epohe Vizantije, stvaralastvo
1 istoriografija pravoslavnog Zivlja pod islamom, uglavnom zatoceni u
manastirske zidove 1 krugove bogatih koji odrzavaju tradiciju sje¢anja na
dane mo¢i Istoka 1 slovenstva, opstaju na prepisivanju starih kodeksa, na
njegovanju kulta podrazavanja, tokom redakcije starih spisa mijenjajuci
sadrZinu ili navode izvornika u skladu sa trenutnim politickim potrebama

? “Turci su znali cijenu koja je pripisivana ovim svetim spomenima (relikvijama, darovima
nekadasnjih slovenskih vladara pravoslavnoj crkvi - primj.). Muhamed II je u svoju palatu
Saraja smjestio brojne relikvije pred kojima je palio kandilo, koje je takode, u zgodnoj
prilici, mogao da ponudi pro numere kako bi procijenio istinitost poboznosti onog ko
se stavlja u sluzbu Bogu...” (4. Frolow: “La relique de la vrai croix - recherches sur le
deéveloppement d’un culte”, Paris 1961, p. 93).
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1 sopstvenim interesima - cilj je odrZati veze 1 prijateljstva sa mo¢nim
slovenskim enklavama, najvisSe trgovackim, na prostorima Zapadne Evrope,
udovoljiti njihovim potrebama za nadmetanjem 1 prestizom u krugovim
ucenih zapadnjaka, a jedno od mo¢nih sredstava je 1 predstava sopstvene
istorije. Ona se sa istim namjerama dotjeruje 1 ispravlja 1 u krugovima
stvaralaca na prostorima pod jurisdikcijom pontifikalne kancelarije: na,
slobodnim od islamskog iga, prostorima Zapada treba dokazati da su
Sloveni nekada imali drzavu dostojnu poStovanja, da takvo isto poStovanje,
po mjerilima epohe, moraju da uZivaju i potomci tog naroda, mada u tom
Casu bez drzave 1 bilo kakvog izgleda da je u dogledno vrijeme, bez tude
pomoci, stvore. Svijet slovenskih enklava na Zapadu, trgovackih i vjerskih,
vezanih za velike 1 bogate hramove koje su sami gradili ili su u pitanju
bile zaduzbine nekadaSnjih velmoza i1 vladara, dijeli se: na rimokatolike
koji su potpuno slobodni u djelanju 1 ispovijedanju vjere, ali kojima je
uskrac¢eno pravo da iskazu sopstveno nacionalno bice 1, stoga, u strahu da u
buducnosti budu asimilovani, 1 pravoslavne koji se povezuju sa enklavama
drugih pravoslavnih naroda Istoka, kakvi su Jevreji, Jermeni, Kopti, Sirijci,
a koji, zbog pisma, Cirilice, nemaju priliku da sopstvenu kulturu i potvrdu
da pripadaju slovenskom svijetu predstave svom snagom velike tradicije
- svim Slovenima je, prakti¢no, ostavljena samo sloboda u vjeri 1 pravo
da se za egzistenciju bore ravnopravno sa gradanima drzava u kojima
su se stekli. U takvom poretku stvari jedina moguénost za isticanje, za
pokazivanje 1 dokazivanje prestiza je - istoriografija.

Mediteranski svijet i epoha brojnih prepisa “Ljetopisa popa
Dukljanina”: Problem sa kojim se suocava slovenski primediteranski i
svijet u enklavama Isto¢njaka u Zapadnoj Evropi postaje izuzetno slozen
tokom XVI 1 u prvoj polovini XVII vijeka kada Poljska postaje evropska
vojna sila 1 kada ceSki vladari, u rodbinskim vezama sa ugarskim 1
austrijskim dvorom, poc¢inju da se pojavljuju kao izuzetno uticajni sudionici
u politickim zbivanjima koja se ti¢u razgrani¢enja zapadnih sila i Turske na
Balkanu. Rusija je zaokupljena brigom da se institucionalizuje kao “Treci
(pravoslavni) Rim”, namjerna da oko sebe okupi slovenske zemlje 1 sama
pocne pregovore o razgrani¢enju sa Turcima, istovremeno teZe¢i da obnovi
prijateljske 1 rodbinske odnose sa njemackim 1 francuskim vladarskim
ku¢ama koje, zveckaju¢i oruzjem, prijete neskrivenim namjerama
pontifikalne kancelarije da se u ime “bitke za duSe svih hriS¢ana” samostalno
pojavljuje kao najznacajniji pregovara¢ sa Otomanskom imperijom. Nad
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kuriju se nadvija prijetnja starih politi€kih suparnika, koji, sa svoje strane, sa
neskrivenom zebnjom gledaju u nove slovenske sile na prostorima Evrope,
najvise na Poljsku!®, pazljivo procjenjujuéi situaciju i pribojavajuci se
moguceg objedinjavanja slovenskog svijeta. Njemacki vladari odlucuju da
primoraju kuriju da ustukne - cilj je politicki razvlastiti rimskog pontifeksa,
dovesti u pitanje njegov neprikosnoveni autoritet u zapadnom svijetu i u toj
ga mjeri oslabiti da mu najvece vladarske kuc¢e Evrope postanu ravnopravni
partneri u svim odlukama koje se ticu hriS¢anstva, naroc€ito na teritorijama
pod islamom: priprema se veliki pokret Reformacije, nasljednik velikih
ideja poznorenesansnih zapadnoevropskih humanista koji su stvorili
teoriju o neophodnosti “novog drustvenog dogovora”, u kome ¢e crkvena i
vladarska vlast biti ravnopravne i sjedinjene!!, a koji germanskim vladarima
treba da vrati prestiZ 1 uticaj 1 u pitanjima vjere.

10“Jezik i pismenost Kijevske drzave, uz bjelorusko posredovanje, postaju drzavni jezik
Litve. To vazi za religiju, socijalno-ekonomsku strukturu, zakonodavstvo. Unija Litve i
Poljske 1569. godine utemeljila je pocetak postepenog sve veceg poljskog uticaja, koji
pocinje da prevladava krajem X VI vijeka...” (4. B. Jlunamos: “Crasanckoe npoceewjerue
6 obuweesponeiickom Kowmexkcme”, Jlumepamypa snoxu gopmuposanus Hayui 8
yenmpanvHou u reo-eocmoyroli Espone, Mocksa 1982, p. 85). VarSavska konfederacija
stvorena 1573. godine bila je, na posredan nacin, odgovor Ruskoj pravoslavnoj crkvi, i
njeni akti su utemeljili Poljsku kao imperijalnu silu: “ona je garantovala ravnopravnost
svih religija, slobodu savjesti i vjersku toleranciju. U XVII vijeku, sa pobjedom
Protivreformacije, ova se situacija izmijenila nagore i to radikalno, $to je izazvalo talas
nacionalnog protivljenja u Ukrajini...”

11U prvoj glavi I knjige svojih “Promisljanja nad prvom dekadom Tita Livija” Makijaveli
izlaZe teoriju mjeSovitog organizovanja drzave, na taj na¢in formulisu¢i ideju drustvenog
dogovora: “Nacini upravljanja slucajno su se pojavili medu ljudima; na pocetku svijeta,
kada je stanovnis$tvo na zemlji bilo malobrojno, ljudska bi¢a su neko vrijeme zivjela u
rasutosti (dispersi), slicno zivotinjama, potom, kada se njihovo potomstvo umnozilo, ona
su se ujedinila (si ragunarono insieme), a da bi se bolje zastitila, pocela su izmedu sebe
da biraju silnijeg i hrabrijeg (piu robusto e di maggior cuore), nacinivsi ga svojim vodom
(come capo) poceli su da mu se pokoravaju. Iz toga se rodilo saznanje o dobrim i ¢asnim
djelima za razliku od rdavih i prestupnickih. (...) Kao rezultat toga potom, kada se doslo
do biranja gospodara (eleggere un principe), ljudi nijesu slijedili silnijeg ve¢ mudrijeg
i pravednijeg. Ali, kako se kasnije vlast pocela predavati po nasljedu, to su nasljednici
poceli brzo da se orodavaju po obicaju predaka... (...) Posljednji (rije¢ je o konacnoj fazi
razvoja drzavne organizacije - primj.) zavisni na sami spomen monarha (di un solo capo)
izmedu sebe samih birali su upravitelje (constituivano di loro medesimi un governo)”.
Kod Makijavelija nalazimo gotovo sve komponente ideje drustvenog dogovora sve do
prava naroda na raskid i ustanak protiv zloupoupotrebe vlasti upravitelja, Sto nijesu
promislili ni Hobs, ni Lok, a $o je jedino revolucionarnim uc¢enjem obrazlozio Ruso...”
(A II. Meoseoes: “Hoes obujecmaentnozo 002060pa 6 s3noxy Peneccanca u eé anmuunvie
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U svojoj raspravi “O autoritetu u vremenu 1 u kojoj mu je mjeri
neophodno pokoravanje” Martin Luter “pokazuje istinu sveopste politike.
Autoritet i pokoravanje stvaraju jedinstvo mo¢i vladara”'?. Stvara se nova
teorija drzave po kojoj “vlast znaci vladanje tijelima (Zivim bi¢ima)”;
“pravi hriS¢anin na zemlji ne zivi zbog samog sebe, ve¢ zbog sopstvene
buduénosti 1 da bi joj sluzio, te tako ispunjava, saglasno prirodi svog duha,
ono za ¢im sam po sebi ne osjeca potrebu ali Sto je korisno 1 neohodno za
njegovu buduénost. Dakle, ma¢ je od velike koristi 1 neophodan je svima
da bi se odrzao mir, da bi grijeh bio kaZnjen 1 da bi postao prepreka za
nevaljalstva. Stoga slijedi da se hriS¢anin, potpuno dragovoljno, podvrgava
vlasti maca, place poreze, slavi autoritet, sluzi mu 1 pomaze, ¢ine¢i sve
Sto je za njegovu korist...”!* Vojna sluzba vladaru postaje obaveza pravog
hriS¢anina - pojedinac vise ne sluzi rimskom pontifeksu, ovaj nema pravo
da oglasava pozive za vojnu; nema viSe nevjernika, postoje “tjelesa”
drzava koja sacinjavaju “tjelesa” njihovih podanika, odgovornih jedino
sopstvenom vladaru, koji je, sa svoje strane, odgovoran Bogu. Kurija
prestaje da bude vrhovni sud po pitanjima vjere - ona je zastupnik dusSa
svih hri§¢ana pred Bogom, 1 njena administracija je zaduzena da saraduje
sa vladarskim ku¢ama, bude im na usluzi, politicki posreduju¢i izmedu
kraljevstava Zapada da bi se oCuvala ideja o “imperiji jednovjernih”,
njen uticaj je unutar laicke vlasti 1 prije svega je politicki, ne 1 upravni.
U toj situaciji pravoslavna crkva, koja se vezala za Rusiju 1 “Tre¢i Rim”
- Moskvu, na jednoj strani, a na drugoj za Visoku Portu i politiku sultana
koji je imenovao, preko institucije “kupovine polozaja”, prvosvestenike
nekadaSnjih vizantijskih patrijarhalnih sjedista, takode je imala iskljucivo
ulogu upravljaca na od islama zaposjednutim teritorijama: njena duznost
bila je da ubira svoj 1 obavezan carski porez, da obezbjeduje nesmetanu
administraciju izmedu zemalja sa hriS¢anskim Zivljem 1 da Stiti ugled
sultana kao nasljednika imperijalnih “bozanskih” mo¢i nekadasnjih careva

KopHu ", Anmuunoe Hacnedue 8 Kynomype Bosposcoenus, Mockea 1984, p. 139).

12 “Na prvom mjestu moramo da nademo pravi osnov u zakonu i u macu vremena, da niko
ne bi posumnjao da je to po volji i zapovjesti Bozjoj, koji postoje u poretku svijeta...” (M.
Luther: “De I’autorité temporelle et dans quelle mesure on lui doit obéissance”, Paris
1973, p. 73).

3 Ibid. p. 91. “Dusa nije potcinjena Cezarovoj moci, on ne moze ni da je pouci, ni da je
vodi, ni da je ubije, ni da joj daruje zivot, ni da je sputa, ni da je odveze, ni da joj sudi, ni
da je osudi, ni da je prisvoji, ni da je napusti. (...) Suprotno ovome, za tijelo treba naciniti
dobra i Cast, jer to proizlazi iz njegove mo¢i...” (ibid. p. 133).
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Istoka. HriS¢anima Istoka je, za razliku od njihove brace po vjeri na Zapadu,
oduzeto “pravo maca” - ulaskom u vojsku oni su morali da prihvataju
islam, a isto je bilo i sa poslovima vezanim za drzavnu administraciju 1
njene ispostave Sirom hriS¢anskog svijeta. Pravoslavna hriS¢anska crkva
bila je garant mira medu svojim vjernicima, kao “gospodar dusa” njihov
politi¢ki zastupnik pred Portom i branitelj njihovih interesa pred kurijom:
pravoslavni Zivalj na Zapadu, vezan za pravoslavne opStine, po pitanjima
vjere, bas zbog toga, postao je gradanstvo “drugog reda” - imao je isti
status kao 1 njihova sabrac¢a po vjeri na prostorima koje je zauzela Turska.

Dok na Zapadu pocinje epoha Stampanja knjiga, u slovenskom 1
pravoslavnom svijetu pod islamom knjige se 1 dalje pisSu - rade se uglavnom
prepisi crkvenih tekstova u koje se ukljucuju izvodi iz starih vizantijskih
ili hronika koje su pisali anonimni slovenski pisci epohe Nemanjic¢a, a u
enklavama u Zapadnoj Evropi ti se spisi nanovo prepisuju ili dopisuju u
nastojanju da se odrzi ¢irilska tradicija koja tada po€inje da se poistovjecuje
sa “nacionalnim pismom” slovenskog svijeta, 1 to najviSe zahvaljujuci
propagandi koju je sprovodila Ruska pravoslavna crkva. XVI stoljece
je epoha kada se javljaju, naporedo sa velikim Stampanim istorijama
najmoc¢nijih evropskih zemalja 1 prvim kodeksima izvorne latinske grade
neophodne za utemeljenje novih pravila istoriografije u sluzbi novih pravila
vlasti koje su stvorili Reformacija i Protivreformacija, 1 prva slovenska
istorijska djela - prepisi jo§ nepronadenog izvornika iz pera anonimnog
dukljanskog prezvitera pod naslovom “Kraljevstvo Slovena”. Svi prepisi
javljaju se na slovenskim prostorima pod presudnim uticajem katolicke
crkve i upravnom vlaséu Venecije ili Austrije i Ugarske', u najrazvijenijim
trgovackim 1 intelektualnim sredinama juznoslovenskog svijeta te epohe
- na dalmatinskoj obali, na prostoru izmedu Splita i Dubrovnika i u Boki
Kotorskoj gdje se nalazi sjediSte barske arhiepiskopije; na toj teritoriji
jos$ su jaki ostaci nekada mocnih slovenskih najamnickih druzina, sada
pod nadleznos¢u Venecije 1 Ugarske koje ih koriste za drzanje granice
prema Turskoj, najviSe prema islamizovanom slovenskom zivlju koje
safinjava vojne grani¢ne otomanske odrede u Bosni. Ova “krajina”, kako

4 “Slovaci koje su Ugri pokorili u XI vijeku, i Hrvati koji su s Ugarskom bili vezani
od 1102. godine u Personalnu uniju, nasli su se u sastavu Austrije na nacin kojim su
joj prisajedinjene ugarske vlasti tokom XVI i XVII vijeka. Teritorijalno ne u sastavu
Svete Rimske Imperije, ovi narodi i ovako i onako bili su vezani za nju austrijskim
posredovanjem...” (4. B. Jlunamos, op. cit. p. 81).
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je najcesce nazivaju slovenski izvori te epohe, koristi jo§ u sluzbenoj
upotrebi uz latinski jezik 1 ¢irilicu, dok se zvani¢ni akti, vezani za
kancelarije Venecije i ugarskog ili austrijskog dvora piSu nekom osobenom
mjeSavinom slovenskog, italijanskog ili njemackog 1 latinskog jezika koji
cesto postaje 1 jezik rijetkih knjizevnih djela koja se stvaraju pod uticajem
pozne italijanske renesanse ali u duhu Protivreformacije'®. U pravoslavnim
manastirskim enklavama prepisuju se 1 gréki tekstovi, medu njima najvise
zitije Svetog Jovana Vladimira kralja Dalmacije, ali poznovizantijske
redakcije (Baoilews ‘lwovvov tov Bladwmpov); tada je veé izvrSena
potpuna prerada grckog (?) izvornika nastalog krajem prve polovine XI
stoljeca, 1 taj se spis medu slovenskim istoriografima i prouc¢avaocima
¢irilsko-vizantijskih srednjovjekovnih tekstova naziva Ljetopisom popa
Dukljanina'® - na taj nacin se Kraljevstvo Dalmacije i potom Slovena,
utemeljeno u Duklji 1 Prevalitani, svodi na samo dva, eventualno tri
vladarska imena, Petra Slovena (Petrus Slavus, Petrislaus), njegovog
sina Vladimira (Blandimirus, BAavoyupwg, Bloowunpwg) 1 njegovu zenu,
Samuilovu k¢i, Kosaru (Coxara, Cossara, Kolapn, Kwooapag)'. Medu

15 Tzuzetno je znacajan dubrovacki ¢irilski spis iz 1520. godine poznat pod naslovom
“Jlubpu 00 muoszuex pazioea” u kome se u prvom dijelu nalazi fragment za sada
izgubljene istorije koja pocinje sa epohom Jovana Zlatoustog, od ¢asa kada je proglasen za
konstantinopoljskog ekumenskog patrijarha. 1z prve polovine XVI stoljeca je i takozvani
“Iubenuuxu 360prux” u kome se na folijima 103-108. nalaze izvodi iz besjeda Jovana
Hrizostoma sa izvodima nekog istorijskog spisa. Nesto kasnijem razdoblju, pisan je
1602. godine, pripada “3axonux Josana 3noxpyxoeuhia” u kome se na foliju 166. nalazi
nekoliko osuda latiniteta i rimskog pontifeksa, narocito ¢in pricesca i krstenja, Sto ukazuje
na zestok otpor potomaka nekada$njih slovenskih najamnika nasilnoj katolicizaciji
koja je od vremena do vremena pokusSavala da Zivalj Krajine veze i vjerski za katolicku
crkvu: “noseda nam u 3noy u noykas noyio éepy...” (Viadimir Mosin: “Cirilski rukopisi
Jugoslavenske akademije”, Zagreb 1955, p. 79). Jos nijesu prouceni spisi koje je Bogisi¢
sredio (popisao) a medu kojima se nalazi niz dragocjenih svjedocenja o slovenskim i
vizantijskim hronikama koje pripovijedaju o slovenskoj drzavi na balkanskom jugu.

16 Greki tekst koji se koristi ovom prilikom iz fonda je Viktora Grigorovica, koji se nalazi
u Biblioteci Lenjina u Moskvi, zaveden pod brojem 167 (820). Kratka opaska uz sacuvane
samo Cetiri strane grékog manuskripta: “Odlomak iz Zitija nekog Jovana, savremenika
cara Samuila i Vasilija Bugaroubice (kraj X vijeka), pisanog na papiru, brzopisom XVI
veka, na dva folija...” (V. Tapkova-Zaimova: “Un manuscrit inconnu de la Vie de S' Jean-
Viadimir”, EB, vol. 6, Sofia 1967, p. 183).

17 Postoje tri takva gréka rukopisa koja poticu iz epohe od pocéetka XVI do sredine XVIII
vijeka, $to nedvosmisleno ukazuje da se nasilnoj latinizaciji suprotstavljala anahrona i
radikalna vizantinizacija, po cijenu potiskivanja ¢irilice i nanovnog uvodenja grckog
pisma, $to postavlja niz pitanja od kojih je najvaznije: da li je pokret uc¢enih Dalmatinaca
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¢irilskim rukopisima nastalim na dalmatinskoj obali 1 u njenom nesto
blizem zaledu, prevodima sa grc¢kog, najznacajniji je korpus tekstova iz
Poljica, nedaleko od Krajine kod Makarske, gdje se najduze, sve do kraja
XVIII vijeka, zadrzala prepisivacka ¢irilska Skola koja je bila u tijesnoj
vezi sa dubrovackim vlasteoskim krugom, “slavjanskim - nacionalnim”,
kome je pripadao 1 Dmine Papali¢ jedan od “nalazaca ¢irilske redakcije
Ljetopisa popa Dukljanina”, koji je po svom 1 svjedoenju savremenika
ovu hroniku preveo na latinski jezik's.

u dobu od XVI do XVIII vijeka podrzavao proces “vizantijske renesanse” u krajevima
ne samo pod turskom ve¢ i vlaséu Venecije, Austrije i Ugarske? Cinjenica je da se u tim
spisima Jovan Vladimir, inace duks vizantijskih najamnika i upravnik (da li i princeps?)
Dalmacije, naziva “Bfactievg” otvara niz pitanja na koja bar za sada nema pravog
odgovora; u tim spisima se vizantijski car naziva “...0o IToppupoyevvntoc Baociietog,
o tov ‘Popoiov ‘Bacilevg, ekovpoevg Kot ekvplevog ta ‘Boviyopika, Xepfika, kot
Ieppovika...” vladarem Bugarske, Srbije i Germanike (“Un manuscrit inconnu de la Vie
de S' Jean Viadimir”, p. 186). To ukazuje da je poznovizantijska, tacnije poznogrcka, jer
Vizantija ne postoji ve¢ gotovo jedno stoljece, redakcija “Zivota svetog Jovana Vladimira”,
u kojoj se on naziva faciievg Aodpartiog (Ashpotikag), nastala kao prepis u skriptorskoj
radionici koju je organizovao Teodor Metohit u XIV vijeku, na osnovu predloska ili iz
epohe Aleksija Komnena kome su vlastela-uéesnici u Prvom krstaskom ratu polozili
zakletvu na pokornost priznavsi ga za “svog imperatora” pa stoga 'eppovika (Paul
Cristophe: “L’eglise dans [’histoire des hommes”, Limoges 1982, vol. I, p. 360-361), 1li iz
vremena prvih godina Latinskog carstva kada su Venecijanci, kao nosioci insignacija moci
Akvilejskog patrijarhata, postavsi ekumenski patrijarsi, reorganizovali gréke skriptorije sa
ciljem da oglase jedinstvo Istoka i Zapada, na §ta zapucuje nekoliko dokumenata po kojima
su Mlec¢anima na upravljanje prepusteni Srbija i Bugarska. Postoji i tre¢a mogucnost, istog
stepena vjerovatnoée kao i prethodne, da je Zitije Jovana Vladimira napisano prije ili za
vladavine Konstantina Monomaha, po nalogu imperijalne kancelarije koja je Italikum
i Dalmaciju sa prostorima Balkana u zaledu do Drine i Drima, smatrala jedinstvenom
administrativnom cjelinom - u tom slucaju I'eppavike bi oznacavala nekadasnji dio
donjedunavskog limesa do us¢a u Crno more, koji je taj naziv povremeno nosio, kao dio
provincije Trakije, ve¢ od Konstancijevog vremena. Indikativno je da se ¢lanovi porodice
imperatora Romana Argira, koji je vladao na prelomu prve i druge cetvrtine XI vijeka,
spominju u nekim dokumentima vezanim za Kraljevstvo Slovena, kao vlasnici velikih
posjeda na jugu Italije i u Epiru $to, za sada posredno, naznacava da je prvo vizantijsko
Zitije Jovana Vladimira nastalo za njegove vladavine upravo na tim prostorima.

18 Pogledaj: Ferdo Sisi¢: “Letopis popa Dukljanina”, Beograd-Zagreb 1928, p. 259-263.
Poljicki knez 1482. godine bio je Dmine Papali¢; vinovnik $to se Ljetopis anonimnog
Dukljanina nazvan “Krvatska kronika” je Jerolim Kaleti¢ koji je uspostavio da su
“vgiedne chnijge pisane harvacchom pismom i ispisah receni dmine ric po ric...”, iako
je knez Juraj Markovi¢ (ili Marovi¢, to je jos sporno) u pismu mletackom duzdu naveo
da je spis “preveden sa slovenskog” (letera traduta di schiavo). U pismu koje je Marko
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U Poljickim rukopisima, ina¢e neproucenim, najstariji je pisan
takozvanom “bosanskom ¢irilicom” (bosan¢icom) krajem XV ili pocetkom
XVl stoljeca, a poznat nam je po prepisu iz X VIII stoljeca, na foliju 220-221
koji svjedoci o okupljanju sitne slovenske vlastele i nekadasnjih najamnika
12. oktobra 1677. godine, naslovljenom “Odluka zbora na Obliku o
nevernicima”, nalazi se uputan navod koji svjedo¢i da je tacan navod
Dmine Papalica da je jedna od verzija spisa “Kraljevstvo Slovena” nadena
na tom podrucju - po svemu sudeci taj tekst pripadao je najstarijem, za
sada izgubljenom, korpusu ¢irilskih tekstova nastalih u toj vojnoj krajini'.
“Brdo Oblik” je motivski najzna¢ajniji dio Zitija svetog Jovana Vladimira,
u svim za sada poznatim verzijama pa i onoj koja je predstavljena u desetom
tomu “Monumenta Montenegrina”; ovaj, jo§ nelociran geografski prostor,
mjesto je na kome slovenski vladar, suocen sa velikom neprijateljskom
vojskom 1 neizbjeznim porazom, kada njegove ve¢ iscrpljene bojovnike
napadne nova posast, zmije-otrovnice, simbol bozanske kazne za ljudska
sagrjeSenja, prvi put pokaze svoje svetacke, bozanske moci 1 uspijeva da
izbavi svoje ljude. Vladimir na Obliku djela kao “sveti Covjek™ - ostali
dio povijesti u njegovom zitiju, podrazumijevajuci njegovo izbavljenje iz
tamnice, ljubav i1 brak sa Kosarom, samo su razvijanje unaprijed zadate
teze koja ima za cilj da juznoslovenskog vladara deifikuje 1 na taj nacin
kanonski potvrdi krunu Kraljevstva Slovena 1 Dalmacije 1 njen primat
nad “samozvanim” imperijalnim znamenjima bugarskog samodrSca.
Brojne istorijsko-geografske analize tvrdile su da je brdo Oblik nedaleko

Maruli¢ uputio Papali¢u 1510. godine navodi se da je spis koji je Papali¢ predstavio
“Dalmatico idiomate compositum”, §to ¢e re¢i nije pisan na “hrvatskom” (jo§ manje na
“srpskom”) ve¢ na “dalmatinskom” ili “Dalmaciji svojstvenom jeziku”. Maruli¢ takode
jasno razdvaja Dalmaciju i Hrvatsku: “Croatiae Dalmatiaeque regum” = “Dalmacije i
Hrvatske”, ili prostor koji je pod jurisdikcijom hris¢anskih sila Zapadne Evrope, ali ne i
pontifikalne kancelarije.

19 Sacuvan je i Poljicki istorijsko-bogoslovski zbornik sa kraja XVIII vijeka, pisan takode
“bosancicom”, u kome se pored elemenata koji se nalaze u do sada poznatim latinskim
prepisima Ljetopisa popa Dukljanina na foliju 9" nalazi spis o Sibinjanin Janku. Takode, u
Hopovskom zborniku sa kraja XVI vijeka, rukopisu takozvane “srpske redakcije”, nalaze
se elementi iz Ljetopisa popa Dukljanina, ali uklopljeni u rodoslov srpskih despota, i
to na foliju 119: “berno Oypows poou Texomumvina. Texomun’ sice poou Hemanio, usnce
ecmo céemu Cumeon...” Na foliju 120 nalazi se rodoslov Vukana, kralja Dalmacije i
Duklje, takode preuzet iz nekog za sada nepoznatog ¢irilskog ili latinskog manuskripta,
ali se u njemu Vukan naziva “velikim knezom”, §to ukazuje da je Ruska crkva ve¢
izvrsila presudan uticaj na dobar dio pisara i prepisivaca u crkvama i manastirima pod
otomanskom i austrougarskom vlascu.
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od Skadra, nedaleko od istoimenog jezera, izmedu Splita i Makarske,
itd. Nijedan od proucavalaca ove slovenske istorije nije uocio da se ovaj
geografski pojam nalazi iskljudivo u Zitijima Jovana Vladimira - Vladimir
se sa porodicom i pratnjom (ne i vojskom!), pred Samuilom koji je zauzeo
gradove u Srednjoj Dalmaciji, povlaci na Oblik, dok se vojska samozvanog
cara upucuje ka Ulcinju, kako to navodi i povijest u “Kraljevstvu Slovena”
u desetom tomu edicije Monumenta Montenegrina.

“Oblik™ je latinizovana grcka kovanica “ofehog” koja oznacava
“stub pred svetiliStem™ i simbolicki, u skladu sa retorskim pravilima
koja se odnose na pisanje “Zitija svetih”, ukazuje da je Vladimir, poput
Mojsija na brdu, tada dobio “Blagoslov Bozji”. Time je predoreden za
svetaCku misiju medu Slovenima na balkanskom jugu. Na latinskom ovaj
grcki izraz dobio je niz novih znacenja; “oblicus” = “obliquus” nema
isklju¢ivo simbolicko sakralno znacenje, vec 1 alegorijsko - to je kosina,
padina, zaobilaznica, sporedna strana, ali istovremeno znaci i “dvoli¢nost”.
Posljednje znacenje, u strogo crkvenom pojmovniku epohe od X do XVII
vijeka, znaci “prikrivanje istinitog djela” koje je jedino Bozje, ali 1 padinu
na kojoj se nekada, ili 1 u tom casu, nalazio paganski hram u kome se
obavljala 1 sluzba za hriS¢ane - sa doslovnim znacenjem “nesto naopako”,
“neSto Sto uopste nije ispravno”. Kada ovaj termin upotrebljavaju retori
da bi pokazali sopstvenu u€enost, a oni su uglavnom pisali zitija svetih
po nalogu ili narudzbini, njime se oznacava “vijugav put” ka iskupljenju,
“sporedni put” ka spasenju, ali isto tako 1 “ljubomora”, “zavist Zeljna
necega”, “surevnjivost”, “nezastiCenost”, “opasnost”, “iskazivanje zelje”,
“neprijateljsko raspoloZzenje prema nekome”, “pritvornost”, “tama”,
“nepoznatost”!. Jovan Vladimir, to je o¢ito, povukao se na polozaj u

20 “Ofehog” = “Siljasti stub, Cetvorouglast, u visinu sve tanji, zavrSuju¢i se malom
piramidom, kakvih ima ¢esto u Egiptu pred hramovima...” (S. Senc: “Grcko-hrvatski
rjecnik”, Zagreb 1988, p. 644). U isti mah “obelos” znaéi i “razanj”, u prenosnom
smilu “biti na vatri kusanja - iskuSenja”, §to je kao termin naSiroko koristila vizantijska
hagiografska knjizevnost.

2t Emile Chatelain: “Lexique latin - fran¢ais”, Paris 1893, p. 512. Znacenje “tama”, koje
je konotacijski u oblicus, oznacava “zivljenje u mraku”, “bez pravog saznanja”, posredno,
simboli¢ki i alegorijski “bez bozanskog prosvjetljenja” i “bez dodira sa Bogom”. Latinska
retorika epohe Rimskog carstva utvrdila je i znacenje “gledati s podozrenjem, ispod oka”,
oculo obliquo aspicere, ¢ak “dvosmisleno govoriti”, oratio obliqua (M. X. [eopeykuii:
“Jlamuncko-pycckuii croseaps”’, Mockea 1976, p. 687), $to nagoni na pomisao da
je latinski autor Zzitija, nesumnjivo izuzetno ucen i iz neke benediktinske skriptorije
sa podruc¢ja Gornje Dalmacije (Duklje), bio vrstan poznavalac slovenske pagansko-
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okrilju paganskog slovenskog hrama*, uzdajuéi se u bozansku zastitu; u
casu kada njegovu pratnju napadne poSast, simbol paganske vjere, ali 1
jeretickog hriS¢anskog svestenickog reda, unutar tada ve¢ veoma mocne
Crkve slovenske, koji se nazivao “postovaocima (Velike) Zmije”?, vladar
odlucuje da se za pomoc¢ obrati hriS¢anskom Bogu. Vladimir je pred svojim
najve¢im iskuSenjem, opredjeljuje se izmedu paganstva 1 hriS€anstva:
kako se hris¢anski Bog odaziva, izbavljuju¢i ga, Vladimir, da bi postao
“hriS¢anski slovenski Paciieinc”, mora da prode kroz jo§ jednu veliku
kus$nju, tamnicu samozvanog cara Samuila, jeretika i otpadnika, zaStitnika
masalijana i bogumila®*, da bi iz nje, “osloboden i o¢is¢en”, ali i potpuno

hris¢anske tradicije. Na to zapucuje i takozvani “Vladimirov krst” koga spominju svi
tekstovi “Kraljevstva Slovena”: on je “drven”, u skladu sa bogumilskom i masalijanskom
praksom koje su ukrasavanje drveta, predodredenog da bude “sveti znak”, skupocjenim
materijalima i dragocjenostima, smatrale najve¢im grijehom i skrnavljenjem koje vrsi
Sotona u liku visokih svestenih lica kanonske crkve.

2 A. Il. Kosanescxuii: “Bonpocel ucmopuozpaguu u ucmouHuKo8eOeHus ClaesaHo-
ecepmanckux omuoutenutl”’, Mockea 1973. p. 86. Dosadasnja istrazivanja sporadicno
i rijetko navode paganizam Slovena i to isklju¢ivo po navodima putopisaca sa Istoka
u epohi od IX do XI stoljeca; istrazivaci, zateCeni navodima u manuskriptima koji jo§
nijesu u potpunost i$¢itani, isticu da se opisi paganskih slovenskih hramova granice sa
“fantasticnim”, jer su u pitanju veleljepna zdanja u kojima se, sudeéi po dosadasnjim
saznanjima, odvijala i sluzba hris¢anskom bogu. U svim pripovijestima vezanim za Jovana
Vladimira, ova epizoda je viSe nego uputna: slovenski ratnici predvodeni Samuilom,
protivnici Vladimirovi, nijesu htjeli da stupe na tlo brda Oblik, najvjerovatnije jer se
radilo o “svetoj zemlji” paganskih slovenskih bozanstava. Pomnija analiza ovog dijela
zitija ukazala bi i na postojanje Citavog niza svetiliSta posvecenih solarnim kultovima,
porijeklom persijsko-skitskih, koje su stitili maniheji i njima bliske grupe gnostika, a ¢iji
su ostaci nadeni Sirom Dalmacije i u njenom daljem zaledu (podrazumijevajuéi i danasnju
Crnu Goru) tokom arheoloskih istrazivanja.

% Radi se o Ofitima (o@ig = zmija, zmajevo sjeme), veoma uticajnoj sekti u nestorijanskim
i manihejskim krugovima, ta¢nije pokretu gnostickog hris¢anstva koji se pojavio ve¢ u Il
stoljecu i Ciji se tragovi na slovenskim prostorima prate do X VI stoljeca. Ofiti su smatrali
da je materijalni poredak stvarnosti puteno, tjelesno, prvobitne nemani, gospodara Haosa,
koju je savladao Bog na pocetku stvaranja svijeta, pa da su, sljedstveno tome, sva ziva
bi¢a, medu njima i ljudsko, refleks, odbljesak, sile Haosa koja je prvorodna u istoj mjeri
koliko i bozanska sila svjetlosti. Kako rije¢ “oblicus” ima i to znacenje, vise je nego ocito
da su sve latinske redakcije nastale na osnovu grékih, jer su svi do sada poznati tekstovi
i manuskripti vezani za ofite, medu njima su i “Ilovicka” i “Moracka krm¢éija”, iskljucivo
vizantijski, arapski i slovenski.

2 Vizantijski su tekstovi Zitija Jovana Vladimira nedvosmisleni i jasni - masalijani i
bogumili nalaze se, ta¢nije preovladuju, u Bugarskoj, Meziji, Albaniji, Dalmaciji, Iliriku
i Srbiji:”...apetikwov Moaoccohoveov, kot Boyopkov tov Boviyapov, e Mvyoctag,
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hristijanizovan, bio izbavljen - preko “djevice” Kosare, uzdarja koje mu je
poslao Bog. Sa njom Vladimir, gospodar prostora na kojima preovladuju
masalijani i bogumili, stvara prvu kanonsku hri§¢ansku dinastiju
slovenskih vladara, gospodara koji nijesu poklonici jereticke Crkve
slovenske ve¢ vazali konstantinopoljske 1 rimske.

Sporadicno se, tokom posljednjih decenija, medu istrazivac¢ima
spominju i neke nove naznake vezane za ovaj dio Zitija Jovana Vladimira:
rije¢ je o masalijanima i bogumilima i vjerskom konceptu koji su, kao
hriS¢anski, ispovijedali balkanski Sloveni i koji je bio ideoloski osnov koji
im je omogucio da stvore sopstvenu drzavu, od svih u svijetu uvazavano
kraljevstvo. Masalijani su bili Zestoki protivnici monofizita, podrzavali su
precutno, u epohi stvaranja, islam na prostorima Antiohijskog patrijarhata,
podcijomse vjerskomjurisdikcijomnalazilane samo Dukljanska mitropolija
do pada 980. godine, ve¢ i njeni sufragani Ohridska i Skadarska. Protiv
masalijana, u namjeri da zaustavi diobe teritorija Antiohijskog patrijarhata,
zu¢no ih napadajuéi, oglasio se tokom VII stolje¢a monofizitski antiohijski
patrijarh Sever, jedan od najucenijih ljudi svoje epohe, namjeran, po
za sada posrednim naznakama, ne samo da zastiti mo¢nu monofizitsku
crkvu ve¢ i njene veze i “crkve-podloznice” na Ilirikumu?®® - monofizitska

‘AAPaviog, Aoipatiag, ‘TAAvpicov, kot XepPag...” (“Un manuscrit inconnu...”, op. cit. p.
183) Ovo nabrajanje krajeva u kojima prevladuju jedna iskljucivo slovenska (bogumili),
a druga nestorijansko-arapsko-persijska moc¢na gnosticka skola (masalijani), namece niz
pitanja u ovom ¢asu bez pouzdanijeg odgovora, medu kojima je i koja je provincija u tom
casu bio “Ilirikum” - da i je to bila oblast u Donjoj Dalmaciji, kao u protovizantijsko
doba, u sredistu ili na jugoistoku Balkanskog poluostrva, ili se radi o previdu pisara-pisca-
prepisivaca?

2 Antiohijski patrijarh Sever je u sporovima, koje su dijelom nametnuli i rani slovenski
teolozi (monachos scythos), pristalice monotelitskog uc¢enja koje je u okrilju Antiohijskog
prvosvestenog sjedista imalo namjeru da izmiri monofizitski program vjere sa kanonskim,
pored Zestokih napada na masalijane trazio i izopStenje rimske crkve iz kanonske, na
taj nacin stvaraju¢i moc¢ni monofizitski front otpora mogucoj latinizaciji, §to je dovelo
do velikih trvenja na Balkanu. Sever je trazio da se poniSte odredbe Halkidonskog
vaseljenskog sabora koji je osudio monofizite i da se baci anatema na rimsku crkvu i njene
prvosvestenike koji postuju halkidonske odluke: “Halkidonski sabor i Lav koji upravlja
Rimskom crkvom (...) po pravdi moraju biti predani anatemi...” (Arexcei Cuoopos:
“Ilpobrema “edunoco oeticmeus” y Anacmacus I Awmuoxuiickozo”, BS, vol. L, p. 25-26).
Sukob monofizita i masalijana, uprkos svoj Zestini, jo§ je obavijen velom tajne - razlog
je §to nije sagledan dogmat ovog mocnog i dugovjekog jeretiCkog pokreta, jer nijesu
i8¢itani slovenski manuskripti, ali i dio arapskih koji pripadaju nestorijanskoj crkvi. Protiv
masalijana oglasavaju se i sve tri verzije “Sinodika pravoslavlja” iz XIV vijeka, medu
njima i pljevaljska.
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“osovina mo¢i”, koja je povezala patrijarhe Antiohije 1 Akvileje, omogucila
je Slovenima na Balkanu da sacuvaju nasljede arijanstva, manihejstva 1
niz drugih gnostic¢kih-jereti¢kih u€enja sve do institucionalizacije, voljom
patrijarha Fotija, u drugoj polovini IX stolje¢a, automne Crkve slovenske
sa dva ravnopravna sjedista, bogumilskim bugarskim, kanonski priznatim
od Konstantinopolja, 1 manihejsko-paganskim Crkve Dragovita koje
je pod vlas¢u imalo svu Dalmaciju 1 njeno Sire zalede, omogucavajuci
Akvilejskom patrijarhatu veze sa starim prvosvestenim sjediStima Isto¢nog
rimskog carstva®®. Po svemu sude¢i sukob izmedu kanonske crkve i
monofizita 1 monotelita, uz koje je bio dobar dio slovenskog svestenstva,
bio je, posredno, uzrok i drugog velikog rata unutar do tog ¢asa monolitno-
nacionalnog Kraljevstva Slovena®”: odvijao se oko 930. godine kada je
vizantijski duks Tomislav, na zahtjev Konstantinopolja, nakon duge vojne
uspio da savlada bugarskog “cara” i sprijeci bugarskog vladara, koji je imao

% Indikativno je da se Samuilovi ratovi i doba vladavine Jovana Vladimira podudaraju

sa nestankom mo¢i patrijarhata u Akvileji, do tog ¢asa iskljucivo u rukama monofizita:
“sjediste u Akvileji dobilo je svog prvog njemackog episkopa, stranca, Popo postavljen
1019. godine zove se Volfgang u dokumentima na njemackom jeziku...” (P. Richard:
“Patriarcat d’Aquilée”, DHGE, vol. III, Paris 1924, p. 1125). Iste godine kada je
prvi Njemac stupio na tron akvilejskog patrijarha Konstantinopolj je proglasio Jovana
Vladimira, “bazileusa Dalmacije”, za sveca i tako dao kanonski legitimitet ne samo
njegovoj drzavi ve¢ i Kraljevstvu Slovena. Za sada nema podataka u proucenoj izvornoj
gradi da li su ova dva dogadaja medusobno uslovljena - posredne naznake u gradi iz epohe
Konstantina Monomaha zapucuju da je, po svemu sudeci, u cilju u¢vrs¢ivanja vizantijskih
sjevernih granica, i u odgovor na njemacku ekspanziju i politiku pontifikalne kancelarije,
Jovan Vladimir proglaSen za “svetog kralja”. Na to ukazuju i konstantinopoljski
akti vezani za Veliku Sizmu: svoje potpise su uz patrijatha Mihaila Kerularija stavili
arhiepiskop ohridski i dracki mitropolit, ¢ime su §izmu podrzale sve crkve juzno od Save
i Dunava, posebno one u okrilju Crkve Slovenske.

27 Prvi veliki meduslovenski rat vezan je za Langobarde i Justinovo vrijeme, prvu
polovinu VI vijeka: Langobardi “su postali saveznici Vizantinaca od kojih su za sjediste
dobili Panoniju. (...) Jedan se korpus Langobarda borio u Italiji na strani Justinijanovih
trupa...” (Gianluigi Barni: “La conquéte de [’Italie par les Lombards”, Paris 1975, p.
19). Smjestanje Langobarda u Panoniju praceno je meduslovenskim sukobom: Slovena
na Ilirikumu i iz Evropske Sarmatije koji su u Panoniju dolazili sa Langobardima. Tada
je prvi put izvrSena i podjela Dalmacije, po pravu administrativno-vjerske uprave -
Langobardima je, do njihovog iseljavanja za Italiju, pripao sjeverni dio Donje Dalmacije,
od Solina (po nekim izvorima od Zadra) do Akvileje, dok je Duklja zadrzala jurisdikciju
nad ostalim prostorom do Draca - to je uslijedilo nakon smrti Teodoriha Velikog 526.
godine, uoci Justinijanovog stupanja na tron. Da bi se sukobi izmedu Slovena prekinuli,
Langobardi su, praceni dijelom Huna, zapuceni u Italiju.
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autonomnu ‘“nacionalnu” arhiepiskopiju, da ovlada prostorima Panonije 1
Donje Dalmacije 1 poveZe se sa Akvilejskim patrijarhatom. Tomislav se, u
novom politicko-strateSkom rasporedu snaga, oslanjao na tradiciju saveza
panonskih, norickih 1 retijskih Slovena sa Avarima, Hunima, i drugim
skitskim narodima, utemeljen jo§ u VII stoljecu®® - Konstantinopolj je
ovu tradiciju posmatrao kao ugovor o saveznistvu sa Istokom, a Rim kao
pokazivanje dobre volje da se uspostavi saradnja sa narodima (skitskim
etnickim grupama) koje su prijetile, preko Akvileje, stalnim upadima u
sjevernu Italiju 1 juznu Galiju. Tomislav se pojavljuje kao politicki 1 vojni
lider na podrucju koje treba “vjerski pacifikovati”, objediniti 1 protivstaviti
balkanskim Slovenima koji su, uz dvije velike 1 uticajne arhiepiskopije
od kojih je Dukljanska utemeljena u Konstantinovoj epohi a Salona
nesto poznije, dobivsi nacionalnu crkvu, prijetili da granice svog uticaja
prosire $to dalje na sjever, prema tek u kanonsko hri§¢anstvo prevedenim
prostorima naseljenim $to slovenskim §to germanskim populacijama.

Kraljevi Svetopelek i Tomislav, “paciieiwg Acipotiog”
Vladimir i “Paciieiwg Boviyapov” Samuilo: Samuilovi ratovi su
nastavak borbi koje su pocele jo§ bugarskim i1 hunskim zauze¢em
Sirmijuma u V stoljecu, oni su treci veliki rat za prevlast u Kraljevstvu
Slovena: na udaru samozvanog bugarskog “samodrSca” bili su opet prostori
Donje Dalmacije, Solinska arhiepiskopija 1 strateski put ka Akvileji, sa
ciljem da se ¢itav Ilirikkum, po za sada posrednim naznakama, stavi pod
jurisdikciju ili te patrijarhalne stolice ili patrijarhata Crkve slovenske koji
je trebalo institucionalizovati nakon osvajanja i1 vojnih pobjeda; slovenski
svijet jo§ od Heraklijevog vremena pokazivao je opsesivnu zelju da ima
sopstvenog ‘“nacionalnog patrijarha” koji ¢e po prerogativima moci biti
jednak rimskom pontifeksu i1 prvosvestenicima Jerusalima, Antiohije 1
Aleksandrije. Nakon prvog rata izmedu Tomislava, konstantinopoljskog
stratega 1 prokonzula, 1 Bugara, uslijedio je sporazum izmedu Tomislava
1 duksa Zahumlja, Mihaila, o granicama i, po posrednim naznakama u do
sada poznatoj gradi, o savezu, politickom i vojnom, koji je, najvjerovatnije,
Kraljevstvo Travunije i Zahumlja obavezivao na neutralnost®. Taj dogovor

28 “Samo je konstituisao prvo poznato slovensko kraljevstvo od austrijskih Alpa do Baltika,
kraljevstvo u kome su Cesi, Moravci i Slovaci bili centralni konstitutivni element...”
(Edouard Peroy: “Le Moyen Age”, Paris, 1993, p. 48).

? Samo kod Farlatija duksu Slovena Tomislavu pripisuje se titula “rex Cro(b)atorum”,
koju ne potvrduje nijedna za sada poznata zbirka izvorne dokumentarne grade, pa se kod
Jafea i u Minjovoj kolekciji ovaj dokument smatra “sumnjive vjerodostojnosti” - Minj ga
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bio je plod zajednicke rimsko-konstantinopoljske politike: po nalogu
imperijalne kancelarije najamnici 1 lokalna vojska, milites Travunije 1
Zahumlja, predvodeni Mihailom prebaceni su na jug Italije sa zadatkom
da silom primoraju neke od nepokornih arijanskih langobardskih princepsa
da se povinuju vjerskoj jurisdikciji pontifikalne kancelarije 1 sprijece
Arape sa Sicilije da ponovo zaprijete Rimu*’. Za zasluge u ratu protiv
Bugara, tokom koga su se Sloveni iz Travunije 1 Zahumlja, da ne bi stali
na stranu Simeona 1 tako odludili ishod vojne u korist Bugara, borili u
Apuliji 1 Kalabriji sravnivsi do zemlje neke manje italijanske gradove,
Tomislav je od strane svojih trupa, po rimskom ali i romejskom obic¢aju, po
svemu sude¢i aklamacijom i podignutim oruzjem, oglasen za “bazileus”-
a’l. Sa titulom “izglasanom macevima” i visokim zvanjima stratega i
prokonzula, nagradama Konstantinopolja, komandant slovenskih trupa
iz Panonije, Norika, Retije, naumio je da zagospodari najve¢im dijelom

¢ak ne prenosi, nalazu¢i da se pogleda Farlatijev spis, §to se ¢ini sa dokumentima za koje
ne postoji potvrda u arhivima pontifikalne kancelarije. Zaglavlje tog dokumenta, datiranog
na 925. godinu, u kome se papa Jovan obraca slovenskim vodama na Ilirikumu, glasi:
“Joannes Episcopus servus servorum Dei dilecto filio Tamislao, Regi Croatorum, et
Michaeli excellentissimo Duci Chulmorum...” U pitanju je izjasnjavanje o prihvatanju
ili odbijanju slovenskog jezika (“...sicut vos estis, in barbara, seu Slavinica lingua...”)
- Tomislav o¢ito prihvata latinski jezik kao sluzbeni, dok Mihailo to odbija: rije¢ je o
kurijinom pozivu na otvoreno suprotstavljanje Crkvi Slovenskoj, Bugara i Dragovita.
Po svemu sudeci zbog toga se papa Jovan obra¢a Tomislavu sa “regi Croatorum”. Ovaj
dokument je, najblaze re¢eno, nesaglasan sa ostalim nesto poznijim, koji pripadaju arhivu
pontifikalne kancelarije, jer se u njima Tomislav naziva “Croatorum principe”. Ovaj
dokument izaziva i dodatnu zabunu jer se, posto Rim trazi dogovor sa Bugarima, po
svemu sude¢i oko podjele vlasti nad teritorijama i crkvama najvise u Dalmaciji, kao jedan
od papskih predstavnika pojavljuje i duks Kumana: “...Romanorum legati Madalbertus
Venerabilis Episcopus, et Joannes Dux Illustis, Dux Cumas...” Kakav su odnos
uspostavljali Sloveni, medu njima i Hrvati sa Kumanima, i koja je teritorija pripadala
ovom narodu, pitanje je koje za sada ostaje bez odgovora? Ovaj dokument svjedoci i
o okoncanju saradnje, tacnije “vrSenja (vojne) sluzbe” izmedu Hrvata i Bugara, iako se
izmedu njih ustanovljuje mir (““...peracto negotio pacis inter Bulgaros et Croatos...”).
30“Anno DCCCCXXVIIL Noc anno comprendit /tachaél rex Sclavorum Civitatem Sipontum
mense Julio, die Sanctae Felicitatis, Secundi feria, Indictione XV...” (Anonymi Barensis
monachi: “Chronicon de rebus in Barensi Provincia gestis”, dissertatio prima, VI)

31 “Tomislav je pomogao Vizantiji u borbi koju je vodila protiv bugarskog cara Simeona.
U znak priznanja on je dobio titulu stratega (prokonzula) i u isti mah autoritet koji je ta
titula podrazumijevala nad svim dalmatinskim gradovima. Oni su tada presli, prvi put, pod
izvr$nu vlast hrvatskog suverena....” (J. Luci¢: “Dalmatie”, DHGE, vol. IV, Paris 1960,
p- 30-31).

263



Vojislav D. NIKCEVIC

teritorije Dalmacije, 1 da se razgrani¢i sa Bugarima, Srbima 1 ostalim
slovenskim narodima, na liniji koju je 743. godine potvrdio papa Zaharije.
Smatrajuci da Solinska arhiepiskopija i Donja Dalmacija treba da pripadnu
Slovenima i1 Hunima u Panoniji, Noriku i1 Retiji, Tomislav je obznanio
da podjela Dalmacije po zamisli imperijalne kancelarije, sa kojom se
743. godine samo saglasio papa Zaharije, a koja je u VIII vijeku znacila
prisajedinjavanje tog prostora Venetu, ne zna¢i samo objedinjavanje
prostora pod administrativnom jurisdikcijom patrijarhata u Akvileji ve¢
nudi 1 mogucénost “slovenizacije” ovog prvosvestenog sjedista. Tomislav
je tim ¢inom pokazao da je njegova politika gotovo istovjetna onoj koju
su ratovima htjeli da iznude Bugari 1 ostali balkanski Sloveni; vizantijski
strateg 1 prokonzul je htio kontrolu nad Akvilejskim patrijarhatom, samim
tim 1 vodece mjesto u slovenskom svijetu po kanonskom 1 imperijalnom
pravu tog vremena - time se suprotstavio Crkvi Slovenskoj koja je svoje
prerogative mo¢i htjela da zadobije zaposjedanjem prvosvestene stolice
u Akvileji. Ovo je oznacilo pocetak podjela u do tog ¢asa koliko-toliko
jedinstvenoj 1 mo¢noj slovenskoj drzavi, koju je na kanonskim pravima
Dukljanske i Solinske arhiepiskopije organizovao kralj Svetopelek? -

32 U jednom venecijanskom manuskriptu pod godinom 854. navedene su granice
Svetopelekovog kraljevstva, najvaznije administrativne cjeline Vizantije, i on se
naziva “Suetopolo rege Dalmatiae”: “Est autem Dalmatia prima provinciarum Greciae,
quae habet ab Oriente Macedoniam, ab occasu Istriam, a meridie mare Adriaticum et
insulas Liburnicas et a septentrione Pannoniam, quae est pars Mysiae. A plano itaquae
Dalmatiae usque Istriam Croatiam Albam vocavit, et a dicto plano usque Dyrrachium
Croatiam Rubeam, et versus montana a flumine Drino usque Macedoniam, Rasiam; et
a dicto flumine citra, Bosnam nominavit. (...) Noderni autem maritimam totam vocant
Dalmatiam: montana autem Croatiam...” PoSto u toj epohi, po navodu teksta, postoje
Makedonija i Raska, o€ito je da postoje tri ili Cetiri slovenske drzave, koje ¢e te ili
naredne godine Svetopelek objediniti. Panonija je tada pripadala Meziji i tu se postavlja
pitanje da li je to Cetvrto slovensko kraljevstvo o kome govore razne latinske redakcije
“Kraljevstva Slovena” ili se radi o drzavi Huna-Ugara i Slovena? Takode, ravnica
(zapadno od Dunava u Ugarskoj) sve do Istre naziva se “Bijela Hrvatska”, a od ravnice
(krajnjeg zapada nekadasnje rimske Panonije) pa do Draca, ¢itavo dalmatinsko zalede,
“Crvena Hrvatska”. U jednom drugom manuskriptu koji nosi naziv Prezviter dukljanski
“Hronika” (Hronicon presbyteri Docleati), koji naslovom podsje¢a na grcki pretekst
iako je pisan na latinskom, a koji se datira u XI-XIII vijek, nalazi se dokument iz doba
Svetopelekove vladavine koji govori o skupu koji je odrzan uz prisustvo predstavnika
pontifikalne kancelarije i konstantinopoljskog dvora, a na kome su dva ekumenska centra
moc¢i odlucila da podjele vjersku jurisdikciju na Balkanu. “...Itaque omnes congregati tam
latina, quam etiam sclauonica lingua qui loquebantur, iussu Honorii, Apostolici Vicarii,
et christianissimi regis Sfetopelek, per spatium dierum XII. (...) Synodus tunc facta
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podjele nijesu bile po “nacionalnom” unutar slovenskog svijeta, ve¢ po
opredjeljenju da se prihvati vjerski protektorat jedne od dvije najmocénije
prvosvestene stolice. Na taj na¢in marginalizovana je uloga patrijarhata
u Akvileji, Sloveni su prepustili vjersku, time 1 najviSu administrativnu
upravu Rimu 1 Konstantinopolju, pa “nacionalna” Crkva Slovenska postaje
jedini pravi zaStitnik slovenskih interesa - od strane Konstantinopolja
1 Rima ona ¢e biti oglasena za jereticku 1 mo¢na Crkva Dragovita od
940-950. godine viSe se ne srece ni u jednom zvani¢nom aktu dvije
ekumenske kancelarije*. Sve manje se spominje i Dukljanska mitropolija,
a episkopat Srbija, do tog ¢asa pod okriljem Crkve Dragovita i mitropolije
u Duklji, postaje sjediste podlozno mitropoliji u Ohridu, a u nekim kra¢im
razdobljima 1 arhiepiskopatu u Sardici.

“Bazileusu” Slovena Tomislavu 1 duksu Zahumlja i Travunije
Mihailu, pontifikalna kancelarija postavila je zahtjev da zastite crkvenu
sluzbu 1 pravila vjere po latinskom obredu od razmaha gnosticizma
koji je nudila Crkva Slovenska, koja je poc¢ela da kodifikuje sopstveno,
“nacionalno hriS¢anstvo”, na slovenskom pismu 1 sa sopstvenim
sveStenstvom. Tomislav, na sugestiju konstantinopoljske imperijalne
kancelarije koja se pribojavala ponovnog okupljanja i homogenizacije
svojih najboljih najamnika oko “nacionalne crkve” koju su €inili Bugari 1

est usque ad Valdininam vocauit Croatiam Albam, quae et inferior Dalmatia dicitur; cui
inferiori Dalmatiae consensu Domini Papae Stephani....” Ovaj dokument, iz 875. godine,
odredio je da Donjoj Dalmaciji ili Bijeloj Hrvatskoj (to je za sada drugi spomen naziva
Hrvatska), po pravu Solinske mitropolije pripadaju Split, Trogir i Scardona, Stranzona
koja se tada pocela nazivati “tvrdava Zadar”, Enona, Arbua, Absor, Velja i Epidaurus,
koji se odnedavno poceo nazivati i Raguza. Drugi dio Dalmacije i Balkana nazivao se
Crvenom Hrvatskom ili Gornjom Dalmacijom. U Gornjoj Dalmaciji po starom pravu
(pro iure antiquo), Duklja se oglasava za mitropoliju, tu mo¢ ima i Solin, i pripadaju joj
Bar, Budva, Kotor, Ulcinj, Sva¢, Skadar, Drivast, Polat, grad Srbija, Bosna, Travunija,
Zahumlje, kao i Srbija (Surbiam). Dokument precizno odreduje i granice svih oblasti.
Za vladavine Svetopeleka Duklja i Solin postaju zvaniéno “slovenske mitropolije”, a
drzava se organizuje po principu vladavine vojne oligarhije - svi njeni gradani su vojnici.
Utvrduje se da vojni ¢in “komes” odgovara slovenskom “Zupan”, itd.

3 Crkva Dragovita nestaje iz dokumenata dvije decenije nakon gasenja ikonoklasticke
Risanske mitropolije - to nameée niz pitanja, u ovom ¢asu bez odgovora, od kojih je
najvaznije: da li je Risanska mitropolija u ime Konstantinopolja bila nosilac insignacija
moc¢i Kraljevstva Travunije, a Crrkva Slovenska Dragovita nosilac insignacija mo¢i njenih
vladara nad ¢itavom, ili samo Gornjom Dalmacijom? Rukopolaganje kraljeva Travunije i
kraljeva Slovena vrsila je Dukljanska mitropolija, koja je to jedinstveno kanonsko pravo
imala kao “prima”.
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Dragoviti (uz Dragovite su bili 1 potomci skitskog naroda Tribala koji se ve¢
na pocetku nove ere preselilo iz Male Skitije 1 oko us¢a Dunava na prostore
Prevalitane), podrzao je zahtjeve pontifikalne kancelarije - latinski jezik za
njegove vladavine stupa sa, katolickim misionarima, na prostore Panonije,
Donje Dalmacije, Norika 1 Retije. Slovenski se jezik oglaSava za “jeretiCki”
1 Tomislav je prvi slovenski vladar koji se, sa pozicija sile, suprotstavlja
Crkvi Slovenskoj: tim suprotstavljenjem on pocinje da gradi otpor
prema Crkvi Bugara sa namjerom da uspostavi 1 vjersku granicu izmedu
kanonskog 1 “bogumilsko-masalijanskog” hri§¢anstva, podrZzan od Rima
1 Konstantinopolja. Nasuprot Tomislavovim aktivnostima na politickom
planu, ojacanim pobjedom nad Bugarima 1 zaStitom Konstantinopolja,
drugo krilo Crkve Slovenske, Crkva Dragovita, ¢ija su najveca sjedista
bila u Epiru, Prevalitani, Gornjoj Dalmaciji 1 juznoj Italiji, nije saglasno
sa takvim zamislima vladara; Crkva Dragovita slijedi tradiciju koju je
utemeljila Justinijanova vlast - monofizitstvo patrijarhata u Akvileji po
obrascu “Henotikona”, koji kao politicka doktrina na Balkanu 1 Italikumu
nadZivljava sve osude vaseljenskih sabora, dozvoljava ispovijedanje svih
gnostickih u€enja, pa 1 manihejstvo Dragovita. U nastaloj situaciji dijeli
se Crkva Slovenska: Tomislavove, 1 aktivnosti pontifikalne kancelarije 1
Konstantinopolja, usmjerene su ne protiv Bugara, ve¢ protiv Dragovita.
Dragoviti ne napustaju savez sa Bugarima ve¢ postaju posrednik izmedu
njih, arijjanizma Langobarda u Italiji 1 slovenskih enklava na od Arapa
zauzetoj Siciliji, stvarajuci front otpora militantnom latinitetu koji stupa na
prostore koji su nekad bili pod upravom “bazileusa” Tomislava.

Podjela Balkana koju je pokuSao da ostvari Tomislav na saborima
u Splitu, 935. 1 938. godine, namjeran da se, po uzoru na zapadnoevropske
potomke Karla Velikog, oglasi za “rex”-a, uzdaju¢i se u papsku potvrdu
titule “bazileus”-a, nije mogla da postane stvarnost; na njegove predloge
nijesu pristale najuticajnije nebugarske velmoZe, legitimni nasljednici
moci kraljevstava Travunije, Zahumlja 1 Srbije, koji su prijestonicu
imali u Duklji (Diokleji) 1 Skadru, a prerogative moc¢i zasnivali na
tradicionalnoj 1 kanonski potvrdenoj mo¢i Dukljanskog i1 arhiepiskopata
u Lihnidi (Ohridu). Tomislav nije uspio da podijeli Dalmaciju jer su na
njegov zatjev za razgrani¢enjem teritorija po vjerskoj osnovi i podjelom
jurisdikcije izmedu Diokleje 1 Salone, uz odrzavanje cjelovitosti drzave
pod jednom krunom, istovremeno reagovali 1 pontifikalna kancelarija
1 konstantinopoljski suveren. Papa, kome su Rim 1 prostore juga i
jadranske obale Italikuma cuvali konstantinopoljski korpusi u kojima su
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ve¢inom bili Sloveni 1 u manjini Langobardi, nije smio da dozvoli da se
iz Kraljevstva Slovena izdvoji nova “nacionalna drzava”, da ona postane
“suvereni gospodar u slovenskoj federaciji”’; pagansko-gnosticki Donja
Dalmacija, Panonija, Norik i Retija*, grupisanjem oko Tomislava prijetili
su, pozivom na autoritet rimskog pontifeksa, da se na prvom koraku
sukobe sa Crkvom Slovenskom, Bugarskom 1 Dragovita, 1 izazovu velike
ratove, meduslovenske 1 Slovena protiv Tomislavovih pristalica u Srednjoj
Evropi i Friulu. Strah od revansizma Crkve Slovenske koji bi vizantijske
slovenske korpuse mogao da usmjeri na pustosSenje Italikuma, uz podrsku
Ugaro-Huna kojima je takode bila trn u oku Tomislavova pozicija
neprikosnovenog prvaka u slovenskom svijetu, navela je Konstantinopol;j 1
Rim da brzo djeluju. Pontifikalna kancelarija imala je u vidu 1 stalne sukobe
izmedu Germana i Slovena, njihovu borbu za prevlast nad prostorima
Srednje Evrope, 1 nije smjela da dozvoli da se nova slovenska vlast
vjerski institucionalizuje 1 “slovenizuje” patrijarhalnu stolicu u Akvileji.
To bi znacilo stvaranje “slovenske federacije” o ¢emu je ve¢ razmisljala
konstantinopoljska imperijalna kancelarija, koja je procjenjivala da bi
nova drzavna organizacija, “sveopsti savez Slovena”, koliko od koristi bila
1 prijetnja imperiji, njen protivnik - rat sa takvom drzavom, kao u slucaju
sa nasljednicima gotske Teodorihove tvorevine u Italiji tokom VI stoljeca,
doveo bi u pitanje opstanak ne samo Vizantije, ve¢ 1 Zapadnog rimskog
carstva, u to doba u nastajanju, a izvjesno bi na udaru prve bile institucije
1deoloske moci, naro€ito rimska prvosvesStena kancelarija, protiv koje su
Sloveni 1 njihova crkva mogli da ra¢unaju na zdusnu podrsku Langobarda,
starih patrijarhalnih sjediSta, svih gnostickih vjerskih organizacija, pa 1
paganstvu 1 helenofilstvu sklone isto¢norimske aristokratije. U slu€aju
da akvilejsko patrijarhalno sjediSte stave pod svoju vjersku jurisdikciju,
Sloveni su mogli lako da pridobiju arijanske langobardske principate,
koji su slijedili tradiciju gotskih drZzava na Apeninima, kao 1 provjerene
saveznike Hune, ali 1 arapsku Siciliju ¢ija su vojska dijelom bili slovenski
najamnici - takav rasplet situacije ni po koju cijenu nije smio da dozvoli ni
Konstantinopolj.

Slovenska vojna premo¢ koja je ustanovljena za vrijeme Justina
1 Justinijana 1 koja je na ruSevinama gotskih drzava omogucila obnovu

3 “Krajem VII i pocetkom VIII vijeka pocinje velika aktivnost na pokrStavanju Hrvata,
koju preduzimaju episkopi dalmatinskih gradova. Po jednom drugom misljenju Hrvati su
bili pokrsteni tek u dugoj polovini VIII vijeka...” (J. Lucié¢, op. cit. p. 30).
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snage Vizantije, sa velikim meduslovenskim ratovima u prvoj polovini
1 u smiraj X 1 pocetkom XI stolje¢a, oznacila je epohu pada 1 imperije 1
njene najmocnije vazalne drzave. Religijski sporovi, surevnjivost izmedu
Konstantinopolja 1 Rima, Germani 1 Franci koji su od epohe Karla Velikog
prihvatili rimskog pontifeksa kao politickog lidera obnavljaju¢i svijest
o postojanju Zapadnog rimskog carstva, doveli su do raspada labavog
slovenskog jedinstva, pa se u tom razdoblju odvija istorijski proces sli¢an
onom u III 1 I'V vijeku: Ilirikum postaje “vojni logor” 1 “vojna prijestonica”
Vizantije, ali Konstantinopolj nema vise snage, ni ekonomske moci, niti
nudi ideoloski pokreta¢ sposoban da okupi nove “varvarske narode” 1
stavi ih u njegovu sluzbu, za novu “rekonkistu”, nalik Konstancijevoj i
Justinijanovoj. Sa postepenom latinizacijom i germanizacijom patrijarhata
u Akvileji, Zapadni 1 sjeverni dio juznih Slovena, povremeno u najamnickoj
sluzbi ili ratu sa zapadnoevropskom vlastelom, pocinje da se priklanja
novostvorenim slovenskim drzavama, Poljskoj 1 Moravskoj, narocito
nakon neuspjeha misija koje su obavili Cirilo i Metodije, ¢iji su sljedbenici
uglavnom latinski misionari neslovenskog porijekla. Tomislavov rat protiv
Bugara 1 Samuilova namjera da granice svoje drzave proSiri na Citavu
dalmatinsku obalu, doveli su do novih podjela - u pitanju su ratovi koje
vode ambiciozne slovenske vode ¢€iji je cilj da zadobiju prerogative moci,
insignacije bazileusa ili cara. Slovenski svijet ve¢ pocetkom X vijeka,
za vlasti Makedonske dinastije u Vizantiji, kada Rusi uspostave najblize
rodbinske veze sa njemackim i1 francuskom vladarskom kuc¢om, neskriveno
pokazuje namjeru da se organizuje u sopstvenu imperiju, a Rusi i Bugari
javno traze od konstantinopoljskih careva udio u pravu na imperijalna
znamenja. Kada se Konstantinopolj, za vladavine Vasilija II, obrati
Rusima 1 Slovenima sa Istoka za pomo¢ u ratu protiv sloveno-bugarskih
samodrzaca, 1 kada vojni kontigenti dukseva sa Istoka prodru na Balkan
nanoseci velike poraze bugarskoj vojnoj sili, svaka prilika da se obnovi
jedinstvo slovenskog svijeta biva razbijena - iz nekadaSnje “federacije”
Kraljevstva Slovena izdvajaju se hunsko-slovenski prostori Panonije,
Sloveni na sjeveru i zapadu vezuju se za sopstvene drzavne tvorevine ili
stupaju u sluzbu njemackih careva, pojavljuje se kao samostalna cjelina
drzava Srba, dok Bugarska, Makedonija i Gornja Dalmacija, koja se u
izvorima naziva 1 Dioklejom (Prevalitanom), nakon propasti Samuilove
samoubilacke zamisli, stvaraju, ta¢nije obnavljaju na prostorima gdje
je postojalo 1 u epohi rane Vizantije, do kraja Justinijanove vladavine,
kraljevstvo kome pripadaju 1 prostori juzne Italije, koje su prvo Justinijan
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1 Heraklije a potom Makedonska dinastija, ukljucili u teritorije Kraljevstva
Slovena.

Anonimni Dukljanin piSe, po do sada proucenim tekstovima, za
sada najstariju verziju spisa “Kraljevstvo Slovena” u drugoj polovini X
stoljeca, u doba kada su Bugari obnovili svoju mo¢ i kada je potpuno nestala
1 pomisao na pokusaj duksa Tomislava o podjeli Dalmacije i izdvajanju
dijela Zapadnih (ili Sjevernih) Slovena na obodu Donje Dalmacije prema
Venetu, u zapadnoj Panoniji 1 nekadaSnjim vizantijskim, pod akvilejskom
upravom, Noriku 1 Retiji, sada granicnim ili podrucjima pod dvojnom,
germansko-vizantijskom (slovenskom) vojnom upravom. Prva 1 za
sada najstarija verzija spisa nastaje za vlasti najucenijeg imperatora iz
Makedonske dinastije, Konstantina Porfirogeneta, vladara koji nije zanesen
opsesijom prethodnika o “ujedinjenju Rimskog hris¢anskog carstva”, ve¢
pragmati¢no gleda da Sto viSe ojaca Isto¢nu imperiju a Zapadno carstvo
prepusti pobjedniku iz sukoba u kome ucestvuju francuski i njemacki,
u dokumentima “germanski”, gospodari. Porfirogenet zna da Vizantiji,
kojoj je na celu dinastija porijeklom iz Makedonije, najveca opasnost
prijeti upravo od njegovih sunarodnika 1 u reorganizaciji imperije, spojivsi
nanovo Dalmaciju 1 Italikum u jednu vojnu provinciju, vezujuéi Dra¢ za
mitropoliju u Ohridu, stvara teritorijalnu cjelinu koja po zamisli stratega
treba da predupredi svaki moguci pokuSaj Slovena (Bugara) da granice svog
kraljevstva proSire na Panoniju i1 prostore kojim administrira Akvilejski
patrijarhat®> - Ugro-Huni, stari saveznici Isto¢nog rimskog carstva, sa

3 Dra¢ je bio glavni grad vizantijske IX teme, najbliza luka preko koje se odvijala
komunikacija sa “vizantijskim prekomorskim teritorijama” u juznoj Italiji. Ve¢ u epohi
kralja Svetopeleka, Bugari sa ostalim Slovenima iz Makedonije i Raske, zauzeli su,
predvodeni Mihajlom III, ovaj izuzetno znacajan grad i drzali ga u svojim rukama od
842. do 867. godine. Sturi navodi u do sada prou¢enoj gradi zapuéuju ili da su Bugari,
praceni raskim i prevalitanskim Slovenima, zauzeli Dra¢ da bi potpomogli nanovnu
institucionalizaciju Dukljanskog arhiepiskopata kao “slovenske metropolia prima”, da bi
Crkva Dragovita dobila svoje najvaznije sjediste, ili da bi potpuno razbili slovenski narod
Avare (gotovo svi dokumenti Avare nazivaju Slovenima) koje su na sjeveru Dalmacije
potukli Hrvati i liSili ih prerogativa mo¢i u Kraljevstvu Slovena, ili da bi slamanjem
avarske mo¢i u Dracu institucionalizovali, po naredima konstantinopoljskog dvora,
arhiepiskopiju dotadasnjih avarskih saveznika Albana (njih vizantijski izvori nazivaju
Arnauti, ‘Apvaovror, ‘ApvovBor), koji su sa njima dosli iz Kaspijske Iberije. Albani
od Slovena, kada ovi napuste zaposjednuti Dra¢, preuzimaju zastitu krajnjeg dijela
strateskog puta, nekadasnje rimske Via Egnatia, i omogucavaju Makedonskoj dinastiji
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dijelom slovenskog svijeta na tim prostorima stvaraju drzavu kojoj rimski
pontifeks, nakon prijetnji da ¢e Madari nanovo zauzeti Rim 1 poharati
Italiju, brZebolje daruje kraljevska znamenja moc¢i i1 tako nekadaSnje
neprijatelje pretvara u saveznike*. Sa krajem X stoljeca pocinje da kopni
vlast Makedonske dinastije, ponovo, poslije dugog vremena, Grei traze
imperijalna znamenja Istoka, a na Balkanu se obnavlja staro Kraljevstvo
Dalmacije. Nakon njega se, kada sa istorijske scene nestane Makedonska
dinastija, polovinom XI stoljeca, stvaraju, ako se tako moze re¢i, dvije
“nacionalne” slovenske drzave: Kraljevstvo Slovena koje odreduje granice
prema drugom, takode “nacionalnom” Kraljevstvu Hrvatske?’, i to upravo
na staroj liniji podjela u Dalmaciji, na prostorima solinsko-splitskog
arhiepiskopata. Isto¢no rimsko carstvo i dalje je “federacija”: slovenskoj
drzavi pripadaju 1 teritorije na jugu Italije, po svemu sude¢i langobardski
principati nalaze se pod dvojnom upravom, rimskom 1 konstantinopoljskom
a u savezu sa slovenskim enklavama na Italikumu, dok ugarsko-slovenska
kraljevina, kojoj su na ¢elu Hrvati, mora da se razgrani¢ava sa germanskim
vladarima 1 spori oko teritorija u Donjoj Dalmaciji koje je kralj Arnulf 21.

slovenski, a koji ¢e biti uvijek spreman da se suprotstavi Slovenima uz pomo¢ pohodnih
korpusa koji su bili u Ahaji i Apuliji? (R. Janin: “Dyrrachium”, DHGE, vol. X1V, Paris
1960, p. 1248). Cinjenica da Sloveni predvodeni Bugarima napustaju Dra& u epohi smjene
patrijarha Fotija otvara niz pitanja, u ovom ¢asu bez odgovora, od kojih je najznacajnije
- da li je Fotijeva institucionalizacija Crkve Slovenske prinudila rimsku pontifikalnu
kancelariju, posto je Svetopelek za “sveti grad” svoje drzave proglasio Diokleju, da
Hrvatima ponudi vjersku zastitu Solinske arhiepiskopije i da zemlje naseljene Hrvatima
stavi pod njenu jurisdikciju? Na to za sada zapuéuju jedino odluke crkvenih sabora u
Splitu, pod Tomislavom, 935. 1 938. godine....

3¢ “Anno DCCCCXLIX. Hoc anno intraverunt Hungari in Italiam, & venerunt usque
ad Idrontum, & fuit interitus. Et Placipodi obsedit Cupersanum....” (Anonymi Barensis
monchi, op. cit. Dissertatio prima, 9-10)

37 Dokument iz 1084. godine, koji se nalazi u jednom starijem korpusu, govori o postojanju
dva kraljevstva: Kraljevstva Hrvata i Dalmatinaca i Kraljevstva Slovena (i Bugarske).
U njemu se navode i vladari - “Svinimir nutu Dei Chroatorum et Dalmatinorum rex” dok
drugi kralj nosi insignacije moc¢i “Slavorum rex”. U dokumentu koji priznaje nadleznost
Venecije, sjedista akvilejskog patrijarha, nad donjedalmatinskim gradovima i koji je
potpisao i venecijanski duks Vitalis Mihajlo, pod mletacku upravu potpadaju: “Hrvatska,
Zadar, Trogir i Novigrad”. U jednom drugom, nesto ranijem dokumentu koji je prethodio
ovom sporazumu izmedu Mle€ana i Zvonimira, datiranom na 1080. godinu, podjelu
Dalmacije vrse kralj Hrvata Dimitrije, alias Zvonimir, i kralj Slovena Mihailo. Podjela
Dalmacije se tim &inom vrdi Getvrti i posljednji put, a nakon Velike Sizme, propasti
langobardskih principata na Italikumu i stupanja Normana na jug Italije, i ona je konac¢na
- trajace sve do propasti drzave Nemanjica.
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jula 891. godine proglasio za svoje i za dobro germanskih vladara®® - rijec je
o nevelikom dijelu sjevernodalmatinske obale, od Zadra do Akvileje, koji
je s vremena na vrijeme bio u sastavu provincije Panonije 1 po kanonskom
pravu administrativno pripadao Akvilejskom patrijarhatu ¢ije je sjediste
vec bilo u Veneciji.

Kraljevstvo Slovena, pod vjerskom jurisdikcijom Vizantije,
1 Kraljevstvo Hrvata i Dalmatinaca, potom i Ugara, pod religijskom
upravom latinizovanog Akvilejskog patrijarhata, legitimne su drzave,
priznate 1 od rimskog pontifeksa. Politicka doktrina Vizantije, koju su
utemeljili vladari Makedonske dinastije, o nuznosti razgrani¢enja Isto¢nog
1 Zapadnog carstva 1 vjerskog mira izmedu dvije imperije, kako bi se laksSe
1 efikasnije administriralo prostorima nekadasnjeg Rimskog gospodarstva
1 omogucilo sprovodenje kanonskog hriS¢anstva, vidi saveznika u
pontifikalnoj kancelariji, politickog posrednika koji ¢e ideju o “obnovi
jedinstvenog Rimskog hriS¢anskog carstva” nametati vladarima Zapadne
Evrope, prvi put politicki 1 vojno ravnopravnim vizantijskim bazileusima.
Kao $to su VI 1 VII vijek bili epoha slamanja arijanskih gotskih drzavnih
tvorevina na Italikumu i mediteranskom dijelu Evrope, tako X 1 XI postaju
razdoblje obracuna sa, takode arijanskim, langobardskim principatima na
Italikumu koji nijesu pokazivali Zelju da pomognu Vizantiji da ponovo
zadobije Siciliju, koja je ve¢ dva stolje¢a u rukama islamizovanih Arapa.
Stupanjem Normana prvo u redove vizantijskih najamnickih trupa u Italiji,
potom u sluZbu pontifikalne kancelarije koja nakon Velike Sizme po¢inje
da organizuje sopstvenu vojsku, mijenja se dotadasnji raspored snaga na
Mediteranu: podijeljeni Sloveni sve manje predstavljaju faktor odluke na
prostorima Italikuma, gdje su sa Langobardima bili suvereni gospodari
tokom Sest stoljeca. Dinasticke bitke u Kraljevstvu Slovena, surevnjivost
izmedu Srba, Bugara i manjih slovenskih etnickih grupacija, nesposobnost
Crkve Slovenske da utemelji pravila svog videnja hri§¢anstva kao zakon
za slovenski svijet, pad patrijarhata u Akvileji u ruke njemackih vladara 1
Venecije, naleti Turaka na Malu Azijudo pred prag Konstantinopolja, dovode
do potpunog rasula drzavu nekadasnjeg “slovenskog saveza”. Rimska
kurija i Konstantinopolj, u epohi nakon Sizme, ne prihvataju bogumilsko-
masalijansku bugarsku arhiepiskopiju, manihejska Crkva Dragovita nestaje
sa padom Dukljanskog arhiepiskopata i1 zamiranjem mitropolije u Skadru.

38 “Miscellanea Slavorum”, vol. I, Cetinje 2002, p. 29-31.
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U odmjeravanju snaga izmedu Konstantinopolja 1 Rima jedino Dracka
arhiepiskopija dosljedno brani interese Konstantinopolja, dok uticajni 1
prestizni Solinski arhiepiskopat, sada u Splitu, postaje vjerska stolica bez
ikakvog uticaja - zvani¢no latinizovano, ovo arhiepiskopsko sjediSte 1
dalje, dogovorom najmo¢nijih slovenskih velmoza, bira i svog vizantijskog
(pravoslavnog) mitropolita, a to Cini 1 slovensko stanovniStvo u Zadru.
Sa institucionalizacijom Barske arhiepiskopije kao “crkve sa tri oltara”,
katolickim, pravoslavnim 1 jeretickim slovenskim, potom prenosenjem
prerogativa Dukljanske arhiepiskopije na Dubrovnik, u ¢itavoj Dalmaciji
pocinje haos - ¢itava oblast, od Absora do Draca, prepustena je slovenskim
vladarima 1 Veneciji, pontifikalna kancelarija priprema vojsku za pohod za
oslobadanje Palestine 1 Jerusalima a na trazenje vizantijskog imperatora
Aleksija Komnena. Rimska prvosvestena kancelarija i Konstantinopolj,
zaboravivsi sve razmirice povodom Velike Sizme, gledaju da sklope §to
povoljnije sporazume sa slovenskim vladarima, daju¢i im niz ustupaka,
od vjerskih do trgovackih, da bi obezbjedili nesmetani pohod vojske
zapadnoevropskih sila prema Konstantinopolju 1 Maloj Aziji - krajem XI
vijeka krstaski bojovnici preko Kotora, Bara, Skadra 1 Draca zapucuju
se ka Bosforu i maloazijskim provincijama na ¢ijim se granicama vec
organizovala islamska turska vlast. Kurija ne zeli neprilike, sukobe
sa Slovenima: slovenski svijet na Balkanu prvi put u istoriji biva van
svih vojnih aktivnosti, 1 rimskih i konstantinopoljskih. Vizantija viSe ne
ra¢una na slovenske najamnike, posljednji korpusi na Balkanu 1 u juznoj
Italiji raspustaju se kada krstaski bojovnici predu Bosfor; posto kurija
1 zapadnoevropski vladari ne Zele usluge slovenske vojske, viSe nema
najamnika ve¢ postoje samo “borci za vjeru” koje opremaju njihove drzave,
prvi put u dugoj istoriji slovenski svijet biva u potpunosti odstranjen iz svih
aktivnosti velikih sila, postaje nevazan 1 bez i najmanjeg uticaja na vodenje
politike iz dva ekumenska centra moc¢i. Po¢inje njegov slom, koji ¢e se
okoncati sa padom Vizantije...

Pravi naslov “Kraljevstva Slovena”: iz pera anonimnog
Dukljanina, benediktinskog monaha, ili Sticenika Crkve Slovenske
u Kraljevstvu Dalmacije: Epohu slovenskih zemalja na prostorima
Dalmacije 1 njenog Sireg zaleda, nakon najnovijih istrazivanja, osvjetljava
niz potpuno novih ¢injenica koje bi mogle da ukazu na vrijeme moguceg
nastanka Dukljaninove “Hronike” ili “Kraljevstva Slovena” 1 da pruze
naznake za tacniju pretpostavku o autoru ovog spisa. Po za sada poznatim
navodima u dokumentima i1 manuskriptima prva istorija Kraljevstva
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Slovena, kao ‘“hris¢anskog naroda™’, na jednom od tri “kanonska” -
zvanicna jezika hriS¢anskog svijeta®® mogla je da nastane tokom IX ili X
vijeka, nakon pocetne misije Kirila 1 Metodija - 1 to ili na vizantijskom
grckom ili na latinskom jeziku. Zabunu unose gotovo “kanonski
ozvani¢ene” tvrdnje istoriografije i istorije jezika i knjizevnosti, iskljucive
u stavu da su prvi tekstovi Dukljaninove istorije nastali na “slovenskom
jeziku” krajem X 1 pocetkom XI stoljeca, a one su u nesaglasnosti sa
najnovijim saznanjima po kojima je u toj epohi jedna vrsta Cirilskog
pisma ve¢ odavno bila u opstoj, gradanskoj a ne vjerskoj, upotrebi Sirom
slovenskog svijeta. Brojni fragmenti tekstova iz X stoljeca ukazuju da se na
“slovenskom pismu” obavljala i privatna prepiska, izmedu ljudi koji nijesu
pripadali visim klasama, ¢ak 1 izmedu slobodnih zemljodjelaca i poglavara
“xo3aticmeennwix” opstina, vlasnika krémi 1 sitnih trgovaca. Uocava se da
je ¢irilsko pismo bilo opSterasireno na prostorima nekadaSnjih Sarmatije
1 Skitije, istoku 1 jugu Balkana, u temi Makedoniji 1 Epiru, samim tim 1
Gornjoj Dalmaciji, u Bugarskoj, dok su glagoljske povelje na ostalim
slovenskim teritorijama pisali u istoj epohi ¢ak 1 lokalni “knezevi”, ljudi
neznatnog porijekla i polozaja u odnosu na vlastelu, vojne zapovjednike,
pa i sam kler. Najnovija istrazivanja ukazuju da je nemoguce da se tokom
manje od jednog stoljeca dva slovenska pisma u toj mjeri institucionalizuju
1 prosire, kada se ima u vidu broj slovenskih monaha i ¢injenica da je
najveci broj njih stvarao na grckom, manji broj na koptskom 1 arapskom,
a samo nekolicina na latinskom, da pismima po¢nu da vladaju i koriste
th 1 ljudi u krajevima gdje nije bilo crkvenih skriptorija, niti bilo kakvog
pokusaja organizovanja Skolske nastave, Cak ni postojanja institucija crkve
- takvi su bili krajevi danasnje Bjelorusije 1 gornjeg toka Volge 1 Dona. Ve¢
nekoliko decenija istrazivaci postavljaju pitanje, na osnovu nespornog, i ni
od koga dovedenog u pitanje, ¢injeni¢nog stanja, da li je odluka patrijarha
Fotija o stvaranju Crkve Slovenske, Bugara i Dragovita, znacila samo

¥ Tek sa pokrstavanjem Sloveni prelaze iz svijeta “BapPapotr” u poredak civilizacije koji
gradi hriS¢anska rimska imperija, Romejsko (Vizantijsko) carstvo. Istorije Slovena prije
te epohe za sada nijesu poznate; sporadi¢ne naznake u protovizantijskoj gradi ukazuju
na njihovo postojanje, da su pisane runskim pismom i da su, po svoj prilici, pripadale
“varvarskom” korpusu takozvanih “gotskih tekstova”, koji je prvi put sabran za potrebe
imperijalne kancelarije za Konstancijeve i Julijanove vladavine, u znak zahvalnosti
careva za usluge koje su “varvari” pruzili imperiji, o ¢emu postoje posredne ali pouzdane
naznake. Trag tom korpusu spisa gubi se nakon zakona Teodosija I Velikog usmjerenih
protiv paganstva.

40 Latinskom, grékom i hebrejskom - u ovom slu¢aju samo grékom i latinskom.
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kona¢no ozakonjenje poretka stvari koji je postojao stolje¢ima, i1 da li su
Konstantin i Metodije, Grei iz Soluna, grada na pragu Kraljevstva Slovena,
dobili zadatak da obave samo “usaglasavanje” ve¢ postojeceg slovenskog
pisma sa grckim 1 latinskim alfabetom, to jest da “modernizuju” jedno
staro pismo kako bi moglo da ispuni zahtjeve grcke i latinske retorike 1
kako bi na njemu mogla da po¢nu da se stvaraju 1 “hriS¢anska djela” koja
bi pokazala da Sloveni stupaju u krug hri§¢anski “prosvije¢enih” naroda?!
Institucionalizacija djela “solunske brace”, koju su zduSno podrzali najvisi
konstantinopoljski krugovi 1 pontifikalna kancelarija, najvjerovatnije je,
sudeci po do sada proucenoj gradi, predstavljala ¢in prevodenja Slovena
u “kanonsko hriS¢anstvo” - gotovo da nema dokumenta, nakon smrti
dva solunska misionara, koji ne govori o neophodnosti uklanjanja, pa
1 nasilnog, “slovenske jeresi”, i zabranjivanja “lingua s(c)lavonica” u
zvani¢noj crkvenoj sluzbi, ali samo latinskoj 1 grckoj! Ova pitanja, za
sada bez odgovora, ¢ak 1 pokuSaja da se problem barem djelimi¢no rijesi
“otvaranjem” postojec¢e grade, ne dozvoljavaju da se bilo §ta izvjesnije
kaZe o slovenskom nekanonskom knjiZzevnom stvaralastvu, pa 1 istorijskim
spisima, koji su nastajali u okviru Crkve Slovenske prije njenog priznavanja
u drugoj polovini IX stoljeca.

Istorija Slovena naseljenih na prostore Makedonije, Ahaje 1
Epira, koja je bila poglavlje “Skitike” (Zxv0ixn), spisa iz pera nekoliko
poznohelenisti¢kih periegeticara 1 jednog ranolatinskog retora (Scythas),
kao 1 fragmenti slovenskog stvaralaStva iz te epohe na grékom i jednog
spisa na aramejskom, za sada su poznati samo po navodima istrazivaca
koji se bave ovim tekstovima. Knjizevnost epohe skitskog naroda Gota,
pisana na gotskom, runskim pismom, takode je poznata po jednom korpusu
grade u koji je fragmentarno inkorporirana i po navodima 1 sporadi¢nim
natuknicama malobrojnih istraZivaca koji rade na obimnim korpusima
italicke grade i1z posljednja dva stolje¢a Rimskog carstva, pa preovladuje
pretpostavka da se dio skitsko-sarmatskih spisa, najveéim dijelom u
ve¢im ili manjim fragmentima, kao izvodi u tekstovima na uglavnom
religijske teme, nalazi u djelima protovizantijskih “o€eva crkve”, tvoraca
ikonoklastickog dogmata, kao §to je Epifanije iz Salamine, 1 nekoliko
moc¢nih gnostickih zajednica bliskih manihejima koji su svoje skriptorije
imali, po za sada potvrdenim navodima u izvornoj gradi, ve¢ krajem III
1 pocetkom IV stolje¢a na prostorima Makedonije, Prevalitane, Epira 1
Dalmacije, odatle, sa putuju¢im propovjednicima, prenoseci svoje ucenje 1
na itali¢ki jug. U tim tekstovima, o kojima u anatemama sporadi¢no govori
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prevashodno latinska grada, ali 1 dio aramejske 1 arapske knjiZevnosti
nastao u krugovima bliskim nestorijancima 1 monofizitima, nalaze se
svjedocenja o postojanju “Hronika” koje su epohu CovjeCanstva raCunale
ne po kanonskom pravilu od Stvaranja svijeta ili Nojevog izbavljenja 1
utemeljenja “novog ljudskog roda”, ve¢ od Adama, Zoroastra ili “proroka
1 rabina Isusa” 1 “uenika Skole njegovog pratioca Jovana koji bijaSe
Mani”. U tim za sada samo po naslovima, ili po kom retku ispisa u daleko
poznijim tekstovima, poznatim “Hronikama” susrijece se ime slovenskog
(skitsko-sarmatskog) bazileusa Vietimiro koji se u Il ili na samom pocetku
IV stoljeca spustio na Balkan, na poziv rimskih careva; protovizantijski
istoriografi spominju skitsko-sarmatske (slovenske) bazileuse, a arheoloska
istrazivanja su utvrdila, nalazom niza njihovih grobnica sa fragmentima
“simboli¢kog” ili runskog pisma, da se njihova drzava u epohi od I do I1I
vijeka prostirala 1 na krajnji istok Balkana, uz obale Crnog mora, 1 da je
u nekim periodima zauzimala 1 dobar dio teritorija oko Bosfora, Cak 1 sa
maloazijske strane, prostiruci se prema Jermeniji i Persiji.

Za razliku od citavog niza spisa, medu njima 1 istorijskih, koji
su nastali medu Slovenima u epohi prije institucionalizacije Crkve
Slovenske, djelo anonimnog dukljanskog prezvitera, na kome se kroz
sporove 1 isklju€ivosti, zasniva slovenska istoriografija “prosvijecenog
Srednjeg vijeka”, znaci epohe kada zamire ikonoklazam 1 kada se potpuno
ozakonjuje “kanonsko hri§¢anstvo”, oznacava doba kada slovenski svijet
neopozivo pripada “hriS¢anskom poretku”. Dukljaninov spis oznacava
da je Kraljevstvo Slovena ‘“hriS¢anska drzava” pot€injena centrima
ekumenske moc¢i, Rimu 1 Konstantinopolju; kao takva ona mora da
postuje utvrdena pravila i1 da se povinuje suverenoj pontifikalnoj vlasti - u
pitanjima vjere Rim tada, oslanjajuci se na franacke 1 germanske vladare,
pokuSava na Ilirtkumu 1 u Italiji da suzbije mo¢ konstantinopoljskog
patrijarha, da polupokrStenim Slovenima 1 ostalim ‘“varvarima” ponudi
preko “zakona vjere” politi¢ka pravila upravljanja drzavom, faciinm-om,
koja svoju izvrS$nu vlast treba da zasniva na besprijekornom funkcionisanju
crkvene administracije. Vladar je pontifeksov podanik, sluzi Bogu preko
ispunjavanja vjerskih zakona, a njihov je vrhovni administrator rimski
(romejski) prvosvestenik; “bazileus” ili “rex™!' u toj epohi, shodno

59 99

41U antici “bazileus” i “rex” imaju isto znaéenje - “car”, “apsolutni vladar”. U latinskoj
istoriografiji, po helenskoj tradiciji, Agamemnon se naziva “rex regum”, car careva, ali
se u rimskoj knjizevnosti ”od epohe svrgavanja careva tako naziva vrhovni Zrec - rex
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paganskoj rimskoj i helenskoj tradiciji, imaju isto znacenje - vizantijski
“bazileusi”, da bi se razlikovali od ostalih vladara, niZih u hijerarhiji vlasti,
uz svoje titule, ne bi li pokazali svoju suprematiju u hri§¢anskom carstvu
1 nad prvosvestenicima koji su njihove 1 Bozje sluge, uz titulu obavezno
dodaju autocrator, imperator, August, Caesar, Constantinus novus,
prerogative vlasti na prostorima anticke Rimske imperije €iji je bastinik
Vizantija. Nijedan od vladara ne moZe ponijeti insignacije moc¢i antickih
rimskih imperatora, izuzev romejskih 1, od Karla Velikog, kada se obnovi
tradicija Zapadnog rimskog carstva, germanskih: svi ostali vladari, nizi
u hijerarhiji vlasti nad zemljama i narodima, postaju samo ‘“bazileus” ili
“rex” - da bi izdvojila svoju vlast 1 pokazala nadmo¢ nad rimskom 1 “rex”-
ovima koji su pot¢injeni imperatorima Zapadnog carstva, Vizantija od IX
1 pocetka X stoljeca najvisi vojni €in u svojoj vojsci, “dux”, izjednacava
sa latinskim “rex” - vijek ili dva kasnije tu ¢e titulu na Zapadu nositi
najmoc¢niji vlastelin poslije kralja. Spis “Kraljevstvo Slovena” nastaje u
ovim istorijskim okolnostima - svaki slovenski vladar je “bazileus” = “rex”
1 svaki je vjerski pot¢injen rimskom pontifeksu i ekumenskom patrijarhu,
1 politicki-upravno vizantijskom caru. Sa utemeljenjem “prava nasljeda”
titule Karla Velikog, slovenski vladari trebalo je da budu podredeni 1
na drugoj strani, na onom dijelu teritorije svoje drzave gdje je vrhovni
vjerski administrator bio rimski pontifeks, imperatoru Zapadnog carstva:
to oznacava epohu raspada moc¢ne i jedinstvene slovenske drzave, u mjeri
zavisnosti vladara, koji dode na njeno celo, od pontifikalne ili ekumenske
konstantinopoljske kancelarije.

Svjedocenja vladara Makedonske dinastije za sada su najpouzdaniji
izvor za sagledavanje organizacije slovenske drzave u njihovoj epohi;
Konstantin Porfirogenet vladare Srbije, Cije se episkopsko sjediste
istoimeni grad na tromedi Makedonije, Tesalije 1 Epira, spominje vec
za vlade imperatora Heraklija, naziva “apyovtoc”, a latinski skriptori
ovaj vizantijski vojni ¢in prevode sa “princeps”?. Porfirogenet navodi i

sacrificorum (sacrorum), vladar nad bogovima i ljudima je Jupiter, vthovno bozanstvo
rimskog panteona, Jupiter rex deorum atque hominum”. (M. X. [leopeykuii: ~Jlamuncko-
pyeekuil crnosaps”’, Mockea 1976, p. 881). Za osnov ove latinske rijeci posluzila je
starogrcka pefm koja znadi istovremeno “zlostavljati” i “dobro Ciniti”, a takode i
“suverenu vlast” i “prinositi zrtvu” kada su u pitanju svestenici posveéeni u hramovske
misterije i orficka znanja.

42 “Princ - od latinski princeps, “prvi”. Termin se koristio u znacenju titule od strane
rimskih imperatora od epohe Avgusta da bi oznacio onog ko raspolaze sa moéi suverena,
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dvije vladarske loze ‘“arhonta - princepsa”, Bugara 1 Srbije; dinastija ili
izborni “arhonti - princepsi” Srbije se kao vladarska loza zasnivaju za
Heraklijeve vladavine, znaci poc¢etkom VII stoljeca, a u istoj epohi, ili
nesto ranije, i bugarski®’. Kada su Hrvati u pitanju Porfirogenet najveci
dio pocetka spisa “De administrando imperio” posvecuje ratovima i
sukobima izmedu Bugara 1 Hrvata; Hrvati se po njegovom svjedocenju,
na Balkanskom poluostrvu, na sjeverozapadnim obodima Panonije,
pojavljuju takode za Heraklijeve vladavine 1 takode imaju svoje “arhonte
- princepse” - pozvani od vizantijskih imperatora, podrzani od Franaka
1 njihovih vladara, oni se zapucuju na sjever Dalmacije sa namjerom da

to jest jednovremeno auctoritas (teorijsko prvenstvo, sustinom bozansko) i potestas
(prakti¢na mo¢ vladanja i administriranja). PridruZzena terminu dominus ona je prigrabljena
od strane varvarskih kraljeva nakon pada Rimskog carstva na Zapadu. Srednji vijek u njoj
podrazumijeva dva vazna tumacenja: “kraljevskom” princu (princepsu) jedinu moé¢ da
legitimno pretenduje na ovu titulu, kojoj je Cesto suprotstavljen “nekraljevski” ili princ
teritorije (zemlje) koji je teorijski podreden “kraljevskom”, ali koji, u stvarnosti, prisvaja
kraljevske prerogative...” (Jean Kerhervé: “Prince”, Dictionnaire du Moyen Age, Paris
2002, p. 1145).

43 Arhonti - princepsi Bugara (apywv BovAkyoprag): Presian, Michael Boroses, Blastemerus,
Simon (uxor soror Georgii susurbuli), Cedrenus, Joannes, Petrus (maria uxor imperatori
filia), Micgael Monachus, Borises, Romanus qui est Simeon, Comes Comitopulos, Samuel
(Cossara uxor S. Vladimiri), David (Romanus dictus Radmir et Gabriel) , Moses, Aaron
(Joannes dictus Alusianus Bladislaus), Petrus cognomento Delcanus. Arhonti - princepsi
Srbije (Serbiae) su: prvima nijesu poznata imena, Boisestlavus, Radoslavus, Prosegoes,
Blastemerus, Goinic, Muntimer, Stoimer, Borena, Pribislau, Petrus (tempore Leonis
imperatore et post.), Stephanus, Clonimer, Paulus, Zacarias (a Romano Lecapeno
imperatore adjutus), Tzeeslau. Od ove grane odvaja se druga u epohi Vlastimira: Bela
princeps Tribunis, Crainam uxor, Phalimerus, Tzutzemer. Bela princeps Tribunis, vladar
koji je, po nekim verzijama “Kraljevstva Slovena”, na mjestu nekadasnje helenisticko-
vizantijske utvrde Lau (Aow) osnovao Raguzu, buduéi Dubrovnik, odredivsi ga za svoje
privremeno prijestono sjediste, trebalo bi da bude “rex Tribuniae” po poslanici pape
Zaharija iz 743. godine (Anselmo Banduri: “Imperium Orientale”, vol. I, p. 286 i 298).
Ime sarmatsko-slovenskog kralja Bela, “rex Bello”, pominje se u fragmentu jednog
dokumenta iz V stoljeéa, pa bi u tom slu¢aju “princeps Travunije” iz VIII vijeka bio Belo
II. Neutvrdene liste juznoslovenskih izbornih ili nasljednih dinasta, kao i njihove titularne
insignacije mo¢i, ne dozvoljavaju da se sa nekom izglednijom vjerodostojno$éu uspostavi
istorijska predstava o vladavini Slovena na Balkanu; poseban problem pricinjava i
¢injenica da je u epohi od Arkadija, preko Justinijana do Heraklija slovenska drzava imala
Cetiri vladara podjednakih mo¢i (po nekim izvorima bila su trojica) $to podsjeca na sistem
Dioklecijanove vladavine, “tetrarhiju”, a to, opet, namece, u ovom ¢asu bez odgovora,
pitanje o ulozi Dukljanskog arhiepiskopata i Diokleje kao, ve¢ gotovo sigurno, rodnog
Dioklecijanovog grada.
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sruse avarsku - slovensku vlast 1 proSire svoje teritorije, da osvoje neko
od izuzetno znacajnih crkvenih sjediSta poput Absora (Rijeke) 1 Salone,
kako bi stekli legitimitet prerogativa moc¢i za ostvarivanje vlasti kakvu
su ve¢ stekli “arhonti” Bugarske 1 Srbije. Po za sada prouc¢enim izvorima
slovensko-skitsko-sarmatska populacija Srba dolazi na Balkan zajedno sa
Bugarima iz krajeva “azijske Sarmatije” ve¢ tokom III-V stoljeca, Sireci
se od Kimerijskog Bosfora prema Tesaliji, Makedoniji, Meziji 1 Epiru,
dok Hrvati dolaze kasnije, nakon iseljavanja Langobarda na Italikum, sa
Karpata 1 iz “evropske Sarmatije”, sa prostora danasnjih juzne Poljske,
Ceske i Ugarske* - Ugarska® se nalazila u sastavu provincije Panonije koja
je dijelom zahvatala i neka podru¢ja Donje Dalmacije (tvrdavu 1 episkopsko
sjediSte Zadar) do Solina, Sto ukazuje da je pohod Hrvata, na zahtjev
vizantijske imperijalne kancelarije a uz podrsku Franaka*, uslijedio nakon

4 Ve¢ rimski izvori spominju sarmatski narod Srbe, koji se nalazi na prostoru Kimerijskog
(Crnomorskog) Bosfora i u ve¢im ili manjim enklavama na prostorima Azijske
Sarmatije, dijelu velikog skitskog prostranstva. Takode, isti izvori spominju i sarmatsku
populaciju Zete ili Zecete, koja se sa ostalim skitsko-slovenskim populacijama nalazila
u poznoantickoj drzavi sa(u)r(o)matskih bazileusa, inace saveznika Rimske imperije i
zaStitnika njenih granica prema Persiji: “A Cimmerio accolunt Maeotici, Vali, Serbi,
Serrei, Scizi, Gnissi...(...) Primi Sauromatae Gynaecocratumenoe, Amazonum conubia:
dein Naevazae, Coitae, Cizici, Messeniani, Costoboci, Zecetae...” (C. Plini Secundi:
“Naturalis historiae”, VI, 7, 1-10). Sto se Hrvata tice, “Chrobatos a Sarmatia, nunc
Polonia dicta, vel Bohemia venisse...” (Anselmo Banduri, op. cit. p. 275) bili su stanovnici
Karpata, planinskog lanca koji je odvajao Poljsku od Ugarske: “videlicet Vetulae, vel
Vetularum montes, quo nomine Carpatii montes Poloniam ab Ungaria dosterminantes...”
4 Porfirogenet Ugre naziva Turcima, kao i manji broj dokumenata, sa¢uvanih uglavnom
u srednjovjekovnim hronikama karolin§kog i otonskog vremena. Ve¢i broj dokumenata
smatra Ugre za hunski narod koji je dio “populum Scytorum”, §to znaci da su bili ili
srodnici ili vjekovni ¢lanovi skitsko-sarmatske federacije, uostalom kao i Turci.

4 “Caeteri vero Chrobati, versus Franciam commorabantur, et appllantur hodie
Belochrobati, sive Chrobati albi, quo proprio principi subjecti sunt. Parent autem Othoni
Magno regi Franciae, quae et Saxoniae; baptismique expertes affinitatem cum Turcis, et
amicitiam contrabunt. At a Chrobatis, qui in Dalmatiam venerunt, pars quaedam secessit,
et [lyricum arquae Pannoniam occupavit; habebantquae etiam ipsi principem supremum,
qui ad Chrobatiae tantum principem amicitiae ergo legationem mittebat. Per
alliquot vero annos etiam Dalmatiam incolentes Chrobati Francis subjiciebantur...”
(Constantini imperatori Porphyrogeniti: “De amnistrando Imperio liber”, XXX, 95, AB).
Hrvati su prihvatili katolicko hriS¢anstvo zajedno sa Ugrima, za vlasti Otona Velikog,
par decenija nakon neuspjesnog Tomislavovog poduhvata da slovensku drzavu stavi pod
njihovu i upravu rimske pontifikalne kancelarije - tada su njegovoj vlasti Bugari placali
danak u znak poraza. Hrvati su imali sopstvene arhonte = princepse, kao i Bugarska
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stvaranja izuzetno mo¢ne juznoslovenske drzave u kojoj su, juzno od Save
1 Dunava, gospodari bili Bugari, Srbi, Avari i1 nekoliko manjih slovenskih
etnickih populacija poput Dragovita. Manje slovenske etnicke skupine
su se skladno uklopile u drustvo koje su stvorili manihejski orijentisan
najstariji sloj skitsko-sarmatskog zivlja 1 arijanska skitska populacija
Gota (Ostrogota?), naseljeni na ove prostore krajem stare ere, kojima su
pripadali 1 Tribali. Tribalima vizantijski hronicari ranosrednjovjekovne
epohe nazivaju Prebaleje (ITpefadet), ukazujuci da su bliski Avarima®’;
Prebaleje latinski izvori od epohe nakon kraja IX vijeka smatraju dijelom
populacije azijsko-sarmatskih Srba, kao 1 vizantijski pocev od kraja XI
- neki od istrazivaca smatraju da je po Prebaleima naziv dobila pokrajina
Prevalitana, koja se spominje ve¢ u III stoljecu, a kao strateski izuzetno
znacajna oblast, dio ili Makedonije ili Epira, za Dioklecijanove vladavine.

Prije nekoliko decenija nadeni dokumenti o takozvanom “Paktu
1z Justinopolja”, rodnog grada imperatora Justina u zaledu dalmatinske
obale, na potpuno nov nacin osvjetljavaju namjeru “rex”’-a Tomislava da,
nakon mirovnog sporazuma kojim su Bugari priznali poraz prihvatajuci
promjenu granica unutar Dalmacije, proglasi za centralno vjersko sjediste
svoje “Bactin” Solin, a njegov arhiepiskopat za “metropolia prima
Chrobatorum”. “Pactum Justinopolitanum”, sklopljen 14. januara 932.
godine, a potvrden 12. marta godinu dana kasnije, dozvolio je duksu (60v¢&,
ov) Venetika (Veneticorum) Petru, sinu duksa Petra Kandiana, komandanta
vizantijskih najamnika na prostorima nekadasnjeg Ravenskog egzarhata, u
tom Casu Pentapolisa, da pristupi germanskom kralju Hugonu (Hugone
serenissimo rege), sklopi sa njim mir 1 da stavi, do tog Casa vizantijske,
bazilike pod njegovu, samim tim 1 suverenu vlast rimskog pontifeksa - u
svjedocenju o tom ¢inu mletacki duks nosi imperijalne oznake ovlas¢enog
lica Konstantinopolja, carskog protospatarija. “Pakt i1z Justinopolja”
utvrduje, na povelji se ne navode vizantijski ve¢ germanski vladari Ugon 1

i Srbija. Zauzevsi Panoniju oni su zauzeli i njen dio Dalmacije, prisajedinivsi ih
teritorijama Zapadnog rimskog carstva - Konstantin Porfirogenet je savremenik poraza
cesSkog duksa Boleslava i njegovog prihvatanja vazalstva prema budué¢em caru Zapadnog
rimskog carstva Otonu, samim tim i stavljanja slovenskih prostora sjeverozapadno od
Save, Dunava i Solina pod administrativnu i religijsku jurisdikciju pontifikalne kancelarije
i vojne administracije zapadnih rimskih (germanskih) careva.

47 Vizantijske istoriografije, iz pera anonima, nastale u razdoblju od prije 700. do 800.
godine, tvrde da su u VII stoljecu Prebaleji (Tribali) i Avari imali “savez”-"federaciju”,
zajednicki ucestvujuéi u vojnim pohodima.
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njegov sin Lotar, da se vlast patrijarhata u Akvileji neopozivo latinizuje, da
pripada Veneciji i da Pula i Istra pripadaju venecijanskom duksu, bastiniku
prava Akvilejskog patrijarhata*®; ovaj ugovor, uz saglasnost imperijalne
konstantinopoljske kancelarije, praktiéno je omogucio Tomislavu da
dvije godine kasnije sazove prvi sabor u Splitu koji je trebalo da okupi
sve episkope 1 arhiepiskope Dalmacije i da je ¢itavu stavi pod suverenu
vlast “stratega Hrvata”. “Paktu iz Justinopolja” prethodile su decenije
papske aktivnosti, koju su podrzavali germanski 1 franacki vladari, na
suzbijanju 1 zabrani “slovenskog pisma”, jeretickog i1 Sizmatickog, 1 na
uvodenju latinice 1 latinskog jezika na slovenske prostore Zapadne Evrope
- Tomislavove aktivnosti na sazivanju sabora u Splitu su samo zavrsni dio
jednog politickog procesa, koji su prihvatili 1 konstantinopoljski imperatori,

a Cij1 je cilj bio razgranicenje Vizantije sa Zapadnim rimskim carstvom.

Tomislav je namjeran da oglasi 1 oglaSava solinsko-splitsku
mitropoliju za “metropolia prima” Dalmacije; u skladu sa politickim
aktivnostima kurije 1 “Paktom iz Justinopolja” “zabranjeno je da se zareduju
glagolasi (svestenici koji se sluZze nacionalnim jezikom u liturgiji) bez
dozvole Svete Stolice”. “Odluceno je da se svi episkopi Donje Dalmacije
(sada bez Istre 1 gradova sjeverno od nje - primj.), Dalmatia inferior
- Croatia alba, tj. ona sjeverno od Splita, i Gornje Dalmacije, Dalmatia
superior - Croatia rubea, od Dubrovnika do Budve, moraju pokoriti
splitskom mitropolitu. (...) Papa Lav VI, potvrdujuci akte sa sabora u Splitu
zabranio je mitropolitu pravo da nosi titulu Dalmatie ac totius Croatie
primas (detalj koji nam garantuje autenti¢nost ovih odredbi, jer splitski
mitropolit uistinu nije mogao, po kanonskom pravu, da nosi ovu titulu)”*.
U pokusaju da objedini Dalmaciju, po nalogu vizantijske imperijalne
kancelarije, koja je tezila da sacuva svoj uticaj 1 vojne kontigente u
Pentapolisu na italickoj jadranskoj obali, od Ankone do Barija, Tomislav
je odlukama sabora u Splitu od Gornje Dalmacije, pod jurisdikcijom stare
“metropolia prima” u Duklji 1 Drackog arhiepiskopata koji je bio nadleZan
da vjerski nadzire administraciju od Nikopolja do uS¢a Neretve, pokusao
da izdvoji, “otcijepi” 1 Hrvatima prisajedini teritoriju od Budve do usca

48 <« .Cum nos Uuintherius et homines nostri invasimus res proprietatum de patriarchatu
vestro Gradense sancti Germacore, quas in finibus Polane et Ystrie habet, et similiter
res palatii vestri Veneciarum et de episcopatibus Veneciarum, quos ipse palatius et sui
episcopati in Pola et in omnibus finbus Hystrie habent...”

¥ J. Lucié, op. cit. p. 31.

0 Ibid. p. 31.
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Neretve, ili, po nekim, istina poznijim dokumentima, od Budve do Cetine 1
Omisa - to je znacilo preraspodjelu teritorija na juznom Balkanu, ukidanje
prava jurisdikcije ne samo Dukljanskog arhiepiskopata, ve¢ 1 za Dalmaciju
nadlezne prvosvestene stolice, patrijarhata u Akvileji, 1 stavljanje Citave
Dalmacije pod jurisdikciju Svete Stolice’’. Na drugoj strani, odluke
sabora u Splitu iz 935. godine, kanonski su zadirale 1 u prava Kraljevstva

Travunije, ¢iji je glavni grad povremeno bio Kotor*?; Kraljevstvo Travunije
je sa Dukljom bilo jedini bastinik prava na nasljede najstarije slovenske
drzave na llirikumu, Kraljevstva Dalmacije. Kraljevstvo Travunije tada se
nalazilo u sastavu slovenskog saveza drzava kome su na ¢elu bili Bugari,
pa je Tomislav smatrao da ¢e po pravu “pobjednika u ratu” 1 uz pristanak
konstantinopoljskih bazileusa uspjeti da u Raguzi, koja jo§S nije bila
oglasena za arhiepiskopat®®, utemelji latinsko crkveno sjediste koje ¢e se

S1'U dokumentu se izri¢ito navodi da se ¢itava Dalmacija stavlja pod suverenu religijsku
vlast pontifikalne kancelarije: “...quatenus Divinitus antiquae Religionis dogma in
Ecclesia Dalmatiarum arbitrio summi Pontificis universa praelibata sortirentur...”
Ovaj stav znacio je, doslovno, objavu rata dijelu Crkve Slovenske, Crkvi Dragovita -
Tomislav je smatrao da je ovlaséen, posto je porazio Bugare, bez kanonske moguénosti
da uzurpira prava njihove crkve koju su priznali i Rim i Konstantinopolj, da na Hrvatsku,
preko Dalmacije, prenese drevna prava Slovena na vjersku autonomiju, utvrdena jo$
u Konstantinovo vrijeme. To je znacilo direktan i otvoren napad na institucije koje je
izgradila jedina “metropola prima” slovenskog svijeta - Dukljanski arhiepiskopat!

52 “A Decateris vero incipit Terbunia principatus, porrigitque se Rassiam usque...” (4.
Banduri, op. cit. p. 299).

53 Raguza je oglasena za arhiepiskopiju 940. godine, kada je za njenog arhiepiskopa
postavljen Jovan Il (Gams: “Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae”, p. 413). Inace
svestena stolica u Raguzi institucionalizovana je, ali kao episkopsko sjediste, 887.
godine, kada je kralj Pavlimir, poznatiji kao Belo II, u grad Lau privremeno smjestio svoj
glavni grad; postojale su, barem po dosadas$njim saznanjima, Cetiri “drevne” prijestonice
Kraljevstva Slovena hri$¢anske epohe - to su Duklja, Skadar i Lihnida-Ohrid, dok ime
Cetvrte jo§ nije utvrdeno. Pretpostavlja se da je to bio anti¢ki sarmatski grad Dalma po
kome je Dalmacija dobila ime. Kralj Belo II je staroj vizantijskoj utvrdi Lau dao novo
ime - Raguza. Godine 887. odluéeno je da episkopsko sjediste Lau-Raguza bude pod
vjerskom jurisdikcijom solinsko-splitske mitropolije i pod suverenom vlaséu ne Duklje,
ne ni ikonoklasti¢ke mitropolije u Risnu, ve¢ patrijarhata u Akvileji: ovaj stav jo$ nije
potvrden odgovaraju¢im dokumentom. On namece pitanje da li je sa kraljem Belom II
prijestonica Kraljevstva Travunije prenijeta u Dubrovnik ili je Kraljevstvo Slovena tada
predstavljalo “savez”-"federaciju” nekoliko medusobno labavo povezanih slovenskih
drzava sa centralnim vjerskim administratorom za Balkan u Diokleji i Lihnidi-Ohridu.
U tom slucaju za “prekomorske Slovene” u juznoj Italiji bila je nadlezna ikonoklasticka
mitropolija u Risnu, dok je arhiepiskopija u Solinu-Splitu bila odgovorna za Panoniju,
Cesku i Moravsku.
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suprotstaviti Crkvi Slovenskoj 1 pocCeti za sebe da vezuje dio najamnickih
slovenskih kontigenata u juznoj Italiji. Sa podjelom Balkana izmedu dvije
mitropolije, koje nose atribute “prima”, vizantijski strateg 1 prokonzul je,
po svemu sudeéi, imao namjeru da uspostavi kanonsko pravo Hrvata, Ceha,
Slovaka i Poljaka nad Panonijom i Donjom Dalmacijom, ove, do tog ¢asa
vizantijske teritorije, prisajedinjuju¢i prostorima pod suverenom vlascu
rimskog pontifeksa - shodno tome i Zapadnom rimskom carstvu®. Posredno
1 na duzi rok njegova vojna i politicka aktivnost pomogla je stvaranje
Kraljevine Ugara; uz pomo¢ pontifikalne kancelarije i institucionalizacijom
latinskog kao sluzbenog jezika u crkvi i administrativnoj upravi, tokom
samo jednog vijeka bice potisnuta vizantijska slovenska pisma, a Hrvati
1 Ugari zagospodari¢e Panonijom i Donjom Dalmacijom, dijelec¢i prihode
sa tih teritorija sa njemackim vladarima®™. To ¢e omoguciti da se, sa
postepenim raspadom Kraljevstva Slovena, u sastavu novoformirane
drzave, ¢ije ¢e insignacije moc¢i u nekim razdobljima dijeliti hrvatski,
ceski, ugarski 1 poljski gospodari, tokom XI stoljeca nade 1 Kraljevstvo
Srbije - polovinom XI stoljec¢a Bugari, Kraljevstvo Travunije 1 Kraljevstvo
Zahumlja, sa slovenskim posjedima u juznoj Italiji stvori¢e novu slovensku
drzavu, na ¢elu sa dukljanskom dinastijom i prijestonicom u Skadru. To
je epoha nestanka langobardskih principata, pojave Normana na do tog
¢asa neprikosnoveno vizantijskom prostoru juzne Italije, poCetka krstaskih
ratova 1 zamiranja Vizantije, potpunog nestanka slovenske “federacije”,
vazala Konstantinopolja, 1 pojave novih slovenskih gospodarstava na
prostorima nekada$nje Evropske Sarmatije, Poljske i Ceske.

Tomislavova vojna 1 politi¢ka aktivnost, prije svega pobjeda nad
Bugarima 1 podjela Dalmacije, omogucili su da se institucionalizuje, pod
okriljem pontifikalne kancelarije 1 njenom zaStitom, nova ‘“nacionalna

3 0O tome svjedo¢i niz poslanica vizantijskih imperatora Ugrima u Panoniji, u kojima
im se nudi “vjernost u Bogu romejskim imperatorima”. PiSe se i chaganum Chazariae,
basileum Bulagariae, archontes Turcarum, archontes Patzinacorum, ali i archontem
Chrobatiae. Arhontu Hrvatske daje se ovlaS¢enje despota nad citavom njegovom
provincijom (“...archontem illius provinciae...”), ali za sada nema preciznijih navoda o
tome koje su u tom casu granice Hrvatske. Indikativno je da uz ovo posljednje pismo
vizantijski imperatori Konstantin i Roman pisu i kralju Franacke (“regum Franciae”),
koga nazivaju “nasim najdrazim i po duhu bratom”.

3 Godine 963. Ugri su se kona¢no opredijelili i stali na stranu pontifikalne kancelarije,
o ¢emu svjedoCi poslanica pape Jovana XII: “..a Domino papa episcopum noviter
consecratum et Vngaris ad praedicandum, ut super nos irruant, destinatum...”
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slovenska crkva”, kanonska za razliku od crkava Bugara i Dragovita,
“episkopija Hrvata”, “episcopatus Chrobatorum”. Znaci, u X stoljecu na
prostorima slovenskog svijeta postoje tri crkve, dvije kanonski priznate
od Konstantinopolja, Bugara 1 Dragovita, a jedna kanonski priznata od
rimskog pontifeksa 1 careva Zapadnog rimskog carstva, crkva Hrvata.
Medu njima jedino je crkva Bugara imala status “nacionale arhiepiskopije”,
voljom patrijarha Fotija; crkva Dragovita bila je episkopsko sjediste, kao 1
sve jereti¢ke ili polukanonske vjersko-administrativne organizacije, €iji je
cilj bio da objedini slovenski zivalj 1 sa “nacionalnim predznakom™ stvori
uslove da vizantijska vojska 1 milicija budu van religijskih sporova koji su
bjesnjeli izmedu Rima i Konstantinopolja. Zadatak Crkve Dragovita bio je,
takode, da Slovene drzi po strani od ratova izmedu Rima 1 “nacionalnog
arijjanstva” Langobarda, “maniheizma” najstarijeg sloja slovenskog
Zivlja na Balkanu, 1 manjih gnosti¢kih crkvenih organizacija protiv ¢ijih
su se aktivnosti dekretima s vremena na vrijeme oglaSavali ekumenski
patrijarh 1 prvosvestenik Svete Stolice. Bliski prostorima na kojima su
tokom VIII vijeka Germani prevedeni iz arijanstva u kanonsko hris¢anstvo
pontifikalne kancelarije, Hrvati su se, kao 1 ostali Sloveni u pogranicnim
oblastima Evropske Sarmatije, brzo ukljuc¢ili u proces “unifikacije
vjere”, opredjeljujuci se, poput ostalih Slovena, za najamnicku sluzbu ali
Zapadnom rimskom carstvu 1 njegovim gospodarima. Episkopija Hrvata
imala je u poretku “nacionalnih episkopija”, na granici prema Francima
1 Germanima, svoju autonomiju; njeno “nacionalno” hriS¢anstvo §titio je
autoritet Akvilejskog patrijarhata koji je bio, preko Konstantinopolja, jedan
od “titulara-zastitnika” 1 Crkve Slovenske. Akvileja je Episkopiju Hrvata
vezivala za slovenski svijet 1 Isto¢no rimsko carstvo, a sa odvajanjem 1
jacanjem Venecije 1 njenim priblizavanjem Zapadnom rimskom carstvu,
premjesStajuci svoju stolicu u ovaj grad, Akvilejski patrijarhat postao je
jedna od uzdanica zapadnih rimskih careva - preko njega su Sloveni iz
Evropske Sarmatije poceli da se vezuju za Rim 1 njegovog prvosvestenika,
tada ve¢ neprikosnovenog politickog lidera Zapadnog rimskog carstva.

Tomislavov akt oglasavanja insignacija mo¢i nekadasnje solinske
arhiepiskopije za “metropolia prima Chrobatiae et Dalmatiae” na
saboru u Splitu, trebalo je da obznani da u slovenskom svijetu postoje
dvije nacionalne slovenske crkve: hrvatska i bugarska. Kako, kanonski,
“metropolia prima” ne moze biti “nacionalna”, jer su pod njom razliCite
crkve na ogromnom prostoru, a “primas” zastupa li¢no pontifeksa ili
ekumenskog patrijarha, u svojim rukama noseé¢i atribute “posrednika
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sveukupne vlasti”, Tomislavov je ¢in bio ravan pobuni 1 protiv vladara
Zapadnog 1 Isto¢nog carstva i suverene religijske vlasti Konstantinopolja
i Rima. Zustrina i o$trina odgovora pape Lava VI prijete Tomislavu
odmazdom - iz tog je razloga sazvan tri godine kasnije novi sabor u Splitu
na kome vise nije bilo pomena o podjeli Dalmacije, niti o moguénosti
institucionalizacije hrvatske “nacionalne metropolia prima”. Prerogativi
moc¢i Dukljanskog arhiepiskopata, koji je kao “metropolia prima” imao
vlast 1 nad “nacionalnom” Crkvom Slovenskom, Bugara i Dragovita,
nijesu, ipak, prosireni i na “episcopatum Chrobatiae”. “Episkopija Hrvata”
vezuje se za ugarske prostore, za prostore Panonije, Ciji ¢e mitropolit
poneti titulu “metropolita primus Colocensis”, utemeljujuéi insignacije
svojih mo¢i na kanonu - na tradiciji nekadasnje, iz IV 1 V stoljeca,
Sirmijumske episkopije, “episcopia prima Sirmiensis”, 1 na odredbama
cara Justinijana. Slovenski prostor i nekada moc¢na, vazalna prema
Konstantinopolju, drzava, neumitno su podijeljeni: Splitska arhiepiskopija,
koja je bastinila prava stare Solinske, tek ¢e nakon utemeljenja Latinskog
carstva postati sufragan pontifikalne kancelarije - Raguza ¢e se vezati za
Veneciju 1 za germanizovani i latinizovani Akvilejski patrijarhat i u istom
¢e razdoblju stati potpuno na stranu Rima. Sve ovo ukazuje da su do sada
poznate verzije Dukljaninovog spisa, iz XVI 1 XVII vijeka, naslovljene u
najvecem broju “O Kraljevstvu Dalmacije 1 Hrvatske™ a tek sporadi¢no “O
Kraljevstvu Slovena”, redakcijski ispravljani 1 latinizovani prepisi daleko
starijeg izvornika, stvarani da se udovolji rimskoj kuriji i utvrdenoj i
obznanjenoj politici Zapadnog rimskog carstva i njegovih vladara. Spis “O
Kraljevstvu Dalmacije 1 Hrvatske”, poznat jo§ pod naslovom “Hrvatska”
ili “Dalmatinska hronika”, nastao je izdvajanjem i redigovanjem odredenih
poglavlja izvornog spisa naslovljenog “Istorija”, “Kraljevstvo Slovena”
ili “Istorija Slovena”, u skladu sa utemeljenjem politickog programa koji
je obznanio vizantijski strateg i “rex Chrobatorum” Tomislav na saboru
u Splitu 935. godine, ali koji je poceo da zazivljava tek nakon akta o
Personalnoj uniji izmedu Hrvatske 1 Ugarske - to znaci da je “Hrvatska”
ili “Dalmatinska hronika” nastala tek poc¢etkom XII vijeka, kao redakcija
starijeg predloska 1ili, §to je najvjerovatnije, sudec¢i po strukturi za sada
poznatih spisa, kao kompilacija nekoliko razli¢itih tekstova koji su se
odnosili na pojedine ranoslovenske vladare, a koji su nastali u skriptorijama
dukljanske Travunije i njenih posjeda u juznoj Italiji, Dalmacije, Poljske 1
Ceske.
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Na ovo zapucuje 1 svjedocenje nekoliko njemackih hronicara
koji navode da je krajem IX stolje¢a postojao, po svemu sudeci, tekst
hronike koja je obuhvatala i djela Ceha i Dalmata, kao i da je postojala
obimna “Istorija”, u ovom Casu izgubljena, koju spominju poznogotski
hronic¢ari, stvorena u skriptorijama Dukljanskog arhiepiskopata, o
kraljevima Gota i Slovena, a koja je, u epohi nakon Velike Sizme i podjela
koje su zahvatile slovenski svijet, posluzila kao predlozak da se stvore
posebni spisi - “Kraljevstvo Slovena™ i “Kraljevstvo Dalmacije i Hrvatske”,
po iznesenim podacima gotovo istovjetni, ali sa drugacijim politicko-
ideolosko-nacionalnim predznakom. Taj nacionalni predznak, iskljucivost
1 vjerske podjele, koji su opredijelili sudbinu slovenskog svijeta u epohi
nakon Reformacije, doprinijeli su da tekst Dukljaninove “Hronike” bude
predstavljen nauci 1 javnosti samo u ve¢im izvodima, shodno potrebama
odredenih Skola ili politi¢kog trenutka, $to je dovelo do nevjerice u njegovu
vjerodostojnost, do njegovog odbacivanja ili nacionalnog svojatanja - sve
to je tokom istrazivanja, naroCito ljudima koji su tragali za izvornikom,
pri¢injavalo nepremostivu teSkocu, pa stoga ni do danas nije utvrdeno
kada je spis zaista nastao, Sta je od izvornika i gdje saCuvano, kada je
zaista stvorena prva slovenska drzava. Da li je nastala u IV stoljecu u
Panoniji ili najkasnije vijek poznije Diokleji, da 1i je tada iz Diokleje
upravljano sarmatsko-gotskom Panonijom, ili je, konacno, utemeljena za
vlasti imperatora Anastazija, rodom iz Draca, tada jedne od slovenskih
mitropolija**? Tu je i niz novih pitanja: da li je ovaj imperator, nikada pravi
hris¢anin, koga sve latinske redakcije “Kraljevstva Slovena” osuduju kao
jeretika 1 “nevjernika”, svojim sunarodnicima (?!) htio da prizna zasluge za
odbranu Romejskog-Rimskog carstva, pa je preko patrijarhata u Akvileji,
monofizitskog “Henotikona” 1 manihejske crkve Makedonije priznao
Kraljevstvo Dalmacije, sa sjediStem u Prevalitani, namjeran da od Slovena
nacini uzdanicu Romejskog carstva - Sto su potvrdila poznija osvajanja

56 “Strasan zemljotres razorio je Dra¢ 314. godine, ali je grad ponovo podignut na
ruSevinama. Imperator Anastazije (od 491. do 518. godine) koji je odatle bio porijeklom,
ucinio ga je velelepnim, ali ga je novi zemljotres opustosio za vladavine Justina I (518-
527. godine). Justinijan (527-565. godine) je od Drac¢a naéinio moc¢no utvrdenje, koje je
kasnije postalo glavni grad IX vizantijske teme, u njemu je bilo sjediste stratega, a od
X stolje¢a iz njega je komandovao duks...” (R. Janin, op. cit. p. 1248). Prvi od za sada
poznatih slovenskih stratega i dukseva iz Draca je Domagoj, koji u jednom dokumentu
nosi i insignaciju mo¢i “Bactieins”. Justinijan je uz Dra¢ obnovio i Kotor i niz utvrdenja
u unutrasnjosti Ilirikkuma, medu njima i Skadar koji je takode bio do temelja razrusen.
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velikog Justinijana?! Drzava koja je tada stvorena nije bila “nacionalna”,
bila je slovenska, ali su njene tradiciju i mo¢ u epohi od X do XVI vijeka
pokusale da, u srednjovjekovnoj i1 poznorenesansnoj epohi “nacionalnog
preporoda”, u skladu sa potrebama svojih zajednica i politikom drzava
u ¢ijem su sastavu bili Sloveni, “nacionalizuju” slovenske intelektualne
1 svestene elite, Sto je tokom daljeg vremena dovelo do shvatanja ovog
spisa kao legende sa malo istorijske vjerodostojnosti. Ipak, danas pouzdano
moze da se odgovori - ova istorija slovenske drzave mogla je nastane samo
na Balkanu, u krugu najstarijih slovenskih (arhi)episkopija medu kojima
je najznacajnija Duklja, 1 svoj je osnov imala u takozvanim “gotskim
hronikama™ nastalim ve¢ u prvoj polovini VI stoljeca od kojih su nauci
poznate u cjelosti, za sada, samo dvije.

Ovaj tekst samo je pokusSaj da se problem “Hronike popa
Dukljanina” osvijetli na neSto drugaciji na¢in 1 da se zainteresovanom
¢itaocu ponudi vise argumenata za zakljucak - dok se ne pronade izvornik,
svako misljenje, 1 iznijeto u ovom tekstu, samo je doprinos razjasnjenju
“enigme” ko je autor “Kraljevstva Slovena” 1 gdje je tekst nastao...

Vojislav D. NIKCEVIC

En cherchant la source : Le Royaume des Slaves - mythe ou réalité?

Les différentes versions de “Regnum Slavorum presbyteri
D(i)ocleati”, dont le plus grand nombre sont connues par des rédactions
latines datant de la fin du XVe jusqu’au XVlIle siécles, servent depuis
longtemps déja comme unique source pour l’interprétation de 1’histoire
médiévale dans le monde slave. Les rédactions de ce temps, d’origine
latine, postrenaissances et baroques, écrites par le clergé des espaces
dalmatiques hors des frontieres de I’Empire turc des Balkans, donnent
des titres différents au sujet, en fonction de la politique et des seigneurs,
des Vénitiens, des Hongrois et des Autrichiens - “De regnum Dalmatiae”,
“De regnum Dalmatiae et Croatiae”, “De regnum Crobatorum”, etc, et tres

286



U potrazi za izvornikom: Kraljevstvo Slovena — mit ili stvarnost?

rarement “De regnum S(c)lavorum”, mais sans mentionner 1’original et son
auteur. Chaque rédaction indique dans son titre qu’il s’agit de I’oeuvre d’un
moine anonyme de Doclée (Dioclée), le siege du vieil archevéché et de la
“metropolia prima” des Slaves et des Goths de Macédoine et de Moesie
(aussi et de Dardanie et de Dacie Méditerranéenne) et surtout de Dalmatie
Supérieure. Cette dernicre, comme la théme byzantine, avec la province
d’Illyrie, était inclue a la préfecture d’Italie - Illyricum jusqu’a I’époque de
I’invasion normande. Aussi, elle se trouvait, avec le sud de I’Italie, dans le
Royaume des Slaves, un puissant état vassal de Constantinople, de I’époque
de Justin I et Justinien a celle des prédécesseurs d’Alexis Comnene.

Les indices montrent que 1’original de cette plus vieille histoire
slavone était rédigé en grande partie en grec a la fin du IXe ou pendant le
Xe sieécle ; cette histoire avait ses continuateurs et rédacteurs du Xle au
XIVe siecles - mais les chroniques des Goths du Vle siecle témoignent
du fait que la vraie source était écrite par un anonyme de I’archevéché
de Dioclée (Aloxhag) a I’époque de I’empereur Anastasius, suivie d’une
continuation pendant le régne de Justin I ou de Justinien et avec la
derniere rédaction écrite a 1’époque du premier patriarche oecuménique
d’origine slave, Nicéthas. Cette affirmation se fonde sur des données selon
lesquelles la langue slavone, avec des lettres runiques, n’était que I’objet
du perfectionnement par la langue officielle de la chrétienté orientale, celle
des Grecs ; Cyrille et Méthode, deux freéres de Thessalonique, ont terminé
cette entreprise apres la constitution de I’Eglise Slavone nationale, avec
deux centres ecclésiastiques non canoniques a Dragovica (en Prevalitane,
c’est a dire dans le royaume Trabounie, Zahoumliae et Serbie) et chez les
Bulgares a Sardique (Sofia aujourd’hui). L’acte de formation de 1’église
nationale des Slaves du Sud était 1égalisé par le patriarche Fotius. En méme
temps sous la protection du patriarcat d’Aquilée, avec la permission de
Fotius, en Panonie occidentale et au sud des Carpates se forme 1’évéché
des Croates (c’était le pays de son origine), au commencement du Xe
siecle, sous I’influence des empereurs germaniques et de Rome et sous la
protection des grands peuples slaves de Sarmatie Européenne, les Polonais
et les Moraves (Tchéques).

Les empereurs byzantins de la dynastie macédonienne, surtout
Constantin Porfiroguenet, le plus savant d’eux, au commencement du Xe
siecle voulaient que les Croates et leur dux Tomislav retiennent les Slaves
du Sud menés par le tsar illégitime des Bulgares Simeon en campagne
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vers Aquilée. Apres les victoires des Slaves de Sarmatie Européenne sur
leurs confréres du sud des Balkans (les Serbes et les autres populations
slaves sont déja mentionnées dans les sources romaines, par exemple
Plinius, comme la population du Pont-Euxin), quand Simeon était arrété
sur la frontiére de Panonie sur la Save et le Danube, la chancellerie
constantinopolitaine a ordonné a Tomislav, alors récompensé par le titre de
proconsul, de faire la paix. Tomislav négociait, avec le dux de Trabounie
et Zahoumlie Michel, qui n’avait pas pris part a ’expédition de Simeon,
la réorganisation des provinces illyriennes (d’aprés I’ordonnance de
Constantinople le dux Michel se débarquait au sud de 1’Italie, en ruinant
quelques villes, la plus grande étant Siponto, et il envahissait toute la
Pouille). Le résultat des négociations entre Tomislav et Michel sera la
troisieme division de la province de Dalmatie (la premiere était entre
les Slaves et les Lombards avant I’installation de ces derniers en Italie,
et la deuxieme entre les empereurs germaniques et le roi de Dalmatie
Svétopélek (Svetoplouck), au troisieme quart du [Xe siecle): Tomislav a
essay¢ de former le centre ecclésiastique de son propre Etat a I’archevéché
de Spalato en lui donnant le titre de “metropolia prima”, mais sans succes
parce que ses activités furent interrompues et interdites par la chancellerie
pontificale et la cour constantinopolitaine. La Dalmatie Supérieure restera
dans les frontieres du royaume des Slaves du Sud avec le sud de I’Italie et
Péntapolis, et la Dalmatie Inférieure se trouvera sous 1’administration des
Slaves de Sarmatie Européenne et des Hongrois: 1’épiscopat des Croates
sera une province ecclésiastique suffragante de I’archevéché dalmatique de
Spalato (vieille Salone). Le Nord de la Dalmatie Inférieure, d’Istrie vers
Aquilée, était déja sous la protection des empereurs germaniques - les deux
parties de la Dalmatie Inférieure seront soumises ecclésiastiquement par
le pacte entre Constantinople et Rome au patriarcat d’Aquilée et au doge
vénitien. Avec la nouvelle situation commence la débacle du trés puissant
royaume des Slaves, uni jusqu’alors. De nouvelles guerres commencent
entre les titulaires du plus vieux royaume de Dalmatie, ¢’est a dire les rois
de Trabounie et de Zahoumlie, et les Bulgares - la derniére sera celle menée
par saint basileus Jean Vladimir (Baciiemc BAavdyupog) contre Samuel
des Bulgares, ce qui deviendra un motif central de toutes rédactions de
I’histoire du presbytere diocléen. Cette guerre finira par le mariage de Jean
Vladimir avec la fille de Samuel Bulgare Cossara, mais dans de nouvelles
luttes, apres la mort de Samuel, le roi de Dalmatie sera tué. Il sera le premier
roi slave béatifié¢ (1019) a cause de ses guerres contre les Bulgares, dans des
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sources byzantines nommés “les hérétiques bogomiles et massaliens”.

Le continuateur de ce texte a écrit a nouveau, a la fin du Xlle
siecle, quand le royaume des Slaves disparaissait - il était le témoin de sa
chute. L’anonyme de Dioclée narrait en latin la derniere dynastie des rois
; leur puissant Etat était suivi par de nouveaux, formés par les Serbes et
les Bulgares, a I’époque de I’Empire latin. Ce texte servait aux époques
postrenaissances et baroques comme unique source pour les différentes
rédactions avec I’indice national, croate ou serbe, ce qui ne permettra pas
de découvrir la vraie source écrite aux temps ou les Goths et les Slaves
n’étaient qu’une seule puissance militaire de Byzance.
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LINGUA MONTENEGRINA, br. 2, Cetinje 2008.
Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje “Vojislav P. Nikcéevic”

Krsto PIZURICA (Podgorica)
UDK 37:929 Vukovi¢ M.
MILADIN VUKOVIC!

Es

(1938-2007)

Miladin Vukovi¢ prisutan je u crnogorskoj kulturi od polovine
Sezdesetih godina 20. vijeka. Intelektualac visokog nivoa, on u crnogorskoj
kulturi i knjizevnosti ima sudbinu Bogdana Popovica: uplivniji je usmenom
rije¢ju nego obimom pisanog teksta, poznatiji je kao profesor visoke Skole
1 naucnik — vaspita¢ univerzitetske mladezi nego kriti¢ar tekuc¢ih tokova
crnogorske literature. Dugogodisnji dekan Filozofskog fakulteta u Niksi¢u
injegov profesor — Vukovi¢ se dokazao u pedagoskoj praksi, iscrpljujuéi se,
uglavnom, na problemima organizaciono-pedagoske prirode. Sa tog posla,
paralelno sa njime, oglasavao se u periodici biv§eg nam, jugoslovenskog
prostora i ostavio vrijedna esejisticko-istrazivacka knjizevna ostvarenja. Ta
ostvarenja, onome ko je pratio knjizevne tokove, bivala su prepoznatljiva
pristupom materiji, intelektualnim stilom i dubokim pronicanjem u tajne
pisceve duhovne laboratorije.

' Po odobrenju autora, preuzeto iz knjige: Dr prof. Krsto R. Pizurica, Veli¢ina odabranih,
Unireks, Podgorica 2005, str. 249-258.
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Vukovi¢ je roden u Niksi¢u, 1938. godine. U rodnom gradu zavrsio
jeosnovno i gimnazijsko Skolovanje, a studije opste knjiZevnosti i knjizevne
teorije zavrsio je na beogradskom Filoloskom fakultetu. Na slavisti¢kim
studijama zavrSio je 1 ruski jezik 1 rusku knjizevnost. U nikSickoj osnovnoj
$koli “Ratko Zari¢” kratko vrijeme bavio se profesurom, a potom je dugo
vremena obavljao bibliotecke poslove u biblioteci Pedagoske akademije,
kasnije NastavniCkog fakulteta, u NikSi¢u. Dvije Skolske godine (1965-
1967) honorarno je predavao rusku knjizevnost na PedagoSkoj akademiji, a
1980. izabran je u zvanje profesora vise Skole za predmet ruska knjizevnost.
Na Nastavni¢kom fakultetu, kasnije Filozofskom, bio je redovni profesor,
u kojem je zvanju ostao do kraja radnog vijeka.

Poceci Vukoviceva kritiCarskog angazmana, gledano iz ugla
jugoslovenskog knjizevnog prostora, vezani su za Sire, opstije, teme koje
se tek dotiCu nase knjizevnosti 1 kulture uopste. U radovima iz njegovog
pocetnog perioda dolazila je do izrazaja ambicija mladog literate, koji hoce
da obznani stepen univerzitetske naobrazbe 1 njeno zrakasto povezivanje
sa tokovima evropske knjizevne misli, ali 1 reperkutovanje te misli na
naSe prostore i njegove knjizevne tokove. Sarl Bodler, $iroko je poznato,
uticao je na formiranje poetike srpskog pjesniStva doba Moderne, a on
je motivikom i simbolikom svoga pjesni¢kog jezika privukao paznju
mladog Vukovica, koji mu je posvetio pocetnicki rad naslovljen “Pjesnik
zla 1 cvijece poezije”. Rad je otkrio nivo Vukovi¢eve naobrazbe, njegov
receptivni aparat 1 stilsku komponentu njegovog izraza.

USav na Siroka vrata u prostor knjizevne kritike, Vukovi¢ je, poslije
teksta o Bodleru, sa viSe ambicije, a manje uspjeha, prozu Miodraga
Bulatovi¢a 1 njegovu burlesku o heroju 1 magarcu, nazvao, u radu
posvecenom tom tekstu “burleskom boga Bahusa 1 boga Erosa”. Bio je to
trenutak Vukoviceve inspiracije cudesnom Bulatovicevom knjigom “Heroj
na magarcu”, ali je tu zastao 1 tom prozom se dalje nije bavio. Pripovratio se
opstijim temama iz oblasti filma 1 kinematografije, a potom 1 onim iz sfere
knjizevne teorije, filozofije 1 psihologije. Iz toga dijela Vukoviceve kritike
zanimljivi su eseji o Auerbahovom “Mimezisu”, Markuzeovoj knjizi “Eros
1 civilizacija” 1 Stonovom “Stradanju duc¢e”. U tim radovima Vukovi¢ je
eksponirao svoju obavijestenost o strukturnim slojevitostima analiziraju¢ih
proza, darovitost za otkrivanjem bitnosti teksta 1 objektivnost u donosenju
sudova. Auerbahova teorija o relativiziraju¢oj mo¢i dometa realistiCke
proze nije provocirala Vukovicevu polemi¢nost, mada je 1 ta teorija, kao
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1 svaka druga, otvorena za prigovore 1 polemiku. U analizi spomenutih
tekstova Vukovic je sve viSe naginjao uocavanju €isto knjizevnih vrijednosti
imanentnih datoj prozi, ali nije zapostavljao niti druge discipline, one
vanknjizevne konotacije, koje mu nece biti strane niti u kasnijim literarnim
ostvarenjima. Sklonost ka polemici, iako tek u nagovjestajima, ispoljio je
u interpretaciji Stonovih sudova o mjestu i zaslugama Sigmunda Frojda za
podrucje psihoanalize.

Miladin Vukovi¢ je, relativno rano, ispoljio interesovanje za sferu
uze struke, to jest za podrucje ruske literature. Ve¢ od pocetka sedamdesetih
godina 20. vijeka u Casopisima su se poceli pojavljivati njegovi radovi
koji su nagovjeStavali autorovo specijalisticko opredjeljenje 1 imali
viSak koriS¢enja adekvatnih izraza koliko domaceg vokabulara toliko 1
stranog porijekla. Ti izrazi su bili mjera autorove nacitanosti, Sirili su
misaono-asocijativno podrucje, oznacavali Sarm jezickog iskaza 1 stil Cinili
intelektualnijim, rec¢enicu gipkijom i modernijom. PrenoSenje usvojenih
termina stranih literatura na domace tle omogucavalo je Vukovi¢u da bude
precizniji u kriti¢arskom sudu 1 stil uzdigne do stepena visoko obrazovanog
intelektualca 1 nau¢nika meritornog suda. U duhu takve poetike kriticarskog
izraza je i naslov “Miscellaneae”, nove zbirke studija i eseja autora o kojem
je rijec.

U toj, uslovno receno drugoj, fazi Vukoviceva kriti¢arskog stvaranja
su radovi o Bahtinu, Dostojevskom, Flakeru, Mil. Babovi¢u, M. Stojni¢,
Draganu Nedeljkovi¢u, Milivoju Jovanovi¢u, Lotmanu itd. Ti 1 drugi
radovi ovog stvaraoca objavljivani su u onda najuglednijim jugoslovenskim
Casopisima Stvaranju, Letopisu Matice srpske, sarajevskom Pregledu 1 sl.
Sto je svojevrsna potvrda njihove naucnosti time 1 prihvatljivosti sudova
u njima izre¢enim. Bahtinova studija “Problemi poetike Dostojevskog”
pruzila je Vukovicu priliku ne samo da govori o Bahtinovoj teoriji romana,
ved, $to je znacajnije, da progovori o Dostojevskom 1 njegovom djelu. Na
temu Bahtin — Dostojevski dao je nekoliko priloga. On se ne upusta u stvari
koje mu nijesu poznate, prilazi piscu i djelu tek posto problem izuci i stekne
uvjerenje da su mu dozivljaji 1 sudovi zasnovani na istini 1 objektivnosti.
Kritika koja se bavila ovim segmentom Vukoviceve stvaralacke aktivnosti
naglaSava autorovu preciznost pri svrstavanju estetike Dostojevskog 1
sezanje njenih korijena do njemackih filozofa Kanta i Selinga, ali se ne
saglasava sa Vukovi¢evim konstatacijama da se u estetici Dostojevskog
mogu traziti, 1 nalaziti, odbljesci Hegelove estetike, buduc¢i, smatra se,
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da je “Dostojevski bio jedan od najistaknutijih antihegelijanaca u ruskoj
knjiZzevnosti”. U polemike u vezi sa time Vukovi¢ nije zalazio.

Metodicki 1 znalacki, kao da je htio dopunjavati univerzitetske
studije, poslije proucavanja Bahtin-Dostojevski, Vukovi¢ se 1 dalje
zadrzavao na teorijskim studijama, osobito na onim postuliranim na
odnosu forma — sadrzaj (knjizevnog djela). Njemu nije nepoznata teorija
Cernievskog o odnosu umjetnosti prema stvarnosti, niti ona kasnija koja
u teoriji knjizevnosti ima oznaku “ruski formalisti”, ili, $to je isto, “ruski
formalizam”. On i1zvrsno poznaje teorijske stavove ruskih formalista (od
1915. do kraja dvadesetih godina proslog vijeka) okupljenih u jezgru oko
V. Sklovskog, B. Ejhenbauma, J. Tinjanova, B. Tomasevskog, §to mu je
pomoglo da prati Lunacarskog 1 njegovo djelo. Skrenula je na sebe paznju
njegova nevelika studija o doprinosu Ejhenbauma Skoli ruskih formalista.

Poslije proucavanja Bahtinove teorije 1 njegovog pisanja o poetici
Dostojevskog, poslije upoznavanja sa tekstovima ruskog formalizma,
Vukovi¢ je ispoljio interesovanje prema pojavi strukturalizma i njegovih
teoretiara, kao Sto su: K. L. Stros, Sosir, U. Eko, Lotman 1 dr. Nije
dublje zalazio u oblast semiotike, ali semioticke strukture kao Sto su
znak i oznaceno, kod, model, postupak, odnos znaka i oznacenoga i
sl. odbljeskuju u njegovim kriti¢arskim analizama 1 ¢ine ith modernijim.
Na Lotmanovoj, tzv. Tartuskoj Skoli duze se zadrzao i usvojio njezina
nacela, posebno ona §to se ticu prilaza “pjesnickom tekstu”. O Lotmanovoj
strukturalnoj poetici ostavio je kraci ese;j.

Iz oblasti teorijske misli koju je Vukovi¢ usvajao ili iSCitavao,
vrijedno je spomenuti da je proucavao i poglede L. Trockog na literaturu,
A. Voronskog itd. Vrijednost estetickih pogleda Trockog posmatrao je u
kontekstu estetike Voronskog 1 Lunacarskog. Rad o Trockom vrijedan je
ukoliko u komparaciji sa Lunacarskim osvjetljava poetiku Lunacarskog 1
¢ini je privlacnijom.

Oboruzan teorijskom mislju §to mu je bilo potrebno 1 kao profesoru
— predavacu na Filozofskom fakultetu, za predmet Teorija knjiZevnosti,
Vukovi¢ se usmjerio na umjetnicki tekst i njegove strukture. I to je
radio u ranim sedamdesetim godinama minulog vijeka. PiSe o Gogolju,
Ljermontovu, Tolstoju, Brjusovu, Bloku, SolZenjicinu. U radovima o
tim piscima Vukovi¢ pokazuje visoku stru¢nost i vrhunsko umijece da
odabere ugao videnja knjizevne pojave. Cini se da su sedamdesete godine

296



Miladin Vukovi¢

bile najplodniji period Vukovi¢eva stvaranja, u njima je pokazao najvise
tvoracke energije 1 istrazivackog pregnuca, iz tog perioda su najzreliji,
misaono najdublji, dakle najbolji tekstovi Miladina Vukovi¢a. U tom
periodu pada i Vukoviceva orijentacija za pisanje doktorske disertacije
o estetici Lunacarskog. I sami naslovi radova i1z tog perioda (“Blok —
magicni lirski kristal”, “Brjusov — pjesnik mermera 1 bronze”, “SolZenjicin
— izmedu literature 1 politike”) otkrivaju poetiku Vukoviceve kritike, nacin
interpretacije knjizevnog teksta, pristup pjesnickom djelu 1 otkrivanje
poeti¢nosti djela. U eseju o Bloku, on vidi vrijednost Blokove poezije u
njenoj liricnosti, simbolici 1 asocijacijama, melodioznosti 1 ornamentici. V.
Brjusov je za njega tipi¢ni predstavnik urbanog pjesniStva, a SolZenjicina
posmatra u Sirem vremenskom kontekstu.

U Vukovi¢evim studijama o ruskoj knjizevnosti nema onih sa
tematikom do Puskina i Ljermontova. On se specijalizirao za razdoblje
romantizma 1 realizma, ali 1 sovjetsku literaturu tamo, recimo, do pocetka
tridesetih godina proslog vijeka. Interesantno — nije se bavio recepcijom
Gorkoga kod nas. Plase¢i se hoda utabanim stazama knjizevne kritike,
Vukovi¢ se u nekim radovima opredjeljivao za minucioznije posmatranje
junaka knjizevnih djela 1 njihovo analiziranje metodom psiholoSkog
postupka. Ti radovi (,,Jedan antropoloski problem u Ani Karenjinoj*,
»dadizam 1 neuroze u Junaku naseg doba“, ,Jedan psiholoSki smisao
Gogoljeve pripovijetke Nos ‘) nose mjeru Vukovicevog poznavanja ruske
knjiZevnosti, stepen njegove psihoanalize lika 1 originalnost pristupa temi.

Proucavaocima ruske literature, a medu vrhunskim je Vukovi¢,
poznat je termin ,suviSan covjek®, specifican za rusku knjiZzevnost
devetnaestog vijeka. Formulisao ga je V. G. Bjelinski na primjeru
Puskinovog Evgenija Onjegina. Sli¢ni tipovi te kategorije junaka (,,suvisan
covjek®) sretaju se u ruskoj literaturi kod Ljermontova, Goncarova,
Turgenjeva 1 kod Hercena. Ljermonovljev Pacorin je nasljednik Onjegina,
on je ne junak, ve¢ tip junaka naSega doba. Vukovi¢ je psiholosku
komponentu Ljermontovljeva junaka nazvao sadizmom 1 neurozom,
terminima poznatim u psthijatrijskoj praksi. To su i dominantne psiholoske
osobine toga lika.

Isti postupak psiholoske analize Vukovi¢ je primijenio i u slucaju
analize Gogoljeve pripovijetke ,,Nos*“. Gogolj ,,slava Rusije, njen ponos*
u pripovijeci je spojio elemente fantastike sa konkretnom stvarnoscu,
stvorivsi, mozda, najbolje (svoje) prozno (kratko) ostvarenje. Vukovi¢
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je u prikazu Gogoljevog junaka, nasuprot pozitivisticko—socioloSkom
modelu, primijenio postupak psihoanalize 1 na najbolji nacin predstavio
pjesnika mrtvih dusa. Pred ¢itaocem Vukovicevog eseja iskrsava Gogoljev
lik zaceSljanih zalizaka, dugacka (Siljata) nosa, podsmyjesljivih ociju,
prepredena i lukavog smijeska, lik Gogolja koji je osjecao potrebu ,,da skupi
na gomilu sve $to ne valja u Rusiji* i ismije. Postupkom psiholoske analize,
uz znalacko koriS¢enje teksta, Vukovi¢ je prikazao ljubavni trougao junaka
»Ane Karenjine®“, ne zapostavljaju¢i odnose junaka poznatog trougla sa
drugim junacima Tolstojeva romana. Zanimljivo — Vukovi¢ u istoimenosti
dva junaka djela nalazi spone koje ih karakteroloski zblizavaju, a potom
otkriva ¢itav niz zajednickih im psiholoskih crta, koje junake ne udaljavaju
(Jednog od drugog), ¢ak ih ¢ine sudbinski slicnim.

Iz sedamdesetih godina su Vukovicevi radovi ,,Lenjin i Lunacarski®,
,Lunacarski 1 Nice“, ,,A. Lunacarski 1 njemacki klasi¢ni idealizam®,
,Prolegomena za jednu interpretaciju estetickih pogleda A. Lunacarskog*.
Dati u zanru ogleda ograni¢avajuc¢ih dometa, ti radovi su bili psiholoSko—
metodoloska priprema za Vukovic¢evu disertaciju ,,Esteticki pogledi A. V.
Lunacarskog®, dakako uspjesno odbranjenu 1986. Iz tih naslova naslucuje
se Sirina teorijske zasnovanosti teze, korijeni 1 zrakasto povezivanje njenih
struktura sa izvorima filozofske misli. Nesporno je da je za tako formulisane
naslove bila potrebna ucenost, Siroka naobrazba, smisao za misaone
paralele 1 osobito temeljnost naslaga lektire. Odabravsi Lunacarskog za
predmet intelektualnog interesovanja, Vukovi¢ se svjesno opredijelio
za rizik sukoba sa estetiCko—marksistickim glediStima 1 strujanjima S$to
su se uokvirivali u odredene ideoloske ramove, u ¢ijim koordinatama je
Lunacarski 1 zivio 1 stvarao. Prevladavsi strah, Vukovi¢ je objektivnim
analizama mati¢nih tokova i bo¢nih strujanja, posmatranjem stvari u
vremenskom kontekstu, posao priveo kraju, a kompetentni stru¢njaci tezu
ocijenili kao ,,najpouzdaniju knjigu o navedenoj problematici u svetu. To
je vrhunska ocjena!

Od Siroke aktivnosti A. V. Lunacarskog, Vukovi¢ je odabrao ono
najkompleksnije. Lunacarski je, inace, znacajna politicka figura Rusije iz
perioda prva tri desetljeca 20. vijeka. U ruskim previranjima do Oktobarske
revolucije lavirao je izmedu Lenjinovog boljSevizma i drugih strujanja
tog perioda, ali je poslije Oktobarske revolucije bio Lenjinov saputnik 1
saradnik 1 dugogodi$nji rukovodilac narodnog komesarijata za prosvjetu.
Bio je ¢lan Akademije nauka. Lunacarski je vrstan stilist, erudit, knjizevni
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istoriCar 1 kritiCar. Esteticke poglede formirao je pod uticajem njemackog
filozofa Fojerbaha i osobito pod uticajem Cernidevskog. U svojim
proucavanjima Lunacarskog, Vukovi¢ njegova esteticka shvatanja podvodi
pod uticaj njemacke idealisticke filozofije, €iji su najizrazitiji predstavnici
Fihte, Seling i Hegel.

U pristupu Lunacarskom, Vukovi¢ je saopstio da su se o njegovim
estetickim idejama povoljno izrazavali: Gorki, Rolan, Krleza, Lenjin,
Barbis 1 drugi predstavnici filozofije marksisticke provenijencije, a
potom se zadrzao na istorijskoj sudbini istorijskih pogleda Lunacarskog.
Napadan 1 osporavan, Lunacarski je odolijevao 1 svoju estetiCku misao
ucinio znacajnom tekovinom ruske filozofije. Vukovi¢ citira Staljinovo
pismo redakciji ¢asopisa ,,Proleterska revolucija®, a odnosi se na poglede
Lunacarskog, u kome se kaze da je njegov ,,sistem pogleda na knjizevnost
1 umjetnost nepravilan, nemarksistic¢ki 1 nelenjinisticki®, a potom slijedi 1
Vukoviceva konstatacija da je ,,kraj dvadesetih 1 pocCetak tridesetih godina
bio izrazito nesklon A. Lunacarskom®. Svoja izu¢avanja Lunacarskog 1
interpretaciju njegovih pogleda na knjizevnost i umjetnost uopste, Vukovic¢
je realizovao u okviru segmenta o teorijsko-filozofskim pretpostavkama
estetiCkih pogleda A. Lunacarskogio estetickim pogledima A. Lunacarskog.
Vukovi¢ potencira maksimu Lunacarskog da je ,,Covjek mjera svih stvari®,
a zatim konstatuje da ,,za Lunacarskog svijet nije hram’, ve¢ "radionica’.
Marksizam je za Lunacarskog ,,najplodonosniji oblik spoznaje svijeta (i)
svojim principima izrazava samo najveci stepen vjerovatnoce zbivanja u
svijetu*“. O odnosu Lunacarskog prema marksizmu, Vukovi¢ saopStava:
»Zato je za LunacCarskog naucni socijalizam ’nada u pobjedu nad
stihijama zla’, ’vjera’ u svjetlu zakonitosti marksizma u realnosti 1 nuznost
postojanja obecane zemlje, 'peta velika religija u istoriji CovjeCanstva’*.
Grupisuci 1 sistematizujuci esteticku refleksiju Lunacarskog, Vukovi¢ je
procijenio da se estetiCarska misao Lunacarskog razvijala i u okrilju ruske
filozofske misli, osobito njenog lijevo orijentisanog krila, u kom smislu
je ona korak naprijed, zatim u krilu marksisticke filozofije, pozitivizma
1 empiriokriticizma. Posmatrajuci estetiku Lunacarskog u kontekstu
filozofije, Vukovi¢ istiCe da je za njega estetika segment filozofije, njena
disciplina. Vukoviceva izuCavanja estetickih ideja Lunacarskog dovela
su ga do zakljucka da je Lunacarski fenomen umjetnickog stvaranja
sagledavao u cijelom krugu umjetni¢kog izraZzavanja, pa je zato, pored
knjizevnosti, intenzivno izucavao 1 druge grane umjetnosti. Vukovié¢
Lunacarskog tretira eruditom prvoga reda.
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Razmatrajuci esteticke poglede Lunacarskog u sklopu filozofije,
Vukovi¢ je zapostavio prakticnu primjenu tih nacela. Lunacarski je bio,
vidjeli smo, ne samo marksisticki teoretiar ve¢ 1 stvaralac umjetnickog
teksta, dramski pisac, 1 sl. pa bi jedna analiza tih radova, u svjetlosti
naznacene teme, bila dobro dosla. Vidjela bi se u praksi primjena teorijskih
nacela Lunacarskijeve esteticke refleksije. Vukovi¢ je izvrstan stilista gipke
reCenice, ali u oblasti koja je po prirodi apstraktna, jasan stil je samo jedan
od elemenata da nedovoljno informisani Citalac stvari lakSe prima. Od
naknadnih Vukovi¢evih radova o Lunacarskom, sabranih u knjizi ogleda
1 studija pod neobi¢nim naslovom ,,Miscellaneae®, paznju privlaci osobito
onaj naslovljen ,,Antropoloska 1 aksioloska shvatanja A. V. Lunacarskog*,
ali je 1 on u filozofskim kategorijama misljenja. U sintetickom tekstu o
estetickim shvatanjima Lunacarskog, Vukovi¢ konstatuje da je ,,knjizevnost
od najranije mladosti snazno aficirala® duh Lunacarskog, da njoj ,,pripada
viSe nego kojoj drugoj umjetnosti, a ipak su iz analiza izostali primjeri
literarnih tekstova na kojima bi se njegova estetiCka misao ogledala
(u praksi). U tom tekstu, viSe nego u drugim, Vukovi¢ se zadrzava na
kategorijama koje, po Lunacarskom, ¢ine kredo estetike, kao Sto su: lijepo,
uzviseno, tragicno, tipicno itd. On se zadrzava i na interpretacijama
meduodnosa tih kategorija. Zaklju¢imo naSa razmatranja Vukovicevog
videnja Lunacarskog sa dva citata iz njegovih studija, a) ,,Lunacarski nije
svoje esteticke ideje logicki povezao i sredio, u njthovom opsegu zdruzio,
dao u vidu zaokruzene cjeline®, b) ,,Umjetnost liSena ideje, misli, liSena je,

%¢¢

smatra Lunacarski, ’svoje duse’.

Iz korpusa Vukoviceve rusistike valja izdvojiti njegov tekst u zanru
prikaza pod naslovom ,,Mogu¢énost strukturalne poetike*. Vukovi¢ u tekstu
ukazuje na izvoriSta Lotmanovog strukturalizma, a za Lotmana, mozda
malo pretjerano, kaze da je ,,najznacajniji predstavnik ovog strukturalizma
u nauci o knjizevnosti“. Po Vukovi¢evoj ocjeni time S$to umjetnicko
djelo prihvata ,,kao znak i analiziraju¢i ga kao odnos znaka i oznac¢enog,
signifikansa 1 signifikanta, znaka 1 ’jezika datog sistema predavanja i
obavjestenja’ Lotman umjetni¢ki fenomen uvodi u semioticke sisteme*.
On, Vukovi¢, smatra da je Lotmanova tvrdnja da je umjetnost ,,jedan
oblik drustvene svijesti“ prilicno konvencionalna, ali Lotmanovoj teoriji
umjetnosti ne pori¢e modernost. ,,U svojim bitnim intencijama, ona nije
tradicionalna®, kaze. Po Vukovicu, poznatu dijadu forma — sadrzaj, Lotman
ukida 1 zamjenjuje ,,pojmom ideje koja se realizuje u adekvatnoj strukturi
1 ne postoji van te strukture”. Ukazujuéi na Lotmanovo razmatranje
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problema teksta i vantekstovnih veza pjesnickog djela, Vukovi¢ je odresit:
Tekst je sustastvena komponenta knjizevnog djela.

Miladin Vukovi¢ je aktivno pratio zbivanja na domacoj sceni u
odnosu na istoriju ruske knjizevnosti. U tom smislu, u vidu prikaza 1 sinteza
pisao je o Flakeru, Babovi¢u, M. Stojni¢, Nedeljkovi¢u 1 M. Jovanovicu,
poznatim rusistima bivSeg jugoslovenskog prostora. Kako navedeni autori
piSu o raznim aspektima ruske knjizevnosti, okolnost da Vukovi¢ piSe
o njihovim dostignu¢ima kvalifikuje ga kao studioznog rusistu, pisca
dobro obavijestenog o tokovima ruske knjizevnosti 1 osobito kriti¢ara koji
ukazuje na mogucnosti veza srpske 1 crnogorske knjizevnosti sa ruskom
literaturom. Stru¢ne ocjene Vukovicevih recenzija knjiga navedenih autora
visoke su 1 u¢vrscuje ih u sami vrh jugoslovenskih rusista. Vukovi¢ je u tim
tekstovima strucan, odlican poznavalac materije, smislen u komparacijama
1sl., a to mu daje osnovu da bude hrabar u iznalazenju nedostataka knjiga
1 autora o kojima pise. On je uputan 1 u smjernicama za dalja izuavanja
uticaja ruske knjizevnosti na srpsku i crnogorsku.

Ostru zamjerku $to ju je u¢inio M. Babovi¢u povodom njegovog
tumacenja simbolike Blokove ,,Dvanaestorice” ublazio je u tekstu
,Babovi¢eva koncepcija knjizevne istorije®, istakavsi da je Babovi¢ ,,u
knjiZzevnoj istoriji ostvario naucne rezultate koji ga izdiZzu na vrlo istaknuto
mjesto medu slavistima 1 naSim knjizevnim stru¢njacima uopste®.
Ocjenjuju¢i Babovi¢a vrsnim i mudrim istori€arem knjizevnosti, Vukovi¢
istice Babovicevo kriticarsko nacelo da je ,,za uspjelu analizu neophodno
pouzdano vladanje knjizevnim tekstom“. Po Vukovicu, Babovicevo
,,metodolosko stanoviste je liSeno bilo kakve jednostranosti, pa bi se moglo
re¢i da predstavlja sreénu sintezu tradicionalnog i modernog®. Vukovié¢
prihvata Babovi¢evu periodizaciju ruske knjizevnosti 19. vijeka na dva
perioda — romanticarski 1 realisticki, pri ¢emu ne ostavlja mogucnost za
sumnju. Vukovicevi recenzentski tekstovi o Nedeljkovi¢u 1 Jovanovicu
su pravi ogledi, nau¢no fundirani, obrazac kako se i u neambicioznim
tekstovima moze pokazati Siroko poznavanje tretiraju¢e problematike.

Iz novijeg perioda Vukoviceva stvaranja su dva zanimljiva ogleda:
,Nasi motivi u Puskinovom knjizevnom djelu” i ,,Njegosev Séepan Mali
kao oblik istorijske drame*. Prvi je nastao u jubilarnoj Puskinovoj godini,
ali se studiozno$cu izdigao iznad svecarstva 1 gromoglasja i1 predstavlja
prilog puskinologiji. Jednu u nauci poznatu temu, Vukovi¢ je osvjeZio
novom rije¢ju 1 ponekim novim detaljem. Prilika je bila da se savremenom
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crnogorskom ¢itaocu izloZi istorijat Merimeove zbirke ,,Gusle* 1 PuSkinovih
,Pjesama zapadnih Slovena®. Istoriji je poznato da je Karadorde bio na
jugu Rusije, zato je maglovit njegov boravak u Sankt Petersburgu.

Vukoviéev ogled o Njegosevom ,.Séepanu Malom® je studiozno
pisan, istrazivacki, sa izvjesnim istorijskim presjekom vremenskog
konteksta. On je pokuSaj da se blize odredi zanrovska pripadnost toga
Njegoseva djela 1 Vukovi¢ je u pravu kad djelo odreduje ,,oblikom
istorijske drame®. I autor ovih redova je svojevremeno zagovarao misao
0 ,,S¢epanu Malom* kao drami, koju bi danas pomjerio prema odrednici
da je to istorijska tragedija, Sto opet, s obzirom na sveobuhvatnost grade
toga NjegoSeva djela nije bez zamjerke. Jo§ davno, znameniti Skerli¢ je
ustvrio da je djelo ,,izradeno u dramskom obliku* 1 podsjetio na moguénost
da je stvoreno ,,verovatno pod uticajem PuSkinova Borisa Godunova“, ali
naSiroko misli nije razvijao.

Miladin Vukovi¢ je li€nost Siroke kulture 1 naobrazbe. Njegovo
istrazivanje duhovnih ishodiSta Lunacarskog, S§to sezu do njemacke
klasi¢ne idealistiCke filozofije, zatim pisanje o Bodleru, Puskinu, Gogolju,
Ljermontovu, Markuzeu, Stonu, Frojdu, Dostojevskom, Tolstoju, Niceu,
Lenjinu, Bloku, Brjusovu, Trockom, Bahtinu, Lunacarskom, SolZenjicinu,
ruskim formalistima, strukturalizmu, NjegoSu itd. pokazuje raspon
naobrazovanja ovoga literate, nacin uranjanja u strukturu knjizevnog djela
1 metod misaonog oblikovanja. U proucavanju i interpretaciji knjizevnih
problema on je pouzdan, temeljan 1 sistematican, sa izrazitim smislom za
sinteze. Vukovi¢ je izvanredan stilista nadaren sposobnos¢u da u re¢enicke
sklopove unosi izraze Sireg spektra. On je davno markiran kao vrhunski
strucnjak u jugoslovenskoj rusistici, nauc¢ni radnik velikih moguénosti.
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(Novak Kilibarda, Epilog crnogorske hronike: Jevandelje po Amfilohiju,
CID, Podgorica, 2007.)

U ovom tekstu autor je problematizovao pitanje trilogijskog
objedinjavanja romana Novaka Kilibarde. Konstatujuci da
romane najprije treba iscrpno analizirati ponaosob, kako
bi rezultati tih analiza poveli ka potencijalnom izu¢avanju
trilogijskih okvira, autor je u ovom radu obratio paznju na
govor lika Jakova Komari¢a u romanu Epilog crnogorske
hronike. Analiza je usmjerena ka definisanju opozicije dva
vremena - vremena pripovijedanja i vremena temporalnih
deformacija.

Pravilo je u nas — pod krovovima mo¢nih izdavackih kuc¢a (a njih
nikada nije previse), ma kojim se kursom ta preduzecéa kretala i ma kakvu
politiku sprovodila, okupljaju se i marginalni i znacajni pisci. Razlog je
vise no oigledan. Stamparska masinerija, tretman rukopisa i tretman
pisaca, uz primjese nepotizma, ujedinjeni, osmisljavaju posao spisatelja.
To je slucaj i sa ovom bespredmetnom, tranzicionom epohom.

Roman Epilog crnogorske hronike: Jevandelje po Amfilohiju,
objavljen je 2007. godine kao ,tre¢i nastavak® Crnogorske hronike
Novaka Kilibarde, u izdanju CID-a iz Podgorice. Uprkos tome §to su,
vodeni teznjama samog autora i ,,opremom* rukopisa, pojedini naucnici
pozurili da konstatuju kako je rijec o trilogiji, narativni tekstovi o kojima je
rijec, narocito ovaj posljednji, tek ¢e dozivljavati citanja, a prijeko sudenje
sviedo¢i samo o povrSnom odnosu crnogorskih knjizevnih kriti¢ara
prema svom ,,zanatu®. Jer, da bi se prozna tkiva, u skladu sa poetickim i
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zanrovskim koordinatama, prepoznala kao dio istog organizma, potrebno
je mnogo vremena, znanja i truda, ali 1 zrno talenta. Pogotovu kada se pred
,zanatlijom* nade Stivo sa kojim se nije lako nositi. Stoga uvijek valja
imati na umu da analizu atipi¢nih narativnih tekstova ne pomazu Skolski
Sabloni.

Preispitivanje odnosa Epiloga crnogorske hronike prema
Kilibardinim romanima koji su takode oznaceni kao dio trilogije moze
biti predmet bavljenja knjiZzevnih kriti¢ara tek kada se svako od ovih djela
1zu¢i ponaosob, u dovoljnoj mjeri, odnosno kada se sa svih strana sagledaju
slojevi narativne arhitektonike svakog od tri romana. Tada e, takode,
biti jasniji polozaj potencijalne trilogije u hijerarhiji koju je nametnuo
kontinuitet crnogorske knjiZzevnosti.

Za ovu priliku pokuSac¢emo da razotkrijemo tek jedan sloj (i njegove
bitne, supstancijalne karakteristike) Kilibardinog Epiloga, ali bez ambicije
da se nas prilog citanju uvrsti u bilo kakvu kasniju studiju (sic!).

Krenimo najprije od ,.kozmetickih* rjeSenja.

Po mnogim svojim spoljasnjim odlikama Epilog sli¢i dramskom
tekstu. Toj optickoj varci doprinosi 1 cjelina koja nosi naziv Prolog.
lako data u epistolarnoj formi (penzioner Novica Lucnjak izvjeStava
o svim parametrima dijegeze: Prema tome, samo smo nas devetorica
ostali petnaest dana na Ivanovijevim Koritima: Ja, Jakov, Martin, Milos,
Dordije, Mujo, Ivan, Radojica i Vukoman. I one Zenske, razumije se. Ja sam
bio zamislio, a tako sam i ucinio, da ovako snimim nas glas na kasete. Kad
jedan od nas devetorice uzme rijec, ja u kasetofon Sapatom kazem kako
mu je ime i prezime. Tako ¢eS, dragi Ivo, mislio sam, imat potpun pregled
penzionerskije razgovora tokom te noc¢i pod Lovéenom visokom planinom
na kojoj Njegos pociva! Visa je gora od gore - najvisa Lovéen planina! No,
moj postovani Ivo KneZevicu, moj od smrti branioce, eto ti tri kasete pa
se s njima razgovaraj kako znas i umijes, oStro si pero pa nas ne Stedi."),
ta cjelina u sebi nosi naglaSena didaskalijska svojstva, a takvim c¢e je
uciniti 1 kasnije organizovanje i rasporedivanje elemenata makrostrukture.
Recimo, o promjeni fokalizatora doznajemo samo na osnovu Novi¢ina
Sapata, koji se u tekstu ocituje na isklju¢ivo didaskalijski naCin. Epilog,

"' Novak Kilibarda, Epilog crnogorske hronike: Jevandelje po Amfilohiju, CID, Podgorica,
2007, 13.
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gledano spolja, nije nista drugo do jedna maratonski duga drama, u kojoj
preovladava monolog Jakova Komari¢a. No, ima monologa drugih likova
koji su sli¢ne narativne strukture te se €ini da je ono §to je karakteristicno
za Epilog upravo ¢injenica da ti brojni 1 nesagledivo dugi monolozi likova
(samo jedan Jakovljev dug je ravno 100 stranica, od 154. do 254.) svojom
strukturom podsecaju na mini-romane ili novelisti¢ki organizovanu
makrostrukturnu cjelinu. Zbog toga nije isklju¢ena mogucénost da se nekom
kasnijem strpljivom izucavaocu Kilibardinog djela nametne i1 pitanje
Htrilogijske strukture® unutar Epiloga!?

Zavirimo u jedan od tih ,,unutraS$njih romana”.

U pomenutom, stostranom monologu Jakova Komari¢a posredno
se razvija dvostruka temporalnost. To ¢ini da vrijeme u Epilogu teCe kroz
dva nejednaka 1 iskidana rukavca. Oba su sporna i oboriva, 1 oba na najbolji
nacin potvrduju veliku istinu koja kaze da je nemoguce, i po pravilu
pogubno - umjetnost dovoditi u ravan sa zivotom. O ¢emu je, zapravo,
rijec?

,Prvo” vrijeme pomenutoga monologa je vrijeme u kome tece
prica Jakova Komarica (pseudovrijeme pripovijedanja), ,,drugo” je vrijeme
dogadaja o kojima Jakov izvjestava (dijegeticko vrijeme); ali ni u jednom
od pomenutih rukavaca brzina protoka informacija ne moze se izmjeriti
casovnikom! Autor je podijelio tekst na Sest cjelina (Predvecerje, Uvece,
Vece, Do ponoci, O ponocii Po ponoci). Nas isklju¢ivo sada zanima period
od ,,predvecerja” do ,,pono¢i”, podijeljen na Cetiri segmenta. Pomenuti
monolog Jakov vodi u posljednjem (Do ponoci), 1 to na stotinu stranica.
Ukoliko se zna da prosecni citalac jednu stranicu slicno prelomljene
beletristicke knjige procita za tri minuta, to nam govori da Jakovljeva
beseda traje, neprekidno, 300 minuta (5 punih Casova)! Ili, preciznije
reCeno - Jakovljeva beseda je pocela u 19 casova — u vrijeme ljetnjeg
predvecerja...

S druge strane, pomenuti Jakovljev monolog pocinje epizodom
vremenski udaljenom nekoliko vjekova od pseudovremena pripovijedanja,
epizodom o istrazi poturica. Kako vidimo, rije¢ je o homodijegetickom
pripovijedanju, jer pripovjeda¢ iznosi argumentaciju drugog lika (u
konkretnom slu¢aju Todora Jovanova). Zenet i savremeni tumaci njegove
nauke smatraju da ovaj narativni fenomen obavezno prati slobodan
hod po ,,vremenskoj osi”, te da on po potrebi, ili po zakonima $ecanja,
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zauzima ,,Cas ovaj, ¢as onaj polozaj u njenom temporalnom poretku”.
To je upravo slu¢aj sa Jakovom; on takode ima sposobnost da u jednom
trenutku postane mnogo godina mladi, ili stariji, 1,,to plutanje retrospekcije
u prvom licu” jaca iluziju da dva trenutka, vremenski udaljena, postoje
istovremeno. Kako u Epilogu dolazi do tih preskoka? U naj¢eS¢em broju
slucajeva njih ¢italac skoro da 1 ne primijeti, jer je recepcija naviknuta na
brojne temporalne deformacije koje usporavaju dogadaj o kome se govori.
Epizoda o istrazi poturica usporena je, recimo, iznoSenjem ,,nauc¢nog”’,
»ljekarskog” objasnjenja procesa 1 potreba sunecenja. Kada se osnovna
prica nastavi 1 priblizi kraju, Citalac zbog pomenute eksplikativne analepse
ravnomjernim silabickim skokovima prelazi na informacije o dogadaju
koji se zbio nekoliko vjekova prije istrage poturica. Dakle, brojni su 1
razli¢iti 1 dometi (udaljenost) 1 amplitude (trajanje) dogadaja o kojima se
pripovijeda; 1 kada bi se graficki pokusSala predstaviti linija dijegetickog
vremena, ili dijegetickih vremena u Jakovljevu monologu, ona bi slicila
krivulji na snimku rada sr€anog mis$ica, buduci da se pripovjedac Cesto,
nakon brojnih umetnutih epizoda, vrac¢a na ispri¢ano, da doprica i upotpuni
,hedovrSenu sliku vremena”. Ta pripovjedateva potreba, potaknuta
logorejskim porocima, moZe na momenat izazvati kod citaoca oSecaj
dosade 1 odbiti ga od teksta.

Sva vremena u Epilogu imaju svoje nosioce zbivanja; to je 1 lik
Maksima Crnojevica, 1 lik vladike Danila, Petra I, Petra 11, Zeka Manitog,
Nikole I, Aleksandra Karadordevi¢a, Draze Mihailovica, ali to je 1 Citav
niz istoriji manje poznatih ili nepoznatih li¢nosti, ¢ije likove autor po
Historijskom znaCaju” smjeSta uz pomenute likove. Novije vrijeme
oznaceno je likovima Ratka Mladi¢a, Radovana Karadzi¢a, mitropolita
Amfilohija, Momira Bulatovi¢a, Mila Bukanovica, Slobodana MiloSevica,
Vuka Draskovi¢a, Vojislava KoStunice, Matije Beckovica, Miodraga
Bulatovica... Tvorba tih likova, proces njihove karakterizacije, pracen
kvazipsihoanalitickim rezovima libidoznog, snazno se oslanja na rijec¢
kolektiva (epiku 1 narodno pri¢anje) — otud bujice crnogorskih govora.
Duh koji donosi testimonijalna funkcija pripovijedanja, uz konstantno
oslanjanje na ideologiju likova koja nametljivo postaje ,,ideologija onoga
koji pripovijeda”, proziva paradigmatsko, arhetipno. U¢ini se na momenat
da pripovjedac samo prepricava Gorski vijenac, ili Primjere Cojstva i
junastva, ali je zapravo rije¢ o uspostavi novog starog odnosa prema
tekstovima-uzorima, uspostavi rableovskog 1 servantesovskog odnosa.
Taj sloj narativne strukture otvara put do znacenjskih dimenzija Epiloga,
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¢ijjom ¢e se podrobnijom analizom upotpuniti 1 opSta slika odnosa teksta i
kontekstualnog, odnosa na relaciji autor-tekst-Citalac.

Epilog crnogorske hronike roman je takve tematske sveobuhvatnosti
da je Kilibarda komotno mogao, u slucaju da nije bilo naziva prijethodna
dva, izbje¢i pojam epilog u naslovu. To je roman mnogoslojne
provokativnosti, roman koji jednako izaziva istoricare i seksologe, ljekare
1 guslare, glasace 1 politi¢are. Medutim, za stepenicu blizi toj provokaciji
1 svim njenim efektima jesu Kilibardini studenti, koji su zahvaljujuci
briljantnim predavanjima dobro upoznati sa procesom nastanka mita,
njegovim pozitivnim i negativnim posljedicama, i sa, na koncu - potrebom
njegove razgradnje.

Vladimir VOJINOVIC
STATUS OF TIME IN JAKOV’S ORATION

In this text the author deals with the issue of trilogical unification
of Novak Kilibarda’s novel. Stating that novels should be analyzed in
detail and separately, in order for the results of those analyses to lead
towards potential exploring of trilogical frameworks, the author in this
paper focuses on the speech of the character Jakov Komari¢ in the novel
Epilog crnogorske hronike’. The analysis is directed towards defining the
opposition of two ‘times’ — the time of narrating, and the time of temporal
deformations.

2 “The epilogue of the Montenegrin chronicle’
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Borislav CIMESA (Cetinje)
UDK 37.014.3
316.74:37

Nova dvotomna knjiga Sretena Zekovica
“SAVRSENI ZLOCIN” U DRUSTVU I SKOLSTVU

Kao §to je svoju knjigu Filozofija nacije (1985) Sreten Zekovic
implementirao u mnoStvo knjiga pod generalnim naslovom Nauk(a) o
samobitnosti Crogoraca, iz tematike crnogorskoga naroda, nacije, drzave,
crkve, prirmijenjene filozofije i sociologije na crnogorsko pitanje 1 opStenito
crnogorske kulturologije, tako je 1 nova S onu stranu moci i viasti sustinski
filozofsko-sociolosko-psiholosko utemeljenje 1 pretpostavka za njegova
dva toma knjige “'Savrseni zlocin” u drustvu i skolstvu — faktofobija sa
posebnim naslovima U krugu anateme i odbrane (tom 1) 1 U klincu krize i
reforme obrazovanja (tom II). Oba toma su izdanje Crnogorskog kulturnog
kruga sa Cetinja u tvrdim koicama u boji, klasi¢nog formata (24 cm), prvi
tom 364 str., a drugi 362. U pripremi mu je 1 tre¢i autobiografski tom sa
posebnim naslovom Pojedinac u tajnim mengelama porodice i drzave
(tajne policije) — sindrom staroga totalitarizma.

Podnaslov oba toma je Prilog fenomenologiji dvojnosti, hipokrizije,
simulacije i demagogije politike, represije, politickoga i intelektualnog
stradalastva, disidenstva, socijalne paranoje, lustracije, rehabilitacije i
restitucije.

U krugu anateme i odbrane

Prvitom je podijeljen na sljedeca glavna poglavlja: 1. Uvod — “’Opsti
savrSenbi zlocin”, individualna i kolektivna odgovornost i pedagoska
praksa, 11. Dvojnost tranzicije u (ob)liku “’antibirokratske revolucije, JU-
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rata i aktuelnoga stanja i njena srodnost sa ‘starim rezimom”, l11. Moralno-
politicka (ne)podobnost kao nacin “’prinudno dobrovoljnoga” potiskivanja
istine u ilegalu, IV. Primjeri “prinudno dobrovoljinoga” “'ucenja pameti”
autora i njegovoga ‘loseg primjera’ za druge metodom “moralno-
politicke nepodobnosti — tri izreke moralno-politicke nepodobnosti i na
osnovu njih dva iskljucenja iz Skole i disciplinski postupci.

2 6

Posebno su interesantane glave o Dvojstvu pravno-politickoga
sistema, Sudskoj rasomonijadi kao pricinu nezavisnoga sudstva 1 Istorijski
slucaj Cetinjska Gimnazija u kojem je ista neslavno ukinuta 1973/74.

Knjiga je potkrijepljena velikim brojem dokaza, svjedoCanstava,
akata, liénim svjedoCenjem 1 imenovanjem glavnih 1 odgovornih aktera-
javnih li¢nosti.

U sklopu filozofsko-socioloSko-politikoloskih ~ razmatranja
samoupravnog socijalizma 1 tranzicije data je autorova prosvjetarska
autobiografija njegove tzv. ‘’moralno-politicke nepodobnosti”’ u stalnom
krugu anateme i odbrane, vazda suceljen s mo¢i 1 vlasti i ostajuéi s onu
stranu njih, kao samosvojna i slobodna li¢nost, potvrdujuci se 1 u samoj
ekskomunikaciji 1 izolaciji.

U Kklincu krize i reforme obrazovanja

U drugom tomu reCene knjige Sreten Zekovi¢ prati istu nit 40-
godi$njega autobiografskog svjedoCenja o Skolstvu do nasih dana (2006/
07) u kontekstu tranzicione krize i reforme crnogorskog obrazovanja i
drustva uopste. Koncepcijski 1 sadrzajno je nastavak prvog toma.

Ovaj tom ima sljedeca poglavlaja: Uvod — Drustveno-pedagoska
potreba za ovom knjigom, motivi i naum, V. Bjekstvo od (uvida u
stvarno stanje) neposredndo-Zive (ne)pedagosSke prakse i istine, kao
(ob)lik bjekstva od slobode — pedagoska faktofobija, V1. Stvarno stanje
— mjera krize i reforme (selektivna funkcija Skole ili “’kraj Skole”), VII.
Elementarni i eliminacioni testovi znanja u SSS na Cetinju — slucajevi
ili opstenita pojava (sublimacija i supstitucija famoznoga kriterijuma
“morino-politicke /ne/podobnosti), VIII. Testovi znanja za redovne dake
SMS i SLS na Cetinju, IX. Testovi znanja za redovne dake Gimnazije na
Cetinju 1 X. Zakljucno sazimanje i upucivanje.

Na osnovu brojnih primjera, dokaza, testva, svjedoCenja i
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magnetofonskih snimaka ova knjiga ukazuje na snazni klin¢ krize 1
reforme obrazovanja i1 da je krajnje vrijeme za ozbiljniju realizaciju
reforme Skolstva.

Zbog toga bi bilo osnovanao ovu knjigu uzeti kao povod za
svestranije 1 suStinskije aktuelne rasprave o stanju u nasem Skolstvu,
o rezultatima Programa za medunarodno testiranje ucenika PISA 1 o
objavljenim video snimcima ’huliganskog ponasanja” u Elektrotehnickoj
Skoli u Podgorici.
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Simeon KONCAR
UDK 94(=11)

GOTI I NJIHOV VLADIKA ULFILA"

Dva su vrlo vazna pitanja, do kojih stoji razrijeSenje mnogih
tamnih mjesta u istoriji slovenskih naroda. Jedno je od tih pitanja: Jesu li
Sloveni autohtoni ili doseljenici u danaSnja svoja sjedista. A drugo je: Ko
je zametnik slovenske pismenosti i prosvjete.

Mnogi su 1 domaci i strani istrazivaci pisali 1 raspravljali sa svijeh
strana obadva ova vaZna pitanja, pak se u prvom pitanju nijesu mogli
sloziti, 1 to prosto s toga, $to vec¢ina pisaca stoji na stanovistu, da su Sloveni
u V. do VIL. stolj. selili na jug i zapad 1 $to se svaka pomisao o autohtoniji
Slovena u dana$njim njihovim sjediStima odbija manje viSe kao autopsija.
Uzrok tome ne lezi toliko u siromastini savremenih izvora, koliko u tome,
Sto se ti izvori ne interpretiraju, kako bi trebalo.

Sto se ti¢e drugog pitanja, svi su slozni, da su sv. Cirilo i Metodije
zacCetnici slovenske pismenosti 1 prosvjete, samo se malko rekbi kolebaju,
ko je sastavio glagolicu, a ko ¢irilicu. Istina, Safarik je rekao, da je sv.
Cirilo sastavio glagolicu. Veéina slovenskih naucenjaka pristaju sasvijem
uza nj, drugi opet ne pristaju.

Obadva ova pitanja, mogli bismo reci, u uzrocnoj su svezi jedno s
drugim, ali da se razrijeSe onako, kako odgovara istini, trebalo bi dobro u
pretres uzeti ne samo suvremena istorijska vrela, nego i ona staroga vijeka.
A kad se ta vrela tacno jedna s drugima isporede i interpretiraju, vidjece
se, da su Sloveni autohtoni u svima zemljama, u kojima i danas Zive 1 da

* Tekst je preuzet iz Brankovog kola, XVI-7, XVI-§, XVI-9, XVI-10, XVI-11, Sremski
Karlovci 1910. Priredio ga i prilagodio strukturi casopisa Aleksandar Radoman.
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su znali pisati 1 prije sv. slovenskih apostola. Jer se ne radi tako, nego se
polazi sa stanovista doseljenja, to se suvremeni izvori izvréu 1 navijaju
svakojako. NajljepsSe se to vidi na Gotima, koji su klasi¢an primjer upravo
za obadva gore istaknuta pitanja. Ne trazi se, ko su 1 $ta su bili Goti, nego
se slijepo vjeruje Jordanu i oni se proglasavaju Nijemcima. Istorijski izvori
pak sasvijem jasno govore, da su bili Sloveni. Da to dokaZzem, posluzi¢u
se poglavito raspravama F V. Sasineka, a ogranic¢icu se na najmarkantnija
fakta u najkrupnijim potezima.

I.

Drevni pisci ne znaju ni za kakve Gote, nego znaju za Gete, za koje
narocito kazu, da su bili Tracani.

Otac istorije Irodot veli: «Tracki je narod poslije indskoga najveci
na svijetu..... Imena ima mnogo, u svakome kraju drugo. Ali u obi¢ajima
se svi posve slazu osim Geta, 1 t. d. (V. 3.). Gdje su stanovali ovi Geti, kaze
pri¢ajuci o Darijevoj vojni na Skite: «Prije no $to dode na Istar (Dunav),
pokori silom najprije Gete, koji vjeruju u besmrtnost,.... 1 koji su najhrabriji
1 najmirniji od svih Trac¢anay.

Na istome mjestu nalazi ih 1 slavni istoricar peloponeskoga rata
Tukidid, (714.-395. pr. Hr.) jer veli, da je OdrriSanin Sitalko, kralj tracki,
pobunio protiv mac¢edonskog kralja Perdike Gete, koji zive izmedu Dunava,
Balkana 1 Crnoga Mora.

Pozniji pisci, koji su ih bolje poznavali, oznacuju im mnogo Sira
sjedista. Strabon, geograf I. stolj., veli, da se od davnina dijele na Dacane
1 Gete; da Geti Zive prema Pontu, a Dac¢ani u suprotnim zemljama prema
Germaniji; da Dacani 1 Geti govore istijem jezikom.

Sa Strabonom potpuno se slaze Ptolomej (175.) kad kaze, da su
Geti, prije no §to su ih pokorili Rimljani, Zivjeli izmedu Karpata i Sar-
planine, a odande sve do Ponta (Crnoga Mora).

Dio Kasije, pisac istorije Rimskoga carstva do god. 229, kaze, da
Dacani zive s obadvije strane donjega Dunava. «Ja ih nazivam Dac¢anima,
kao Sto se sami 1 kao §to ih 1 Rimljani nazivaju, makar §to znam, da ih
Grci obi¢no nazivaju Getima; jer ja znam, da su ono Geti, Sto zive preko
Balkana uz Dunavy.
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Prema tome jasno je kao sunce, da su Geti i Dacani jednoga te istoga
1to drackoga roda 1 plemena, ili jedan te isti narod sa dva imena, kao §to su
danas Srbi 1 Hrvati jedan narod sa dva imena. Otuda je posve jasno i to, $to
pozniji pisci, koji opisuju borbu Rimljana sa stanovnicima u nekadasnjoj
Dakiji, nazivaju ih sad Dacanima, sad opet Getima, bas upravo zato, §to ih,
kao $to kaze Plinije, Rimljani nazivaju Dacanima, a Grei Getima.

Nu, u ovo rimsko doba poc¢inju Gete ili Dacane na sjeveru Dunava
nazivati 1 Gotima. Ve¢ za cara Marka Avrelija (161.-180.) veli se, da je
ratovao u zemlji Gota sa Markomanima. (Semet percinaciter exercita
confligebat in Gothorum regione: cum e contrario Germanos et Sarmatas
persequeretur imber. Hist. Illustr. t. 4. Chron. ex Idacio I. 1. p. 194.).
— Pavle Orozije naziva ih takoder Gotima (Expeditione in Danubium
suscepta, Gothos magnis praelis profligavit, ditionemque Romanam
antiquis terminis statuit. Migne, Patrol. lat. t. 31. p. 1121.) a njihovu
zemlju Gotijom (Ab oriente Alania est, in medio Dacia ubi et Gothoria.
Ibid. p. 686.), ali su mu istovjetni sa Getima (Modo autem Getae illi, qui
et nunc Gothi, quos Alexander evitandos pronunciavit, Pyrrhus exhorruit,
Caesar etiam declinavit. Ibid. p. 1149.) — Sv. Hijeronim (346.-420.). koji
Gete vrlo dobro poznaje, vazda ih naziva tim imenom i kaze, da nekoji
pisci Gote nazivaju Getima (Et certe Gothos omnes retru eruditi, Getas
appellare consueverunt. S. Hieron. opera Parisis 1699. I1. 154.) — Prokopije
Cezarejski (527.-565.) kaze izri¢no, da se Geti Gotima nazivaju (Geticam
gentem Gothos esse aiunt. E. Grotii, p. 207. Gothorum gens, ...., sunt et qui
Getas eos dixire. Ibid. p. 419.), a Zosim opet, veli, da su Karpi i Geti gotska
plemena (Carpi et Getae generis populi neglectos limites superarunt).

I na jugu Dunava, na Balkanskome Poluostrvu, nazivaju se Geti
Gotima. Getima, koji su imali toliko podnositi od Grka i1 Rimljana, svanuo
je g. 235. dan najvece radosti kada je, kao Sto pripovijeda Kapitolin,
Maksimin, sin seljackih roditelja, porijeklom Tracanin, a rodom Get, zasio
na prijesto gordoga Rima. (Maximinus... in Thracia, in vico, ubi genitus
fuerat, possesions comparavit ac semper cum Gothis commercia exercuit.
Amatus est autem unice a Getis, quasi eorum civis... Hic adolescens et
semibarbarus, et vix adhuc latinae linguae, prope threcica. Capitolinus
in Maximino c. 4.). Kapitolin istina kazZe, da se rado druZio s Gotima, ali
odmah dodaje, da su ga Geti voljeli kao svoga sunarodnika. Znak, da su
1 njemu Goti 1 Geti istovjetna imena za jedan te isti narod. — Pa 1 Teofan,
pisac IX. stolj., zna da su Geti staro ime varvara (Romani Getis, hoc enim
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barbaris nomen vetus erat, propiores facti, manum conserere non audebant.
L. VIL. in Mauritio) 1 da su Goti 1 Besi tracki narodi (Gothorum, Bessorum

et aliarum Thracicarum nationem exercitus orientis. Migne, Patrol. t. 108.
p. 347.).

Geti, 1li ako te volja, Goti zivili su 1 na sjeveru Karpata. Tacit ih
naziva Gotonima 1 smjesta ih izmedu Visle 1 Odre. Kod Ptolomeja se zovu
Gitoni 1 Zive isto¢no od Visle. Vislanske Gete nazivaju Gotima po svoj
prilici prema keltskim Gotinima u Karpatima, pa su stoga i juzni Geti
nazivani Gotima. Tacit pripovijeda u svojoj Germaniji, da su ovi vislanski
Gotoni imali svoju drzavu, koja se u IV. stolj. za Hermanrika prostirala na
istok ¢ak do Dnjepra.

U istome ovome IV. stolj. pobjegao je znatan broj ovijeh vislanskih
Geta ispred Huna na Balkansko Poluostrvo i ve¢ u V. stolj. pojavljuje se
ime Schlavini, Sclavi, Sthlaveni, Slavi prvi put u istoriji. U prvi mah ¢ini
se, da je to ime, koje ima isti korijen, koji 1 rije€ slava, 1 onda bi se zvali
Slaveni, ili je postalo od rijeci slovo, 1 onda bi se zvali Sloveni, pa se tako
ve¢inom 1 tumacilo. Ali to kao da ne Ce biti tako. Zaista je cudnovato, da
se u naroda, koji znade sloviti 1 znade za slavu, ne zna ni za Slavene ni za
Slovene prije V. stolj. A jos je udnovatije, §to se ovo ime pojavljuje skupa
sa starim imenima: Venetae, Venedae, Getae, i t. d. Cudnovato je na prvi
pogled, ali kad tajni toj dublje zagledamo u lice, stvar je sasvijem jasna. Fr.
B. Sasinek je miSljenja, da je ime Sclavi, Slaveni postalo ovako: Vislanske
Gete, zato $to su zivjeli na Visli, nazivali su Latini Visclavini — Gothi, a
Grcei Visthlavini — Gothi, ili krace Visclavini, Visthlavini, da ih razlikuju od
ostalih sunarodnika. Ako se isporedi pisanje Latina Sclavini, Sclavi, Slavi
sa Viscla, Visla, a pisanje Grka Sthlavini, Sthlavi sa Visthla jasno je, da su
prva imena postala prema drugima 1 da su zamijenila sva stara imena onda,
kada su Vislanski Geti poslije hunske provale zagospodarili zemljama na
Balkanskome Poluostrvu i da su se odomacila svagda ondje, gdje je bilo
sunarodnika ovijeh istijeh Vislanskih Geta.

Da je to tako, svjedo¢i nehotice kralj Alfred, jer drzavu
Hermanrikovu, koja je bila na Visli, naziva Visleland, a stanovnike joj
naziva Bavarski geograf Vuislane (Vislani, Bielowski, Monum. Polon.
Histor I. p. 9.—18.); svjedoci Jordan, bas onaj isti, koji je unio najvecu zbrku
u istoriju iskonskih Geta, a potonjih Gota, pa Konstantin Porfirogenita, jer
prvi mece Sclavine na Vislu (Sclavini a civitate Novaetunnense et lacu,
qui appellatur Musianus, usque ad Danastrum, et in boream Viscla tenus
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commorantur), a drugi izmedu Visle 1 Dnjepra, dakle upravo onamo, gdje
su bili vislanski Geti.

Osim ovijeh indirektnijeh dokaza, da su drevni Geti, a potonji
Goti, Sloveni bili, ima 1 direktnih svjedoCanstava. Teofilakt veli na
jednome mjestu: Getae seu quod item est Sclavini (in Mauritio, III. 4.); na
drugome: Getae vero sive Sclavi, Thraciae vicinas regiones populabantur
(in Mauritio, III. 2.). — Nadgrobnik Boleslava Hrabroga, poljskoga kralja,
naziva Gote Poljacima (Chrabri tu es dictus, sis in aevum benedictus. Tu
possedistivelut verusathleta Christi regnum Sclavorum, Gothorum sive
Polonorum). — Gobelin Persone kaze, da je gotski jezik pravi pravcati
slovenski jezik (item rursus ab oriente incipiendo verus meridiem
provinciae Germaniae sunt: Cracovia, Polonia, Bohemia, Sclavonia;quae
provinciae omnes utuntur lingua Gothica vel Sclavonica. Aetas mundi 1.
5.). — Kosmograf Ravenski tvrdi, da Sloveni potjecu iz Skitije (Sexta ut
hora noctis Schytharum est patria unda Sclavinorum exorta est prosapia).
Kosmografa je prevarilo ime, koje je zaista poteklo iz Skitije 1 dano je 1
juznima rodacima. Na osnovu toga istinite su rijeci starca Nastora (1113):
«Tu je Ilirik, kamo je dolazio apostol Pavao; tu su bili Sloveni prvi».

Uz prkos svemu ovome uporno se pripovijeda kao istorijska
Cinjenica, da su Goti bili Nijemci, a da je iskonskih Geta jednostavno
nestalo kao dima. Nemstinu Gota prvi je fabricirao Jordan sa svojom
glupom pricom. Evo te price: Iznad Baltijskoga Mora, prema usc¢u Visle,
koja dijeli Germaniju od Skitije, prostire se veliko ostrvo Skancija. Po
strani su Ostrogoti, Suetidi 1 Dani. 1z onoga dijela ostrva, koji se naziva
Gothiscancia, izasli su Goti pod svojim kraljem Berthom 1 otplovis$e na dva
broda na drugu obalu, gdje su stanovali Ulmerugi'. S njima su zametnuli
boj 1 protjerali ih iz njihovih sjediSta, a susjede njihove Vandale pokoriSe.
Kad su se tu razmnozili, Filimer, Bodarihov sin, koji je iza Beriha bio peti
kralj, skupi Gote 1 prijedu preko Visle u Skitiju. Na nesrecu njihovu srusi
se most, kad je ve¢ polovica presla na drugu stranu u Skitiju, u mo¢varnu
zemlju, koju Skiti nazivaju Onin. Ovdje su pobijedili Spale (Spali) i otisli
kao pobjednici na drugi kraj Skitije, koja grani¢i sa Crnim Morem. Ovdje
uz Meotie imadahu kralja Filimera, a u Daciji, Traciji 1 Meziji Zamolksa
ucenjaka, pre kojega je prvi bio Teuta, drugi Diceneus. Trece je sjediste
Gota bilo nad Crnim Morem. Dijelili su se na dva plemena: Westgothi su

"' To su po svoj prilici Tacitovi Lemovii et Rugii.

319



Simeon KONCAR
imali kraljeve iz roda Balta, Ostrogothi iz roda Amala; 1 t. d.

Ve¢ na prvi pogled vidi se sva glupost ove Jordanove price. To
nije istorijski dogadaj nego prica ugrijane maste, koja je, kao Sto Cesto
biva, naSavsi zgodan materijal, izvrnula istorijske fakte 1 dala im sasvijem
drugi pravac. Jordan je znao za Ostrogothe 1 Westrogothe u Skandinaviji,
a u Trebelija Polija naiSao je na Austrogothe, u Prokopija na Visigothe,
pa nista lakSe nego od prvih naciniti Ostgothe, a od drugih Westgothe?.
On je naSao da Pavle Orozije Skite naziva Getima, a Gete Gotima (Quos
Getas iam superiori loco Gothos essse probavimus. Orosio Paulo dicente.),
pa je jednostavno pobjedonosne njemacke Gote doselio u Skitiju, gdje
su pobijedili jedan jedincati zaspali narod (Spali, ospali, pospanci). Ovi
njemacki vitezovi dosli su ¢ak i u Traciju i1 tu su imali u¢enjaka Zamolksa,
za koga joS otac Irodot i Strabon pripovijedaju, da je bio ucenik Pitagorin 1
da je medu balkanske Gete unio vjeru u besmrtnost.

O seobi Gota opsirno pripovijeda i Saxo Grammaticus, ali ih on ne
seli u Skitiju nego u Daniju, a njemu se mora vise vjerovati, jer mu je bilo
sve blize negoli Jordanu.

Nijemci su ne samo objerucke primili onu besmislicu Jordanovu,
nego jo§ ponosno govorili, da su imena gotskih kraljeva Hermanrik,
Atanarik, Alarik, Teodorik, Eurik 1 Gezalik ¢isto njemacke rijeci, jer se
svrSuju na rik, a to znaci reich. Nu Gezalik svrSuje samo na ik, pa treba u
obzir uzeti samo ovaj nastavak. Nastavkom ik (i¢, i¢) prave se u slovenskim
jezicima deminutivi stolik (stoli¢) ili se njima tepa tatik (tatica). U ostalom
u Slovena ima dosta prezimena sa ovijem nastavkom kao §to su Pekarik,
Safarik, Misiarik, Palarik, Pilarik, itd. Ne mogu li to biti i imena gotskih
kraljeva, naroCito onijeh Gota ili pravih Geta, koji su dosli na jug sa
karpatskoga sjevera. Nu regbi, da su ovo grcka krsna imena, koja su drevni
Geti primili sa hriS¢anstvom, te bi Athanarik znac¢io Athanasios, Teodorik
Theodoros, Eurik Euros (sre¢ni), Amalarik Amalos (njezni), Hermanrik
Ermeneos (navjestitelj). A to je mnogo blize istini, nego sva mudric¢enja
njemacka. Ako Ataulf nije krivo zapisano mjesto Adolphos zaista su imena
Vitherik. Valia, Tarnobius, Reccaredus (korijen vit, vadny, trnovo, rék),
Liuba, Vithimir, Valamir, Svintila i1 Vitzica Cisto slovenska.

2 Austrogothi nijesu nista drugo do australes Gothi a Wisigothi su Visligothi. Prije
Jordana ne zna u Skitiji ni jedan pisac za Ostgothe i Westgothe.
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Jasno je dakle, da je Jordan pretvorivsi Gete u njemacke Gote jedan
od prvih falzifikatora istorije. Za takova proglaSuje ga Kluveri govoreci:
Sweden, infra hos Gutae sive Guti, quorum regio nunc vulgo Gutland. Hi
falso vulgo appellantur Gothi, et eorum regio Gothia, quum hii fuerint iidem
et Gothones ad Vistulae ostia. Sed hic iam est antiquus scriptorum error;
unde rediculae illae Jornandi fabulae de Gothorum origne. (Ph. Cluverii:
Introductionis in univer. Geogr. 1. VI. Lugduni Bat. 1629. p. 113.). On je
imao 1 vrsnih posljednika, kao $to su n. p. Konstantin Porfirg. sa svojom
tendencijoznom pricom o doseljenju Srba 1 Hrvata; Tomko Mrnavi¢ sa
svojim zivotopisom vizantijskoga cara Justinijana; srpski narod o izdaji
Vuka Brankovi¢a 1 mnogi drugi. Takovi ljudi u svojoj glavi krivo shvate ili
navalice izvrnu istorijske €injenice, a potomstvo drzi njihovu nedonos¢ad
za pravu djecu, dok se jedva jedanput vidi da su podmetnuta, ali i onda
treba zive muke, dok se to sve ne raspravi potpunoma razbistri i opovrgne.
Sjetimo se samo u nasoj istoriji kosovske izdaje Vuka Brankovic¢a i smrti
cara Urosa.

Mogu li se istorijska svjedoCanstva jednostavno odbaciti za volju
jedne bajke, koja je potekla iz glave Jordanove. Isporede li se pisci, koji
su pisali o starim Getima 1 najpotonjim Slovenima, vidjece se da svi diSu
jednijem te istijem dahom 1 da svi jednodusno svjedoce, da su stari Geti
1 potonji Goti Sloveni bili. Prema tome otpadaju sve ipoteze o nestanku
Geta 1 sva izvijanja 1 navijanja o seobi Slovena, koja nije niSta drugo do
pojedine provale oruzanih ljudi u ponosito rimsko carstvo (Sclavenorum
cateryae. Quantae nunquam ante prodierant, ad imperii Romani fines
progressae, trajecto Istro flumine. Naissum venerunt... et omnibus Illyrici
montibus superatis, in Dalmatiam intrant. Prokopije u 16. godini gotskoga
rata, [. IIL. c. 4.), 1li su to bjegunci ispred jace sile (Atanarik, Fritigeri), ili
su th sami gospodari rimski naseljavali na Balkanskom Poluotoku (Elijus
Kato, Klaudije, Konstantin). Kad bi se Sloveni doselili bili, ne bi li nam to
savremenici izrekom istakli bili, kao $to nam kazuju o invaziji Gala (Vlaha;
Skordiska, Gepida, Janoda) 1 Turaka u zemlje Balk. Poluostrva. Makar §to
je invazija Gala bila privremena, jer su odavde otisli u Daciju 1 u Malu
Aziju, ipak se 1 danas vide ovuda njihovi tragovi, kao $to ¢e se dugo 1 dugo
poznati 1 spominjati tragovi turski, ali tragova njemackih niti je bilo, niti se
igdje vide, mada su Goti ovuda dosta dugo gospodarili (375. —554.). Ovdje
nam se zivo isti¢e tvrdnja istori¢ara o nestajanju silnih Tracana. Kako su
oni mogli tako brzo nestati, kad Turci nijesu mogli za pet stotina godina
unistiti maleni srpski narod. Sve stoji u tome, §to se u savremenim izvorima
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trazi ono, ¢ega tamo nema, a ne vidi se ono, §to tamo ima. Trazi se na silu
Boga 1 zdravoga razuma seoba Slovena, a ne vidi se, da savremenici Cisto
1 bistro kazuju, da je istome narodu mjesto staroga imena dano novo ime
Sloveni.

Ovaj etnografski integritet izmedu Tracana i1 Geta s jedne, pa
izmedu Geta i Slovena s druge strane, potvrduje Safarik lingvistikom,
mada danasnji istrazivaci zabacuju njegov metod, a ipak se njime sluze
(L. Niederle, Slovenske¢ starozitnosti, D. II. sv. I. 148.-168.) ba$ onda, kad
govore o balkanskim Slovenima.

Ne moze, dakle, biti samo tradicijonalni obicaj, Sto se drevni Geti u
VI. stolj. prozvase Slovenima, nego je to istinska istina i sa istorijskoga i sa
etnografskoga gledista.

To isto potvrduje 1 antropologija 1 kultura. No to ostavljamo za sad
na stranu. Ipak ¢u napomenuti, da arheoloSka istraZivanja u Srbiji, mada
nije jo§ prikupljen sav materijal, potvrduju donekle autohtoniju Slovena na
Balkanskom Poluostrvu (Srpski KnjiZzevni Glasnik, 16. oktobra 1905.).

II.

HriS¢anstvo se rano rasirilo medu balkanskim narodima pa je blizu
pameti da su dosta rano dobili 1 svoju bukvicu. Za mezijske Gete kazu
tonarecno istorijski izvori, a zaetnik njihove pismenosti jeste vladika im
Ulfila.

Dekster kaze samo toliko, da je Ulfila bio vladika gotski 1 da
je sastavio bukvicu (Guptilas Gothus, litterarum Gothicarum inventor
episcopus, nomine doctrinae inteniique valde laudatur. Migne, Patrol. lat.
t. 31. p. 505.) — Jordan je malo tac¢niji, jer kaze, da je Vulfila kao pontific
primas mezijskih Geta sastavio bukvicu i1 bio njihov ucitelj (Erant siquidem
et alii Gothi, qui dicitur minores, populus immensus, cum suo pontifice,
ipsorum quae primate Vulfila, quii peos dicitur et litteris instituisse,
hodieque in Meosam regione incolentes Eucopolitanam. Divers. gentium
histor. Hamburgi 1611. p. 135) — Zosomen pripovijeda o njemu mnogo
vi$e 1 daje nam takove €injenice, koje nas upucuju na pravu istinu. Ulfila je
kao vladika getski bio 325. god. na saboru u Nikeji, a 360. god. na saboru
u Carigradu. Sastavio je za Gete bukvicu 1 preveo sv. knjige na njihov
jezik (Ulfilas eorum (Gothorum) episcopus... qui in concilio Nicaeano
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convenerant, concilio Constantinopoli habito interfuit, qui litteras apud eon
inveniret, literasque sacras in patrium sermonem converterit). Zosomen
dakle kaze, da je Ulfila bio vladika mezijskih Geta, a ne onih Jordanovih
nemackih Gota, koji su god. 375. upali u Meziju. U ostalom i sam Jordan
veli, da je sastavio getsku bukvicu (Gulfila promsit Getarum, quas videmus,
ultimas (literas). Divers. gentium hostor. p. 156).

Ne treba da nas cudi §to ga svaki autor drucije piSe, jer tako Sta
obi¢ne su stvari u srednjovjekovnih pisaca. Pravo ime ovoga znamenitoga
slovenskoga vladike jeste Theofilos (®covpirog), jer je tako potpisao
zakljucke carigradskoga vaseljenskoga sabora.

Kad su mezijski Geti, a pozniji Goti istovjetan narod sa Slovenima,
blizu je pameti, da je Ulfila sastavio prvu slovensku bukvicu i da je preveo
sv. pismo na slovenski jezik odmah poslije carigradskoga sabora, dakle
god. 361., jer je tada ostavio pravoslavlje 1 preSao arijanima (communioni
Arianorum se adiunxisse et totam suam gentem ac ecclesia catolica
separasse). A da se arijanizam Sto jace utvrdi medu Slovenima, sastavi
bukvicu i prevede sv. pismo na slovenski jezik. Na taj posao da se on odmah
1 1mao je silna uspjeha, jer se arijanizam brzo rasirio 1 kod prekodunavskih
Slovena.

Ali kad Jordan kaze da su Goti Nijemci, kad se gotsko sv. pismo
nalazi danas pod imenom «srebrnoga kodeksa» u univerzitetskoj biblioteci
u Upsali, a Ulfila je bio episkop tih Jordanovih Gota, ko moZe re¢i, da to
nije rad Ulfilin? Dakako da je tako na osnovu Jordanove lazi, ali se inace
ni¢im drugim dokazati ne da, dok ima dosta znakova, koji jasno svjedoce,
da je gotsko sv. pismo nastalo na zapadu medu franackim Gotima, gdje se 1
naslo u XVI. stolj. Blizu je pameti, da je Ulfila prevadao sa grékoga jezika
1 za Arijane, dok se na srebrnom kodeksu sasvijem jasno raspoznaje, da
je prevadan sa latinskoga jezika 1 nema nigdje nikakva traga arijanskoga.
Zapadno porijeklo njegovo potvrduje jezik Svedskogotski, pa 1 samo pismo,
jer su njekoja slova sli¢na staroj franackoj, a nekoja opet latinskoj bukvici,
koja se u zemljama Balkanskoga Poluotoka nije nikada upotrebljavala
(Jagi¢, Archiv XXI. ¢lanak Jiriceka). U balkanskim zemljama ne nalazi se
toliko njemackih tragova, koliki je utjecaj imalo Slovenstvo na ovo gotsko
sv. pismo. Ono ima dosta slovenskih rije¢i, koje su Nijemci primili od
Slovena, s kojima su dolazili u doticaj izmedu Rajne 1 Labe.

Sloveni imaju starodavnu liturgiju, koja se vazda naziva
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slovenskom za razliku od grcke 1 latinske a tako nazvani «zapadni Goti»,
koji su u Spaniji dugo vladali (419.-711.) imali su svoju arijansku liturgiju,
koja je poznije prozvana «mosarapskom» (mezy Arabi) i za koju nijedan
izvor ne kaze, da je bila njemacka (alemanica, saxonica, teutonica). U
ostalom nigdje nema spomena o teutonskoj liturgiji, dok tragove slovenske
liturgije moZemo dognati ravno do samoga Ulfile.

Stari pisci nazivahu Besima one Tracane, Sto Zivljahu na Balkanu.
Kartografi mec¢u ith na gornju Maricu. Sv. Hijeronim svjedo¢i da su
Besi imali liturgiju na svome jeziku (Nunc vero passionem Christi et
resurrecctionem eius conctorum gentium et voces et litterae sonant...
Bessorum feritas et pellitorum turba populorum... stridorem suum in dulce
crucis fregerunt melos, et totius mundi una vox Christus est. Epistola ad
Heliodorum), a god. 393. nasao je u Jerusalimu kaludera razli¢nih naroda,
koji su HriS¢anske obrede svrSavali na svome rodenome jeziku. Koji su
to narodi imali u Jerusalimu svoje kaludere, kaze nam Zivot sv. Teodosija
(1529.). Tamo se kaze, da je on kaludere u jerusalimskoj lavri razdijelio
po narodnosti na tri liturgijska odijeljenja na: grcki, jermenski 1 besijski
(Migne. Patrol. graecae t. 114. p. 461). Kad su Besi kao tracki narod
prebivali na Balkanu 1 bili susjedi Getima, lako je pojmiti da su i bukvicu
1 liturgiju dobili od njih, kao od svojih sunarodnika, 1 da je 1 bukvica i
liturgija Ulfilina.

Ali kad ijedan istorijski izvor ne kaze, da je besijska liturgija
istovjetna drevnoj glagolskoj liturgiji slovenskoj, kako se onda smije tako
Sta tvrditi? Ako to izrekom ne potvrduje ni jedan istorijski izvor, vidi se iz
onoga duha, kojim su nadahnuti, a koji jasno i1 otvoreno govori, da je to
liturgija onoga naroda, koji se u staro doba nazivani Besima, a u VI. stolj.
prozvani Slovenima sa ostalim sunarodnicima.

Kad su Besi imali svoju narodnu liturgiju, morali bismo oc¢ekivati,
da ¢e se na istoku naci 1 koja glagolska knjiga. Pa to se 1 dogodilo:
Asemanovo jevandelje nadeno je u Jerusalimu u XIII. stolj., ba§ ondje,
gdje je bilo besijskih kaludera, a na Sinajskoj Gori naden je psaltir i trebnik,
kamo su dospjeli na nepoznati nacin. Svr Arijeve knjige spadaju medu
najstarije spomenike glagolske literature, a pisane su, po sudu izdavaca, u
Bugarskoj (I. Broz, Crtice, str. 47.-49) dakle u otadZbini iskonskih Besa t.
J- pisane su istim jezikom, kojim su govorili slovenski Besi.

Sa Balkanskoga Poluostrva raSirila se glagolska liturgija i medu
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sjevernim Slovenima po Sarmaciji 1 po Germaniji. — Aleksandrijska
hronika svjedo¢i, da su Sarmati, s kojima Prokopije 1 drugi istovjetuju
Gete, imali svoju bukvicu (Safafik, Slovenské starozitnosti, II. 731. —
Bielowski, Monum. Polon. Histor. I. 119.-122.). Ovu vijest aleksandrijske
hronike potvrduje Zivot sv. Cirila, koji je idu¢i Kazarima na$ao u Herzonu
«evangelije 1 psaltir ruSkimi pismeni pisano, i ¢ovjeka, koji je govorio
istim jezikom... 1 za malo stade ¢itati 1 razgovarati». Imajuci na umu, da je
glagoljica skrojena po grékoj kurzivi i da je sv. Cirilo potpuno razumijevao
slovenski, lako je mogao Citati ove ruske knjige.> — U Zivotu sv. Metodija
(Safatik — Jire¢ek, Pamatky dfevniho pisemnictvi Jihoslovanuv, Zivot sv.
Methodia, 9.) kaze se: «ucinivsi dostojnu postu, odsluzise ucenici liturgiju
latinsku, grcku 1 slovensku 1 poloziSe ga u sabornu crkvu». Pod imenom
slovenske liturgije ima se ovdje razumjeti glagolska liturgija. Osim ove
vijesti nadeni su praski 1 kijevski glagolski listi¢i, koji svojim jezikom
neoborivo kazuju, da su to ostaci ¢eSkoslovenske glagolske liturgije.

Kad je nauka utvrdila, da je glagolica starija od ¢irilice, a istorijski
izvori govore, da su Ulfila i sv. Cirilo sastavili bukvice, blizu je pameti,
da je prvi sastavio glagoljicu a drugi ¢irilicu. Da je tome tako, svjedoce
¢injenice poznijih vremena. Nije teSko naci razlog, zasto je prva slovenska
bukvica nazvana glagoljicom, tek svagda 1 svagdje nije se tako zvala.
Istorijski izvori nazivaju je svagda slovenskom, a francuzi benediktinci
abecenarium bulgaricum upravo zato, §to je postala u Bugarskoj i §to je ime
dobila od Bugara. Tradicija o arijanskome porijeklu glagoljice sa¢uvala se
sve do XII. stolj. 1 njeno arijansko porijeklo navodi se kao argument, da
Hrvati napuste glagolsku liturgiju. Papa Aleksandar II. piSe spljetskome
saboru: Scitote filii, quiq haec quge Gothi petere student, saepe numero
audisse me recolo, sed propter Arianos inventores literaturae hujusmodi
dare eis licentiam in sua lingua tractare divina sicut praedecesores mei, sic
et ego nullatenus audeo (Ginzel, Geschichte der Slavenapostel Cxrill u.
Method, Anhang, 89).

Annonymus Salisburgensis (Ginzel, Ibid. 46.) svjedoCi, da je
Gaecus, Methodius nomine, arhiepiskop panonski, doSao u Panoniju sa
«noviter inventis sclavinis litteris». Da u Panoniji nije bilo u upotrebi
slovensko pismo prije sv. Metodija, ne bi anonimus ovako govorio.

3 Stari Srbi nazivali su ruski manastir sv. Panteleimona na sv. Gori «ruskom crkvom» i
«ruSkim manastiromy. Glasnik XXIV. 237. 1 286.
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Poznaju¢i dobro hijerarhijske odnoSaje prije 1 za vremena sv. Metodija,
govorio je samu suStu istinu. A to starije slovensko pismo, na koje
anonimus ovdje misli, nije moglo biti drugo do glagoljica, koja se ovamo
raSirila zajedno sa glagolskom liturgijom.

Daje tek sv. Cirili sastavio glagoljicu, kao §to tvrdi Safarik, a za njim
Jagi¢ (Starine XXVI, 35.), Novakovi¢ (Prvi osnovi sloven. knjizevnosti
medu Balkan. Slovenima 114.-115.) 1 ostali, kako i1 kojim povodom dosla je
¢irilovska liturgija u Cesku, gdje je mahom po smrti sv. Metodija uvodena
rimskolatinska liturgija. A svjedoci C¢CirilovskoCeske liturgije ovo su:
molitva sv. Jovana Zlatoustog Presvetoj Bogorodici napisana u latinskome
Martyriologium-y Odonis iz X. stolj. (Sbornik Velehradsky I11., 296.-303.),
zivot sv. Ivana (Prameny dé&jin ¢eskyeh I. 111., Zivio je za kneza Bretislava
1012.-1055.), ¢irilovska liturgija sv. Vaclava (908.-929.), koja se nalazi
u dva rukopisa iz XII. stolj. (Rad. XXII.) i rimsko jevandelje (Text du
sacre).

Remsko jevandelje najklasi¢niji je svjedok u ovome pitanju, jer
njime doznajemo, koju je upravo bukvicu sastavio sv. Cirilo. Pisano
je ¢irilicom i glagoljicom. Cirilovski dio napisao je svojom rukom sv.
Prokopije, sazavski kaluder (966.-1053.), Sto svjedoCi zapis na kraju
glagolskoga dijela ovoga jevandelja: A druga strana (neglagolska cCast)
tiehto knizek, jenz je podle russkego zkna, psal je sti Prokop opat svu ruku
a to pisme russke dal nebostik karel Ctorti, car rzimski, k oslavjeni tomuto
klasteri (emauskomu) a ke cti sv. Prokopa. Gdje je on naucio Cirilovsku
bukvicu, kaze nam njegov zivot (Prameny dé€jin ¢eskych 1., 361.) govoreci:
Commendavarunt cum in castro Wissegradensi magistri liberat lium
litterarum studiis..., ubi tunc famosum studium sclavonicae lingue nigebat.
A nadopunjuje ga ba$ kako treba sazavski ljetopisac iz XII. stolj. (po
Palackome zivio je 1126.-1162.; bio je istina latinski benediktinac, po
svoj prilici rodeni Ceh, koji je bez sumnje poznavao ¢éirilicu, koja se jos i
u njegovo doba upotrebljavala i u crkvi 1 u Zivotu) rije¢ima: fuit heremita
Procopius nomine, natione Bohemicus de villa Chotun, Sclavonicis litteris,
a sanctissimo Quirillo Episcopo quondam inventis et statutis, canonice
admodum imbutus (Ginzel, Ibidem, 80.)

Kad bi tek sv. Cirilo sastavio glagoljicu, otkuda onda Cirilica
u Poljskoj (A. C. IlerpymeBuun, Kparkoe wucropuyeckoe wusskcrie
O BBEJEHIM XPUCTIAHCTBA Bb IMpEJKApPHaTCKUXb cTpaHaxb), otkuda u
Kranjskoj (frajzanski ostaci)? Nije valjda ovamo iz neba pala!
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CRNA GORA U GENITIVU*

U redovima crnogorske pozicije i1 opozicije Siroko je prisutno
davanje naziva opStijem pojmovima (apelativi) i vlastitim imenima po
nazivu Crne Gore u genitivu. Tako se vrlo ¢esto srijecu pojmovi: narod
Crne Gore, umjetnost Crne Gore, knjizevnost Crne Gore, omladina
Crne Gore, zene Crne Gore, mladez Crne Gore, prostor Crne Gore,
penzioneri Crne Gore, izvidaci Crne Gore, prevodioci Crne Gore itd.
umjesto pojmova: crnogorski narod, crnogorska umjetnost, crnogorska
knjizevnost, crnogorska omladina, crnogorske zZene, crnogorska mladez,
crnogorski prostor, crnogorski penzioneri, crnogorski prevodioci. Prema
genitivnoj Crnoj Gori sacinjeni su 1 mnogi nazivi drustava (udruZenja),
ustanova, organizacija, partija (stranaka): UdruZenje knjizevnika Crne
Gore, Udruzenje strucnih prevodilaca Crne Gore, Udruzenje zZena Crne
Gore, Narodni muzej Crne Gore, Drustvo eticara i esteticara Crne Gore,
Savjet mladih Crne Gore, Liberalni savez Crne Gore, Narodna stranka Crne
Gore, Socijaldemokratska stranka Crne Gore, Srpska radikalna stranka
Crne Gore 1 sl. U poredenju s njima, znatno su rjedi nazivi s atributom
crnogorski: Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Crnogorski PEN
centar, Crnogorska pravoslavna crkva, Crnogorsko drustvo nezavisnih
knjizevnika, Crnogorski federalisticki pokret, Crnogorska stranka.

Opsti nazivi 1 vlastita imena sacinjeni po nazivu Crne Gore u
genitivu netacni su 1 jezicki losi. Njihova netacnost ogleda se u tome §to su
regionalni, §to sugeriraju da sadrzaji koji se njima imenuju u narodnosnome

* Tekst je preuzet iz nedeljnika Monitor, god. VII, br. 301, 26. VII. 1996, str. 44-45. Prire-
dio ga i prilagodio strukturi &asopisa Adnan Cirgié.
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1 nacionalnome smislu ne pripadaju Crnogorcima kao samobitnome narodu
1 samonikloj naciji, nego Crnoj Gori kao srpskoj zemlji, regiji ili pokrajini
1 njima kao etnic¢koj grupi srpskoga naroda. Time se direktno ide na ruku
ukidanju Crne Gore kao drzave 1 Crnogoraca kao naroda 1 nacije od strane
velikosrpske imperijalne politike koja hoce da ih podvede pod Srbiju 1
Srbe. Samim tijem su sporni nazivi o kojima je zbor 1 jezicki neprikladni,
stilski neskladni 1 neprirodni, vjeStacki. Iz tijeh razloga ih obavezno treba
izbjegavati 1 zamjenjivati nominacijama s atributom crnogorski.

Nominiranje po Crnoj Gori u genitivu rado vrSe ne samo domaci
srbi (=pravoslavni hris¢ani) ve¢ 1 drugi, Crnogorci 1 pripadnici ostalijeh
etnic¢kih 1 nacionalnijeh zajednica u njoj. Komunisti su to €inili, 1 jo§ uvijek
¢ine, zbog internacionalizma, a i da im se ne bi reklo kako su nacionalisti,
daju¢i pri tom pojmu nacionalizam mjesto jedino ispravnog znacenja
»ljubav prema svome narodu, rodoljublje* (Milan Vujaklija), smisao koji
ima pojam Sovinizam ,raspirivanje nacionalne mrznje, propovijedanje
nacionalne iskljucivosti* (opet M. Vujaklija). Na taj nacin oni vr§e zamjenu
pojmova. A drugi, narocito politi¢ari, to rade da im se ne bi zbog upotrebe
pridjeva crnogorski zamjerilo kako njime hoce da pocrnogorce ostale
etnicke 1 nacionalne zajednice u Crnoj Gori, da ih od sebe ne bi odbili.
Pri tome previdaju vaznu ¢injenicu da se na njih taj pridjev odnosi, i moze
odnositi, samo po njihovoj pripadnosti Crnoj Gori kao drzavi, a ne nikako
etnicki 1 nacionalno. To jasno potvrduju podaci o tome da u Crnogorskom
PEN centru, Matici crnogorskoj 1 Crnogorskom drustvu nezavisnih
knjizevnika ima 1 muslimanskijeh (bo$njackih), albanskijeh, srpskih,
hrvatskijeh, slovenackih, makedonskijeh 1 drugih redovnijeh 1 pocasnih
¢lanova, kojima niko ne ugrozava, niti pak treba da ugrozava, njihovu
takvu narodnosnu i1 nacionalnu pripadnost. Time se stvaraju uslovi da 1
oni kvalifikativ crnogorski prihvate u smislu pripadnosti Crnoj Gori kao
svojoj drzavi koja im obezbjeduje 1 $titi ostvarivanje njihovijeh narodnih 1
nacionalnijeh prava. Tako se ureduju odnosi u demokratskim, kulturnijem
1 civilizovanim drzavama.

Protivu nominiranja crnogorskijeh sadrzaja po Crnoj Gori u genitivu
govori postojanje Dukljana/Zec¢ana/Crnogoraca jo$ od sredine 1X. vijeka
kao naroda, 1 od kraja XV. stolje¢a kao nacije u procesu samoformiranja
na temelju njthove neprekidne pionirske odbranbene 1 oslobodilacke borbe
kao gradanske revolucije u Duklji/Zeti/Crnoj Gori kao drzavi. U prilog
tome da oni zaista nijesu srpskoga etnickog podrijetla §edo¢i ne samo
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to Sto ni sami Srbi nijesu takvog podrijetla, jer njihovo ime nije izvorno
etnickoga, nego socijalno-statusnog znacenja, Sto ¢e re¢i da ne oznacava
ni pleme niti pak narod. Prvi crnogorski krunom ovjencani kralj je Mihailo
Vojislavljevi¢ (1077) 1 u Duklji je do Stefana Prvovjencanog bilo ¢ak osam
kraljeva. Protiv toga da je Crna Gora srpska drzava rjecito govori Srpsko
poslanstvo na Cetinju iz vremena poslije Berlinskog kongresa (1878),
jer jedan narod sam u se ne moZe imati ambasadu, niti pak posedovati
dvije drzave. Takvoga naroda nacelno, po pravilu, nema, jerbo je 1 prvo 1
drugo nespojivo s njegovom etnogenezom (istoriogenezom), tj. s na¢inom
postanka 1 razvitka u drzavi kao primarnome etni¢kom okviru i crkvi kao
sekundarnome etnogenezickom ramu, u kojima se samoformira svaki
narod, shvaden u savremenome, etnickom znacenju te rijeci. Naravno,
pripadnici naroda osim mati¢nijeh drzava mogu posedovati 1 dijeliti neku
drugu drzavu, kao Sto je sluc¢aj s Njemcima, Francuzima, Talijanima 1
Retroromanima u Svajcarskoj. Ali ni jedan od tijeh naroda svoj dio ne moze
da pripoji mati¢noj drzavi bez saglasnosti svih ostalijeh naroda s kojima je
dijeli. A Sjedinjene Americke Drzave (USA) predstavljaju sloZzenu drzavu
konfederalnog tipa Amerikanaca kao naroda sastavljenog od mnogobrojnih
raznorodnijeh etnickih sastojaka.

Dakle, posto Crna Gora nipoSto ne moZze opstojati kao srpska
drzava, iz egzistencijalnijeh a ne samo iz formalnih razloga treba izbjegavati
regionalno imenovanje po njezinom genitivu. U to smo se uvjerili ponajvise
krajem XII. vijeka 1 1918. godine. Zapravo kroz cijelu istoriju Srbija je
nastojala da ukine crnogorsku drzavu i1 Crnogorce preobrazi u Srbe. To joj
za sve vrijeme od oko 170 godina vladavine Nemanji¢a bila pot¢injena
njenoj vrhovnoj vlasti dozivljavaju¢i svestranu stagnaciju i1 drasti¢no
nazadovanje. A 1918. godine Crna Gora je bila okupirana od strane srpske 1
saveznicke vojske 1 pripojena Srbiji. Tada je Crnogorcima administrativno
bilo onemoguceno sluzbeno ispoljavanje pripadnosti crnogorskom narodu
1 crnogorskoj naciji, ukinuto ¢ak 1 njithovo ime u Zetskoj oblasti, odnosno
Zetskoj banovini; upotrebom regionalnijeh naziva pretvoreni su u Srbe.

Ostaju¢i bez vlastite drzave kao zaStitnice 1 samih sebe u
narodnosnome i nacionalnom smislu, izmedu dva svjetska rata pretrpjeli su
najgrublje nacionalno ugnjetavanje i ekonomsko izrabljivanje. Zakonito je
da Srbija Crnoj Gori ne dozvoljava da bude srpska drzava ako su Crnogorci
etnicki 1 nacionalno Srbi. Stoga ne moze postojati savez srpskijeh drzava.
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Prema tome, nema druge nego da Siroko upotrebljavamo atribut
crnogorski. Jedino se njime 1 pojmovno 1 jezicki na odgovarajuci nacin
izrazava pripadnost Crnogoraca Crnoj Gori kao svojoj drzavi, garantu
njihova opstojanjaisvestranogarazvitka, te njihova narodnosnainacionalna
pripadnost kao subjektivna 1 objektivna samopostojanost. To zbog toga
Sto je, kako reCe Nikola 1. Petrovi¢c Njegos, ,,Crna Gora Crnogoraca®,
odnosno §to je ,,Crnogorstvo Zivotno nacelo Crne Gore. Bez njega nema
egzistencijalnog opstanka Crne Gore i Crnogoraca. Drzavna politika na
tijem nacelima zasnovana jedino moze biti uspjeSna i1 prosperitetna. U
protivnom, kad-tad mora dozivjeti neuspjeh. I u to uvjerava kralj Nikola,
koji je, suprotno citiranom, vodio srpsku drzavnu politiku u Crnoj Gori 1
zbog toga i on 1 ona dozivjeli tragic¢an kraj. Njegove posljedice 1 te kako jos
1 danas osecamo.
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