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OD GLUMISTA I SPINOVANJA JAVNOSTI DO NEKIH
POSTUPAKA U STRUKTURIRANJU KLAUZA -
PUT OD ODSUSTVA SMISLA ZA JEZICKU KREACIJU DO JEZIKA
KAO INSTRUMENTA PRIKRIVANJA I OBEZLICAVANJA

U radu ¢emo se pozabaviti tvorbeno-estetskom validnoséu
lekseme glumiSte, smislenoscu kolokacije spinovati javnost i
jednim tipom deagentizovane klauze Ceste u novinarskom sti-
lu. Pokusa¢emo dokazati, u prva dva slucaja, lingvisticko-nor-
mativnu neodrzivost lekseme glumisSte i kolokacije spinovati
javnost, koja se javlja kao posljedica kombinovanja inkompati-
bilnih jezickih jedinica, a u slucaju deagentizovane klauze uticaj
Sireg vanlingvistickog konteksta na oblikovanje jedne jezicke
konstrukcije.

Kljuéne rijeci: leksema, tvorba rijeci, sufiks, kolokacija, kla-
uza, semanticka uloga

Mehanizmi i modeli putem kojih nastaju nove lekseme i spojevi lek-
sema dio su jezickog sistema ili jezicke kompetencije (ve¢ u zavisnosti od
stru¢nog nazivlja pojedinih lingvistickih teorija); oni su imanentni svakom
(normalnom) govorniku odredenog jezika. Kreacija pojedinih konkretnih lek-
sema, kolokacija i jezickih konstrukcija vec¢ je rezultat inventivnosti i umjes-
nosti pojedinacnih govornika, a prihvatanje/neprihvatanje istih od strane date
jezicke zajednice ili pojedinih drustvenih slojeva rezultat nivoa ukupne obra-
zovanosti i svijesti pripadnika datog drustva. U ovom radu obrati¢emo paznju
na neke, u naSoj jezickoj zajednici veoma prihvacene, a u najmanju ruku neu-
spjele proizvode jezicke kreacije na razlic¢itim lingvistickim razinama. Takode
¢emo ukazati i na jedan primjer prefinjenog smisla za kombinovanje jezickih
jedinica.

Prvi slucaj koji ¢emo pomenuti odnosi se na podrucje tvorbe rijeci,
preciznije na imenicu glumiste, veoma frekventnu u jezickoj upotrebi. Rec-
nik srpskog jezika (RSJ) biljezi ovu imenicu u znacenju ,,pozoriste, kazaliste;
pozornica, scena“ (RSJ, 2007: 203). U razgovornom jeziku, prije svega pod
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uticajem medija, ova leksema je, medutim, dobila jo$ jedan denotat — ,,glum-
ci odredene sredine (zemlje, grada itd.)*. Da bi se razumjelo zaSto bas ovu
imenicu uzimamo kao jedan od primjera loSe jezicke kreacije, treba po¢i od
samog formanta kojim je gradena, tj. od sufiksa —iSte, te njegove primarne
funkcije. Ivan Klajn u svojoj Tvorbi reci u srpskom jeziku, unekoliko proti-
vurjeCeci samom sebi, govore¢i o ovom sufiksu utvrduje da je —iSte ,,i u stari-
jem iu novijem jeziku veoma produktivan sufiks, koji dolazi sa imenickim i
glagolskim osnovama, a ima nekoliko bitno razli¢itih znacenja“ (Klajn, 2003:
125). Medutim, u nastavku izlaganja o ovom sufiksu Klajn ne navodi ta ,,bitno
razlicita znacenja“, nego, nasuprot tome, utvrduje da ,,izvedenice od imenic-
kih osnova znace pre svega mesto* (Klajn, 2003: 125), a takode i da ,,izve-
denice od glagolskih osnova po pravilu znace mesto gde se odvija radnja:
boraviste, svratiste, konaciste, nociste, prenociste, odmoriste, st(j)eciste...
(Klajn, 2003: 126). Treba re¢i da medu ostalim imenicama sa znacenjem mje-
sta na kojem se odvija radnja izvedenim sufiksom —iSte od glagolskih osnova
Klajn navodi i imenicu glumiste (Klajn, 2003: 126). I Stjepan Babi¢ u svojoj
Tvorbi rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku konstatuje da ,,izvedenice sa su-
fiksom —iSte izvedene od imenica najces¢e oznacuju mjesto gdje Sto jest ili je
bilo ili gdje se Sto radi s onim Sto znaci osnovna imenica‘“ (Babi¢, 1991: 139).
Dalje navodi da se ,,znacenje izvedenica sa sufiksom —i§te od glagola moze
najceSce opisati preoblikom gl.+ 1§te — mjesto gdje se pz (prezent, M. A.),
boraviste — mjesto gdje se boravi® (Babi¢, 1991: 140) te da ,,izvedenice od
imenickih 1 glagolskih osnova u prvom redu oznacuju otvoren prostor pa neke
imaju 1 izrazitu oprecnu tvorenicu sa znacenjem zatvorenoga prostora, npr.
streliste-streljana... Zatvoren prostor te izvedenice oznacuju samo sekundar-
no kao sirotiste, prenociste, spremiste, svratiste...* (Babi¢, 1991: 141). Oba
pomenuta lingvista slazu se u tome da se ovim sufiksom grade gotovo isklju-
¢ivo imenice sa znac¢enjem mjesta, od imenickih i glagolskih osnova, cemu
Babi¢ dodaje i konstataciju da su u pitanju pretezno tvorenice koje oznacava-
ju otvoren prostor. Ako bacimo pogled na imenicke tvorenice sa zna¢enjem
mjesta izvedene sufiksom —iSte od glagola (pored maloprije navedenih, jos i
skloniSte, pribjeziste, stovariSte, spremiSte, nalaziSte, pristaniste, loviste,
sidriSte, loZiste, staniSte, pojiSte itd.), moZzemo konstatovati da su u pitanju
imenice tvorene od glagola koji denotiraju na radnje, nazovimo ih tako uslov-
no, prozaicnog karaktera. Za razliku od navedenih glagola (i imenica mjesnog
znacenja izvedenih od njih sufiksom —i$te) denotat glagola glumiti je radnja
¢ija je bitna karakteristika ukljucenost (i onog koji je izvodi, i onih koji ga
gledaju) duhovne komponente Covjekovog bica; dakle, u pitanju je radnja koja
predstavlja duhovnu djelatnost i odrazava duhovne potrebe Covjeka. A glago-
li koji denotiraju na odredenu radnju ¢ija je klju¢na znacenjska komponenta
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»uklju¢enost duha* svakako nijesu pogodna tvorbena osnova za tvorbu imenica
prostornog znacenja, tj. imenica koje denotiraju na prostor namijenjen vrsenju
onoga $to znaci glagol od kojih su izvedene. Dok je tvorba imenica prostor-
nog znacenja sufiksom -iSte od glagola vrSenje ¢ijih radnji ne podrazumijeva
angazovanje i ukljucenje razine duha sasvim uobicajena i ne rezultira negativ-
nim utiskom, tvorba istih imenica datim sufiksom od glagola za vrSenje ¢ijih
radnji je bitno angazovanje duhovne komponente potpuno je neprihvatljiva;
cak poprima i parodijski prizvuk. Dovoljno bi bilo, u svrhu dokaza za receno,
sufiksom -1§te kreirati, od glagolskih osnova koje denotiraju na procese i na
radnje intelektualnog karaktera, imenice koje aktualno ne postoje u govoru,
ali tvorbeni model sasvim omogucava njihovu realizaciju, bas kao $to je aktu-
alizovana i imenica glumi$te. Takve bi imenice bile, npr. *misliSte u znac¢enju
»Akademija (nauka i umjetnosti)“, *pjevaliSte u znacenju ,,opera“ itd. 1z na-
vedene eksplikacije je jasno zaSto imenicu glumiSte nije uputno upotrebljava-
ti u znacenju ,,pozoriste, pozornica, scena“. Sa druge strane, imenica glumiste
nije prihvatljiva ni kada su njen denotat ,,glumci odredene klase*. Razlog za tu
neprihvatljivost u ovom slucaju je funkcionalno-znacenjska vrijednost sufiksa
—iSte, tj. njegova prevashodna i gotovo unificirana funkcija izvodenja imenica
sa znaCenjem mjesta. Izvoditi imenicu sa znaCenjem ljudskih bi¢a odredene
kategorije sufiksom ¢ija je dominantna funkcija tvorba imenica sa znacenjem
mjesta neminovno dovodi do interakcije dvaju oponentnih sfera — jedne ¢ija
je dominantna sema + zivo, i druge ¢ija je dominantna sema — zivo. Precizni-
je receno, sufiks -IS§te u imenicu glumiSte, ¢iji je denotat skup ljudskih bica
odredene kategorije, svojim funkcionalnim usmjerenjem unosi semu — Zivo,
te na taj nacin imenicu koja denotira na Ziva bi¢a na izvjestan nacin prevodi
u sferu nezivo; to jest, u konacnici dobijamo leksicku izvedenicu koja u sebi
inkorporira seme koje se medusobno iskljucuju, a to opet rezultira njenom
rogobatno$c¢u na planu izraza. Rezimirajuéi razmatranje o imenici glumiste,
mozemo zakljuciti sljede¢e — njenu upotrebu u oba znacenja diskvalifikuju
razlozi sistemske prirode — u znacenju ,,pozoriste, teatar, scena“ upotrebu ove
imenice diskvalifikuje znacenje glagolskih osnova od kojih se sufiksom -i$te
tvore imenice prostornog znacenja, a koje u najve¢em broju denotiraju na
radnje prozaicnog karaktera, radnje koje ne podrazumijevaju ukljucenje visih
razina svijesti; u drugom slucaju, u znacenju ,,glumci odredene sredine‘ upo-
trebu ove imenice diskvalifikuje dominantno funkcionalno usmjerenje sufiksa
—iSte, koji u znacenjsku strukturu imenice ¢iji su denotat ljudska (i ziva) bica
odredene kategorije unosi znacenje nezivosti.

Sljedeca konstrukcija kojom ¢emo se pozabaviti u ovom radu je glagol-
ska sintagma, kolokacija spinovati javnost, Cesta, prije svega, u politiCkom
diskursu. Da bismo objasnili u ¢emu se krije neprihvatljivost (i rogobatnost)

5



Miomir ABOVIC

pomenute sintagme, moramo se, prije svega, vratiti na definiciju samih poj-
mova kolociranja i kolokacije. ,,Kolociranje je udruzivanje dveju leksema
prema gramatickim, semantickim i stilskim zakonitostima jezika radi ostva-
rivanja odredene sadrzine u okvirima recenice kao celovite sintaksicke i ko-
munikacijske celine* (Stoji¢i¢, 2010: 35). Kolokaciju odredujemo kao ,,pro-
ziran sintagmatski spoj dveju leksema u doslovnom ili prenesenom znacenju,
obrazovan prema morfosintaktickim principima i semantickom potencijalu
jezika, kao i zahtevima konkretnog jezickog i vanjezickog konteksta, ¢ija se
sadrzina zasniva na znacenjskim meduvezama kolokata, i koji se s odrede-
nom ucestalos¢u ostvaruje ili s odredenom ocekivanoscu moze ostvariti u
javnost zadovoljeni su morfosintakticki principi, ali je sporno zadovoljenje
semantiCkih, a pogotovo stilskih zakonitosti datog jezika. Glagol spin u en-
gleskom jeziku znaci ,,vrtjeti, zavrtjeti, rotirati (Benson, 1993: 597) pa bi
doslovno znacenje sintagme bilo ,,zavrtjeti javnost™. Ovom sintagmom, kao
Sto je poznato, njeni potencijalni korisnici na metaforican nacin zele saopstiti
da neko pokusava uticati na javnost kako bi je oblikovao po njegovoj zelji i
volji. Sa semanticko-stilskog aspekta, medutim, navedena kolokacija potpuno
je neprihvatljiva. Najprije, glagol zavrtjeti kao svoj objekat zahtijeva neki
konkretan predmet, a ne apstraktni entitet; metaforicka proSirenja u rezultatu
kojih bi objekat radnje denotirane ovim glagolom bio i apstraktni entitet su,
naravno, moguca (npr. ,,zavrtjeti nekom pamet). Tu, medutim, dolazimo do
prepreka stilske prirode; kolokacija glagola zavrtjeti i lekseme javnost, cak
i u metaforiCkom smislu, nije sretno rjeSenje zbog sema ,,+ Sirina“ i ,,+ ve-
licina®, koje su integralni dio znacenjske strukture lekseme javnost (Recnik
srpskog jezika leksemu javnost odreduje kao ,,svet, javno mnenje, drustvo®
(RSJ, 2007: 498). Zavrtjeti nesto Sto na bilo koji nacin podrazumijeva Sirinu
i veli¢inu nije u saglasnosti sa objektivnim zakonitostima svijeta te se moze
re¢i da je sintagma spinovati javnost unekoliko besmislena. Moguce je da je
ova sintagma nastala elizijom — spinovati informaciju (informacije) da bi se
oblikovala javnost. Elizija je inace Cesta pojava u ostvaraju jezika, ali u ovom
slucaju njen proizvod (ukoliko je, naravno, spinovati javnost nastalo na taj
nacin) je, u semanticko-stilskom pogledu, jedna neprihvatljiva kolokacija.
Tre¢a pojava koja ¢e biti predmet paznje tice se reCenica tipa: Iz Glav-
nog grada juce nijesu potvrdili, ali ni demantovali da je pomenuta Cetvor-
ka dobila stan. (Vijesti, 28. 12. 2013, 38); U lokalnoj upravi u Pljevljima
smatraju da paralelno sa radovima na izgradnji drugog bloka Termoelektrane
treba poceti poslove na toplifikaciji grada. (Vijesti, 28. 12. 2013, 37); Iz Sr-
bijagasa porucuju da je preseljenje joS uvek samo ideja...(Njuz Danas, 16.
11. 2013, 1); Iz Opstine su im odgovorili da izgradnja puta nije predvidena
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budzetom...(Monitor, 11. 10. 2013, 36); 1z Pokreta za promjene su saopstili
da je Mugosa odbornici Bosnjak (...) izrekao ,.tihu prijetnju®...(Monitor, 11.
10. 2013, 7); U lokalnoj upravi kazu da gradani mogu prije nego $to im se
dostavi zakljucak o prinudnoj naplati da dug otplate u 12 rata (Vijesti, 12. 9.
2015, 29); Iz koalicije Zdravo Berane kazu da je prethodna lokalna vlast
krajnje neodgovorno tretirala stvarne potrebe lokalnog stanovnistva...(Dan,
22. 8. 2015, 5). Recenice ovog tipa vezane su prije svega za novinarski stil;
veoma cesto ih nalazimo u raznotematskim ¢lancima. Na prvi pogled reklo
bi se da je u pitanju jedan od uobicajenih modela strukturiranja klauza u B/
CG/H/S jeziku, nacin strukturiranja klauze koji nije vrijedan posebne naucne
paznje. Stvar, medutim, ne stoji tako. Naime, detaljnija sintakticko-seman-
ticka analiza ovih reCenica otkriva jedan zanimljiv postupak, a taj postupak,
opet, po nasem misljenju, ukazuje na neke karakteristicne crte odnosa i stanja
u odredenom drustvu. Da bismo ukazali na sustinu pojave o kojoj govorimo,
paznju prije svega moramo posvetiti strukturi proste re¢enice. Govoreci o hi-
jerarhijskoj strukturi klauze, Van Valin u svojoj studiji utvrduje da je ona ,,ba-
sed on two fundamental contrasts: between the predicate and non predicating
elements, between arguments and non arguments, on the other, i.e. between
those NPs and adpositional phrases which are arguments of the predicate and
those which are not. These contrasts are found in all languages, regardless
of whether they are configurational or non-configurational, head marking or
dependent-marking, free-word-order or fixed word-order. On this view, the
primary constituent units of the clause are the nucleus, which contains the
predicate (usually a verb), the ,,core”, which contains the nucleus and the ar-
guments of the predicate, and a ,,periphery®, which subsumes non-arguments
of the predicate, e.g. setting locative and temporal phrases (Van Valin, 2005:
4). Pored teorije o slojevitoj strukturi recenice, za razumijevanje primjera koje
smo naveli bitno je i lingvisticko ucenje o takozvanim semantickim ulogama.
Ovde ne mozemo detaljno ulaziti (a nema ni potrebe za tim) u detaljnu ekspli-
kaciju ovog ucenja (koje ima dugi istorijat i mnogo varijacija); da¢emo samo
najbitnije naznake. Ruski sintakticar f. I'. Tecrenen kaze da ,,nox Tunuynei
POJBIO... UMEETCsl B BUY TUIIMYHOE YaCTO MOBTOPAIOIEECs] CEMaHTHUECKOE
OTHONICHHUE MapTUIMIAHTa MO OTHomeHuto K riaromy (Tecremen, 2001:
207). On, npr., izdvaja devet najbitnijih semantickih uloga: agens — zivi ini-
cijator radnje koji je kontrolise (sposoban je po svojoj volji da je po¢ne i pre-
kine); pacijens — participant koji je vise od ostalih involviran u radnju i koji
u njenom hodu trpi najbitnije izmjene u poredenju sa drugim participantima;
benefaktiv (recipijent) — uobicajeno zivi ucesnik situacije €iji su interesi na
neki nacin dotaknuti u procesu njenog ostvarenja i koji je na njegovu korist
ili Stetu; eksperijenser — primalac informacije uz glagole opazanja ili nosilac
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spontanog osjecanja; stimulus — izvor informacije uz glagole culnog opaza-
nja ili izvor spontanog prezivljavanja; instrument — nezivi objekat pomoc¢u
kojeg se ostvaruje radnja, ali koji sam ne trpi izmjene pri njenom ostvarenju;
adresat — primalac saopStenja uz glagole govorenja; izvor — mjesto iz kojeg
polazi kretanje; cilj — mjesto u koje je kretanje upravljeno (Tecrenemn, 2001:
213-214). Polaze¢i od ova dva lingvisticka uc¢enja, mozemo preciznije odre-
diti u ¢emu je sintakticko-semanticka specifi¢nost ovih klauza. S obzirom na
Van Valinove poglede na hijerarhijsku strukturu klauze, posmatrane prijed-
lozno-padezne konstrukcije mozemo odrediti kao periferiju navedenih kla-
uza; sa druge strane, s aspekta ucenja o semantickim ulogama posmatrane
prijedlozno-padezne konstrukcije mozemo svrstati u konstrukcije koje u na-
vedenim klauzama imaju semanticku ulogu izvora. Sintakticko-semanticki lik
ovih klauza zapravo oblikuju dva postupka — prvo, zamjena semanticke uloge
agensa semantickom ulogom izvora, i, potom, a $to se javlja kao posljedica
toga, isticanje i dolazak elemenata klauzalne periferije u prvi plan. S obzirom
na ova dva elementa (zamjenu semanticke uloge agensa semantickom ulogom
izvora, sa jedne strane, i isticanje i dolazak u prvi plan elemenata klauzalne
periferije sa druge) ove klauze mogli bismo nazvati i deagentizovanim klau-
zama, kod kojih su u njihov prvi plan istaknuti elementi klauzalne periferije.
Ovako strukturirane klauze otkrivaju, medutim, jednu ¢injenicu od opstijeg
znacaja 1, rekli bismo, jednu dublju istinu o kolektivitetu ¢iji jezicki izraz sa-
drzi upotrebu ovakvih klauza. Naime, ne samo sto se u ovim klauzama izbje-
gava pomenuti konkretno lice koje saopstava odredenu informaciju ili koje je
nosilac nekog misaonog procesa nego i institucija kao cjelina u okviru koje
to lice djeluje gubi status agensa i biva ostvarena u klauzi ,,tek* kao izvor od
kojeg informisanje ili neki misaoni proces poticu. Drugim rije¢ima, postupak
depersonalizacije i ,,degradacije je dvostruk — konkretno lice od kojeg poti-
¢e informacija ili koje je nosilac misaonog procesa najprije je supstituisano
institucijom u okviru koje to lice djeluje, a onda i pojam koji referiSe na odre-
denu instituciju sintakti¢ko-semanticki ,,regredira“ od agensa u izvor iz kojeg
informacija (ili neki misaoni proces) poticu. Pitanje koje se ovde postavlja je
sljedece — da 1i bismo na osnovu upotrebe ovako strukturiranih klauza kao
stabilizovanog i Siroko rasprostranjenog modela mogli donositi neke zakljuc-
ke opstije prirode od onih koji su vezani iskljucivo za sintakticko-semanticku
analizu ovih klauza? Preciznije — da li sintakticko-semanticka struktura ovih
klauza odrazava uticaj drustva i odredenih odnosa i zakonitosti u drustvu na
ljudske individue, §to zatim utice i na jezicki izraz, narocito na karakteristike
odredenog funkcionalnog stila (tj. novinarskog)? Dalekoseznih i nedvosmi-
slenih zakljucaka u ovom pravcu treba se cuvati. Mora se, medutim, konsta-
tovati da u ovdasnjem drustvu (kako crnogorskom tako i zapadnobalkanskom
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uopste) postoji duga tradicija totalitarizma, nedemokratije i neslobode. Kad je
u pitanju javni govor i iskaz o nekoj iole delikatnijoj i znacajnijoj temi, takva
duga tradicija neslobode generirala je, prirodno, strah od mogucih posljedica
javno izgovorene rije¢i. Strah od mogucih losih posljedica javno saopstene
rijeci o nekoj drustveno bitnoj temi, posljedica kako za onoga ko govori ili
piSe o toj temi, tako i za one koji su kao akteri obuhvaceni temom o kojoj se
govori ili pise, razvijen u odredenom drustvu u dugom vremenskom periodu,
nuzno se morao reflektovati i na jezicki izraz. U konkretnom slu¢aju koji smo
upravo opisali inhibicije uzrokovane strahom od snosenja mogucih losih po-
sljedica po neku individuu ili individue, po nasem misljenju, svakako su jedan
od bitnih faktora koji utice na jezicku strukturaciju deagentizovanih klauza. A
posto se drustveno bitne i delikatne (Cesto 1 opasne) teme tretiraju prije svega
u jeziku dnevne Stampe i nedjeljnika, onda nije ¢udo Sto je upravo novinarski
stil centralni rezervoar klauza u kojima se ime konkretnog lica od kojeg potice
neka informacija ili koje je nosilac procesa misljenja najprije prikriva insti-
tucijom u okviru koje to lice djeluje, a onda i znacaj same institucije na neki
nacin umanjuje i marginalizuje.

Navedimo, na kraju, i jedan primjer jezicke kreacije suprotan primje-
rima koje smo dosad pominjali i opisivali u ovom radu — primjer sjajnog smi-
sla za kombinovanje jezickih jedinica potekao iz uma i pera velikog pisca:
Cime ée biti po¢aiéen, zavisilo je jedino od mrzostaja logorske mizantropije
(B. Peki¢, Zlatno runo, knjiga 3, 82). Leksema mrzostaj je odlican primjer
kreacije slozenice-neologizma u cilju izvlacenja maksimalnog semantickog
potencijala iz sastavnica te slozenice i kumulacije znacenja u slozenici. U
pitanju je tvorbeni model koji se upotrebljava za kreaciju slozenih imenica
sa imenicom u prvom dijelu; preciznije, imenicko-glagolskih slozZenica sa
nultim sufiksom koje denotiraju na odredenu mjeru, vremenski period (vo-
dostaj, lovostaj, suncostaj). Analogijom prema imenici vodostaj, koja deno-
tira na odredenu mjeru u vanjskom svijetu, Peki¢ stvara imenicu-neologizam
mrzostaj, koja denotira na stepen odredene emocije, tj. na stanje u nutrini
covjekove li¢nosti. Visoka razina pisceve jezicke invencije ogleda se u spo-
sobnosti da se uoci postojeci model gradenja imenice koja denotira na mjeru
u jednoj sferi (vanjskom svijetu), i da se onda taj model iskoristi i primijeni u
tvorbi imenice koja denotira na mjeru vezanu za sasvim drugu sferu (unutar-
nji, dusevni svijet covjeka). Transferom odredene pojave iz vanjskog svijeta
u sferu ¢ovjekovog unutarnjeg bica stvara se kompleksna i upecatljiva slika
— Citalac ima osjec¢aj da emocija mrznje u ljudima raste i opada kao voda u
rijeci. Ovde valja uociti i razliku u odnosu na imenicu glumisSte; dok je kod
imenice glumiSte, u oba njena znacenja, napravljen, u semanticko-stilskom
smislu, potpuno pogresan izbor i spoj osnove i tvorbenog formanta, kod ime-
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nice mrzostaj izbor i spoj dvije tvorbene osnove rezultirali su slozenicom
bogate i razgranate semantike.

Rezimirajuci, mogli bismo donekle problematizovati jedno od klju¢nih
stajaliSta moderne lingvistike — postavku, naime, da jezikoslovci treba da opi-
suju jezik, a ne da propisuju oblike i konstrukcije koji su ,,pravilni i stigma-
tizuju one koji su ,,nepravilni“. Ta postavka promatrano u globalu nije spor-
na; primarni zadatak svakog lingviste nesumnjivo jest prije svega deskripcija
odredenih jezickih fakata i njihova eksplanacija. To, medutim, ne znaci da
sasvim treba izgubiti iz vida i zaboraviti preskriptivnu dimenziju rada na jezi-
ku. Bitno je, medutim, da taj preskriptivizam bude utemeljen na pouzdanim i
neoborivim lingvistickim argumentima, a ne, kako je to ¢esto bivalo u istoriji
lingvistike, na licnim utiscima i jezickom ukusu ovog ili onog jezikoslovca.
Pogotovo je bitno da se raspravlja i piSe o brojnim leksemama i konstrukcija-
ma koje u ovom trenutku ulaze u jezicku upotrebu. Jer, mnoge od tih leksema
i konstrukcija su realno nakaradne i neprihvatljive, a njihovo zazivljavanje u
jezickoj upotrebi moguce je sprijeciti iskljucivo kvalitetnom i na pouzdanim
dokazima utemeljenoj lingvistickoj analizi.
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Miomir ABOVIC

FROM GLUMISTE AND SPINNING THE PUBLIC TO
PROCEDURES IN STRUCTURING CLAUSES —
ROAD FROM LACK OF SENSE FOR LINGUISTIC CREATION TO
LANGUAGE AS AN INSTRUMENT OF CONCEALING

In this paper, the author addresses the formational-aesthetic validity of
lexeme glumiste, meaningfulness of collocation spinning the public and a
type of clause with no grammatical agent, common in journalistic style. An
attempt is made to prove, in the first two cases, the lack of linguistic-nor-
mative sustainability of lexeme glumiste and collocation spinning the public,
which occurs as a result of combining incompatible linguistic units. In the
case of a clause with no grammatical agent, the author recognizes influence of
extra-linguistic context on the formation of a linguistic structure.

Key words: lexeme, word formation, suffix, collocation, clause,
semantic role
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O JEDNOM TOPONIMU U TRI POVELJE
MANASTIRA VRANJINA

Povelje manastira Vranjina sacuvane su prema prepisima, na
osnovu kojih se spoznaje manastirski metoh. U radu se izvrsi-
la ubikacija i analiza jednog toponima u tri povelje. Rije¢ je o
nazivu mjesta Miholj brod na rijeci Plavnici, koji se u jezickog
upotrebi koristi drugacije, kao izvedenica originalnog oblika. U
daljem dijelu teksta dat je osvrt na analizu toponima istog pori-
jekla, de se dolazi do zakljucka da pomenuti naziv predstavlja
stariju srednjovjekovnu formu.

Kljuéne rije¢i: manastir Vranjina, povelje, Miholj brod,
Plavnica

Osnivanjem Srpske arhiepiskopije i njoj podredene Zetske episko-
pije 1219. godine institucionalno se na podrucju Zete uspostavila crkvena
struktura sa upotrebom slovenskog jezika u crkvenoj sluzbi. U osnivackoj
povelji manastira Zi¢a oko 1220. godine pominje se crkveni posed u 3erh
Tphooae, Ilnapanum. oy l'opckon Koynmb I'onudb. a ce miianuHe: Ha
Cnopuxs, Ho3npu, EFAaBopue cb JloykaBunamu'. Trebolje je toponim kod
rijeke Zetice, pri uséu ove rijeke u Skadarsko jezero.? Nazivi mjesta Spori,
Nozdre, Lukavica i Javorje nalaze se ,,uglavnom severno od NikSica.* Od
zickog poseda u Plavnici srpski arhiepiskop Sava I je, prema osnivackoj
povelji manastira sv. Nikole na Vranjini, u kojoj se tituliSe kao arhiepiskop
cpbOcke 3emJie u moMmopcke, poklonio novoosnovanom manastiru posebno

' F. Miklosich, Monumenta Serbica spectanita historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Guilel-
mus Braumuller, Beg, 1858, str 12. O poveljama manastira Vranjina vidjeti B. Sekularac,
Vranjinske povelje, Leksikografski zavod Crne Gore, Goce Delcev, Titograd, Skoplje,
1984.

2 1.J. Peli¢i¢, Zapisi o Zeti, Filip Visnji¢, Sabor Zete, Beograd, Golubovci, 1997, str. 71.

3 G. Skrivani¢, ,,Zi¢ko eparhisko vlastelinsvo®, Istoriski c¢asopis Srpske akademije nauka i
umetnosti, Beograd, 1954, str. 163.
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zemljiSte. U naslovu ove povelje koju je slovenacki lingvista Franc Miklo-
§i¢ objavio 1858. godine u Becu napisana je 1233. godina.* Original povelje
nije sacuvan, ve¢ je prepis poznat na osnovu MiklosSiCeva prepisa kopije,
koju mu je poslao vladika Petar 11 Petrovi¢ Njegos. Ispod prijepisa povelje
Miklosic¢ je u standardnom odjeljku za izvor zapisao: ,,Ex epographo veteris
apographi, quod nubiscum communicaverat Montis Nigri, vladika Petrus
Petrovi¢ Njegus“.’ U BecCu se 1847. godine Njego§ upoznao sa Francom
Miklosicem, kad je obavijestio slovenackog lingvistu da u Cetinjskom ma-
nastiru ima povelja iz doba Nemanjica.® Vladika je zaduzio Filipa Vukovic¢a
da izvrsi prijepis diploma i posalje ih MikloSicu, $to se vidi iz pisma od 26.
januara 1848. godine, koje je objavio Dusan Vuksan: ,,Po zapovijedi ovdas-
njeg Svijetlog Gospodara, ¢ast imam preprovoditi Vam pri ovom prilozene
4 kopije od starih srbskih Diplomah, koje sam ja imao udovoljstvije snimiti
sa svom to¢noscu, i za koje je on, u vrijeme svojega prosle godine u Becu
bavljenja obecao, dostaviti ih Vam®.” Mitropolit Petar II je drugi put poslao
transkripte povelja, jer se u prethodnom pokusaju nijesu uspjeli dostaviti
prijepis, kako se, prema Vuksanovom prijepisu, saznaje iz pisma Dimitrija
Milakovica, 11. novembra 1849. godine Francu MikloSicu: ,,Jost u mjesecu
febr. prosle godine pisao Vam je odavde Gospodin Fiiip Vukovi¢ i poslao od
starih srpskih diploma 4 vijerne kopije — fascimile — za koje Vam je Njegova
Svjetlost ovdasnji Gospodar, u vrijeme Svoga s Vama u Becu poznanstva,
obecao dostaviti ih Vama, no pomenuto pismo zajedno s recenim kopijama,
valjda po pri¢ini bune, koja se onda bila izrodila u Becu, ne mogne Vas nacdi,
ve¢ se poslije dugog vremena, vrati opet ovamo. — Zeleéi predpostavljeni
Gospodar danu Vam rije¢ iispuniti, zapovedio je meni, da Vam dostavim u
rijeci stojece kopije, koje ¢est imam pri ovom priloZiti...“® Njego$ je odgo-
varajuci na prethodno MikloSicevo pismo od 25. novembra 1849. godine,
u pismu 12. marta 1850. godine, koje je Jevto Milovi¢ publikovao, iznio
faktografiju o prijepisu i posiljci povelja: ,,Pocitajemi gospodine Fr. Mi-
kloSicu, doista se stidim §to 12-a marta odgovaram na vase mi drago pismo
od 25. movembra 1849. godine, ali je najvisa pri¢ina ovome moja bolest,
jerboa gotovo ima ve¢ 4. mjeseca da zdrav sasvim nijesam. A kada je Covjek
rastrojena zdravlja, ne ho¢e mu se pisati. G-nu sam Milakovi¢u naredio. I

4 F. Miklosich, n. d., str. 12.

5 Isto, str. 19.

¢ J.M. Milovi¢, , Nekoliko pisama nasih knjizevnika®, Stvaranje, br.7-8, Cetinje, 1955, str. 485.

7 D. Vuksan, ,,Veze vladike Rada i Franja Miklosi¢a®, Venac, knj. XIV, sv. 4 i 5, Beograd,
1929, str. 355; Arhivsko-bibliotecko odjeljenje Narodnog muzeja Crne Gore, Fond Petar 11
Petrovi¢ Njegos 1848, br. 4.

§ D. Vuksan, n. d., str. 355; Arhivsko-bibliote¢ko odjeljenje Narodnog muzeja Crne Gore,
Fond Petar II Petrovi¢ Njegos 1849, br. 56.
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on je davno sam poslao stare srbulje, prepisane — facsimile — g-m Vukovi-
¢em. Nadam se da ste vi davno reéene prepise primili®.’

Osnivacka povelja manastira sv. Nikole na Vranjini sadrzi toponime po-
$eda, koji se ustupa manastiru na kori$¢enje. Posed manastira se, prema povelji,
nalazio u IliaBHUIM WTb MecTa, T71e IEcTh 6uab cBeTn UwBanb s [lnaBHuns
s M...» 0pb0..."° Plavnica predstavlja rijeku koja tee od Berislavaca i uliva se
u Skadarsko jezero. Naziv mjesta Sveti Jovan u slivu rijeke Plavnice oznacava
crkvu posvecenu ovom svecu. Za razliku od prethodna dva navedena toponima,
naziv mjesta M...b 6pb/0 je u prijepisu povelje nepotpun. Prema drugom dijelu
naziva, dalo bi se zakljuciti da je u prijepisu povelje zapisan naziv brda, ali se
prema prijepisu iz kasnijeg perioda, utvrduje tacan naziv mjesta.

U povelji Ivana Crnojevic¢a, koja se datira 23. novembra 1469. godi-
ne na Zabljaku, saduvanoj prema prijepisu Pavla Rovinskog, navode se geo-
grafski nazivi osnivacke povelje manastira sv. Nikole na Vranjini: HaunpsBo
cesto [l1aBHMLA PHUIT0KEHO CBETHM apbXienUCKynoM 00rOHOCHMM OLieM
CaBOI0. TO HCIIPABUCMO 1O MeabH, OT MbcTa r1e ect 0MO cBeTH i0aHDb U
pbKkoM y Mux016pos1, KO HYT Tede OT CTape rOCTHIIE U Y JecKoBanb.' U
Cetinjskom ljetopisu, istorijskom spisu, koji sadrzi prijepis srednjovjekovnih
povelja, prema publikaciji Nika Martinoviéa i Bozidara Sekularca, u prevodu
se moze procitati: ,,Mede Svetoga Nikole vranjinskoga selu Plavnici, koje
je ostavio Sveti Sava: pocevsi od mjesta gdje je bio Sveti Jovan i rijekom u
Miholj brod*."? Prema ta dva prijepisa spoznaje se ¢injenica da je u osnivackoj
povelji bio zapisan naziv mjesta Miholj brod.

Toponim Miholj brod pominje se u povelji manastira sv. Nikole na Vra-
njini, koju je prepisao i objavio Ivan Jastrebov 1879. godine i datiranoj 23.
novembra 1468. godine na Vranjini.” U povelji se daje manastiru mede reke
Plavnice i motoxk G)Tkabexb. u 10 oOpona Muxour.'* Potok Oktobeze po-
stoji kao naziv mjesta u lokalnoj toponimiji.'* Miholj brod naziv je za izvor na
rijeci Plavnici, koji je na geografskoj mapi Zete i LjeSkopolja objavio Andrija

® J.M. Milovi¢, n. d., str. 485.

10 Tsto, n. d., str. 18.

P. A. Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, Centralna narodna biblioteka ,,Durde
Crnojevi¢®, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Cetinje, Sremski Karlovci, 1993,
str. 328-329.

12 N. S. Martinovi¢, Cetinjski ljetopis, Centralna biblioteka NR Crne Gore, Drustvo bibli-
otekara NR Crne Gore, Cetinje, 1962, str. 42a. B. Sekularac, Crnogorski anali ili Cetinjski
ljetopis, Obod, Cetinje, 1996, str. 111.

L. Jatrebov, ,,Prepis hrisovulja na Cetinju o manastiru sv. Nikole na Vranjini“, Glasnik Srp-
skog ucenog drustva, knj. XLVII, Beograd, 1879, str. 231.

4 Tsto.

5 1. J. Peli¢i¢, n. d., str. 70.
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Jovicevi¢ 1926. godine.'® Na mapi tok rijeke Plavnice poCinje sa mjestom
koje ima naziv Miholj brod,'” juzno od naselja Berislavci u Zeti. U jezickoj
upotebi pomenuti toponim izgovara se kao Mio brod, de je doslo do nestanka
fonema -4 1 -/j kod izvornog oblika Mihol;j i kao dijalektizam Mijov brod, de
se suglasnici -j I  izgovaraju umjesto pisanih suglasnika -/ i -/j.

Oblik Miholj prisutan je na prostoru srpskog, hrvatskog, bosansko-
-hercegovackog i crnogorskog jezickog nasljeda, nastao od li¢nog imena
Mihailo. Njegova upotreba tipi¢na je za izvedenicu Miholjdan, danu posve-
¢enom sv. Mihailu, 29. septembra za rimokatolicku crkvu i 12. oktobra za
pravoslavnu crkvu, i termin Miholjsko ljeto, kojim se obiljezava produzetak
toplijeg vremena za kraj mjeseca septembra i mjesec oktobar, upravo kada
se slavi Miholjdan.'® Prema lingvisti Petru Skoku, Miholj u nazivu slave je
primjer arhai¢ne opsteslovenske forme gradnje prisvojnih pridjeva.” U juz-
noslovenskom jezickom nasljedu ostale su izvedenice miholjstak — naziv za
stanovnika koji slavi Miholjdan®, miholjstina — porez o Miholjdanu®', miho-
ljaca, miholjka — nazivi za krusku?’. Geografski nazivi sa sadrzajem pome-
nutog oblika su ostrvo Miholjska Previaka u Boki Kotorskoj, naselje Miolje
polje u Zupi niksickoj,? brdo Miholja iznad ostataka rimskog naselja u Ko-
minima kod Pljevalja*, Miholja crkva u srednjem Polimlju®, Miholja crkva u
Zavali u Popovom polju*, naselje Miholjace kod Gacka®’, naselje Miholjevine

16 A. Jovicevic, ,,Zeta i Ljeskopolje”, Etnografski zbornik SKA, knj. 38, Beograd, 1926, str.
357-594.

17 Isto.

A. Badurina, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog hrisc¢anstva, Institut za

povijest umjetnosti, Zagreb, 1979, str. 401, Enciklopedija pravoslavlja, Savremena admi-

nistracija, Beograd, 2002, str. 1240.

19 -, ie. (-jto), baltoslav., sveslav. i praslav. pridjevski sufiks, danas potpuno mrtav, u starijem

hrv.-srp. produktivan. Sluzi za tvorenje posjedovnih pridjeva od apelativa koji oznacuju

zivo 1 od li¢nih imena... Miholj dan (Stokavci)* u: P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga

ili srpskoga jezika knjiga I, JAZU, Zagreb, 1971, str. 741.

P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga I, JAZU, Zagreb,

1972, str. 421.

2 Isto.

2 Isto.

2 http://mapcarta.com/18998646.

* Topografska karta Zabljaka 1:100 000, Geografski institut INA, Beograd, 1957.

3 G. Tomovi¢, Iz istorije srednjeg Polimlja od VII do XVII veka u Manastir svetog Nikole u

Podvrhu 1606—2006, Sluzbeni pregled, Beograd, 2006, str. 43.

1. Luci¢, Povijest poznavanja Dinarskog krsa na primjeru Popova polja (disertacija), Uni-

verza v Novi Gorici, Nova Gorica, 2009, str. 62 (http://www.ung.si/~library/doktorati/

krasoslovje/5Lucic.pdf).

2 Abecedni spisak naselja u SFRJ, Savezni zavod za statistiku, Beograd, 1991, str. 236.

20

26
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kod Srebrenice?, naselje Miholjsko u Vojni¢u®, naselje Miholjacki Pore¢ u
opstini Donji Miholjac u sjeveroisto¢noj Hrvatskoj*°, Mioljaca brdo u okolini
Ljubovije u Srbiji*!, naselje Miholjice na ostrvu Krku*, naselje Miholjanec
izmedu Bjelovara i Koprivnice® i mjesto Miholj krst u okolini Slanog*. Za
odredena mjesta utvrdeno je porijeklo toponima od crkve sv. Mihaila (Miholj-
ska prevlaka, Miholjice, Donji Miholjac)*, ali bi u perspektivi dalja istrazi-
vanja svakog preostalog toponima pojedinacno mozda potvrdila ili opovrgla
pretpostavku da naziv mjesta poti¢e od pomenutog svetackog kulta.

Rije¢ brod u slovenskim jezicima definisao je Petar Skok kao ,,mje-
sto prelazenja preko vode* ili u drugom znacenju ,,mjesto na rijeci gdje
nije duboko, gdje se moze pregaziti kolima ili stokom preko vode prije-
¢i*Y7, Toponimi Obradov brod (O6panoBb 6poaw)*s, Dreznicki brod (6poab
Jpex'und'ckun)®, Streljacki brod (Ctpbavu'kuum 6poaw)*’, Govedarev
brod (TosenapieBa 6pona)*', Viaski brod (Bnam'kun 6poas)* i Siroki brod
(IIupoxomsl Gponoy)*, spominju se u Svetostefanskoj hrisovulji kralja Mi-
lutina oko 1315. godine. Nazivi mjesta Smacev brod (CmakiBb 0poab)*,

2 Isto.

¥ Isto.

30 TIsto.

31 http://mapcarta.com/18825850

32 http://mapcarta.com/18724232

3 http://mapcarta.com/18736038

3 V. Vuleti¢-Vukasovi¢, ,,Hercegovacki nadpisi®, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, knj. 5
br. 1, 1883, str. 118 (http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=75177).

3 Istorija Crne Gore I, Redakcija za istoriju Crne Gore, Titograd, 1967, str. 440; P. Skok,

Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Jadranski institut JAZU, Zagreb, 1950,

str. 29; Donji Miholjac od XI do XX stoljeca, urednik Stanko Andri¢, Hrvatski institut za

povijest, Slavonski brod, 2010, str. 5 (http://hipsb.hr/wp-content/uploads/2013/01/donji_
miholjac-sadrzaj.pdf).

P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika knjiga 11, str. 216.

37 Isto.

3% Lj. Kovacevi¢, ,,Svetostefanska hrisovulja“, Spomenik SKA, knj. IV, Beograd, 1890, str.
2. O ubikaciji toponimima u Svetostefanskoj povelji vidjeti: G. Skrivanié, ,,Vlastelinstvo
sv. Stefana u Banjskoj“, Istoriski casopis Srpske akademije nauka i umetnosti, IV, Beo-
grad 1956; A. Loma, Toponimija Banjske hrisovulje, Srpska akademija nauka i umetnosti,
Beograd, 2013 (https://www.sanu.ac.rs/Izdanja/Ellzdanja/Toponimija-1.pdf).

¥ Lj. Kovacevié, n. d., str. 2.

40 Tsto, str. 3

4 Tsto, str. 5.

4 Tsto, str. 9.

4 TIsto,

S. Misi¢, T. Subotin-Golubovié, Svetoarhandelska hrisovulja, Istorijski institut, Beograd,

2003, str. 99.

36

17



Petar LEKIC

Crnacki brod (Ilpbapuku Bpoab)* i pomenuti Siroki bod (Illipokoms
Bponoy)*® pronalaze se u Svetoarhandelskoj hrisovulji cara Dusana 1348. go-
dine. Siroki brod spominje se u povelji Stracimira, Purada i Bal$e 17. januara
1368. godine (IlImpoxora Bpoxa)*’. U prijepisu povelje Purada II Stracimi-
rovi¢a BalSic¢a, u kojoj se kao godina nastanka neta¢no spominje 1404. godi-
na, jer je Purad Il preminuo 1403. godine, pominje se Goveci brod (I'oBehn
opon) na rijeci Cijevni*®. Mjesto Moranski brod (Mopanbcku 6poab) po-
minje se u povelji Purada Crnojevica 14. decembra 1492. godine®. U istoj
povelji pronalazi se toponim Ovéji brod (GOBbY eMb G6pojaus) na rijeci Susici®.
Naziv mjesta Bijeli brod (buesiora 6poaa) pominje se u povelji Purada Crno-
jevica 29. decembra 1494. godine®'.

Povelje manastira sv. Nikole na Vranjini predstavljaju dragocjenu zao-
stavstinu crnogorske istorije, lingvistike i knjizevnosti, ¢ije prouc¢avanje moze
dovesti do novih ¢injeni¢nih spoznaja.
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Petar LEKIC

ON ATOPONYM IN THREE CHARTERS
OF VRANJINA MONASTERY

The author of this paper analyzes a toponym mentioned in the three

charters of Vranjina monastery. The subject toponym is Miholj brod on river
Plavnica, which is used differently in language, as a derivative of its original
form. Furthermore, by analyzing the same-origin toponyms, the author conc-
ludes that its name presents an older medieval form.

20

Key words: Vranjina monastery, charters, Miholj brod, Plavnica



LINGUA MONTENEGRINA, god. VIII/2, br. 16, Cetinje, 2015.
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost

UDK 811.163.4°42(497.6)
Izvorni naucni rad
Belkisa DOLIC (Biha¢)
Pedagoski fakultet Univerziteta u Bihacu
belkisa_dolic@hotmail.com

ULOGE DISKURSNIH OZNAKA U NAUCNOME
FUNKCIONALNOM STILU

Diskursne oznake su jezicki entiteti koji premda integrirani u
(gramaticko) ustrojstvo recenice i (obavijesno) ustrojstvo iskaza
u njima ipak ne uzimaju uces$¢e — nemaju status re¢enicnih ¢la-
nova i ne uticu na istinosne uslove iskaza tako da se njihovim
reduciranjem nece narusiti gramatic¢nost recenice niti iSta odu-
zeti od propozicijskog sastava iskaza. Takvo $to je moguce zato
$to u sluzbi diskursnih oznaka dolaze nedeklinabilne i uglavnom
permutabilne jezicke jedinice sa ¢itavim spletom potencijalnih
znacenja, koja se aktualiziraju u razli¢itim kontekstima s tim da
u svakom od njih zadobivaju instruktivni (tj. proceduralni) pred-
znak. Drugim rije¢ima, diskursne oznake ne otkrovljuju svoju
svrhu na sintaksickom i semantickom planu jer one dolaze sa
jedne vise, diskursne razine, na kojoj vrse funkciju oznacavanja
(svojim pojavljivanjem naznacuju ko/n/tekstualnu ukljucenost
njihove neposredne okoline i ukazuju na moguénost njezine
interpretacije). Osim te primarne one obnasaju mnostvo sekun-
darnih funkcija, koje se mogu sagledavati iz razlicitih lingvi-
stickih perspektiva pa 1 stilisticke, §to je slucaj u ovome radu.
Mi, naime, imamo namjeru sagledati i opisati ulogu diskursnih
oznaka u strukturiranju, argumentiranju i prezentiranju nau¢nih
ideja.

Kljucne rijeci: diskursne oznake, naucni stil, organizacija,
subjektivnost, argumentacija.

1. Uvod

Diskursne oznake su sintaksicki i semanticki fakultativne sastavnice
iskaza, koje sluze kao instrumenti u procesu pregovaranja oko njegova smisla
na nacin da svojim prisustvom nude suptilne sugestije kako isti valja protu-
maciti u odnosu na kotekst (lokalno, tj. tekstno okruzenje) ili na kontekst (glo-
balno, tj. situacijsko okruzenje i enciklopedijsko znanje) i time mu automatski
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stavljaju etiketu diskursne pripadnosti (diskurs je ovdje, znaci, shvacen kao
tekst uronjen u kontekst).

Jezicki entiteti koji odredeni iskaz/tekstni segment povezuju s drugim
iskazom/tekstnim segmentom na nacin da interpretaciju ovoga drugog vezuju
uz prvi nazivaju se konektorima. Konektori su, stoga, vezni elementi na nivou
diskursa, koji doprinose njegovoj kohezivnosti i koherentnosti tako Sto us-
postavljaju i reguliraju kataforicko-anaforicke relacije medu konstituentima
mu (iskazima, manjim ili ve¢im dijelovima, cjelinama). Iskaz koji zapoCinje
nekim od konektora se zapravo nadovezuje na prethodno (is)kazano, a priroda
tog nadovezivanja moze biti raznovrsna pa ih prema tome grupiramo na slje-
de¢i nacin: organizacijski, aditivni, suprotni, konkluzivni i modalni konektori.
S druge strane imamo jezicke jedinice koje su umjesto na kotekst orijentirane
na kontekst, odnosno na njegovo suzavanje, s ciljem rukovodenja interpreta-
cijom iskaza, tj. njenim usmjeravanjem u zeljenom pravcu. Radi se, naime,
o modifikatorima, koji se u iskazu pojavljuju i ponaSaju kao tzv. zamisljene,
nadredene recenice u kojima govornik izrazava svoj stav, tj. komentar na pro-
poziciju (ili na neki njezin dio) ¢ime baca posebno svjetlo na taj iskaz i poku-
Sava uticati na recepciju informacije u njemu sadrzane. Posto je govornikov
stav Sirok pojam (obuhvaca emocije, uvjerenja, pretpostavke, ocekivanja..),
predlazemo sljede¢u taksonomiju modifikatora: kvalifikacijski, evaluacijski,
emfati¢ni, litoti¢ni 1 aditivni modifikatori.

Sredstvima jo$ neposrednijeg diskursnog oznacavanja smatramo one
jezicke entitete koji to ¢ine tako Sto uokviruju konverzacijsku interakciju i
njome upravljaju. Njih je moguce razloziti na one pomocu kojih diskursni tok
biva otpocet, (pre)usmjeravan, odrzavan i prekinut (interaktivne oznake) te na
one koje pokuSavaju osigurati njegov kontinuitet, a zapravo ga samo narusa-
vaju (postapalice).

Bilo kako bilo, sve vrste diskursnih oznaka imaju esencijalan znacaj
u jezickoj komunikaciji, bez obzira da li je u pitanju njen usmeni ili pisani
modus. lako nemaju mo¢ da mijenjaju informaciju ponudenu u iskazu, u sta-
nju su da ga ucine viSeslojnijim i ekspresivnijim: pojedine vrste diskursnih
oznaka iskazu daju toplinu, prisnost, Zivost i prirodnost, dok mu druge daju
proto¢nost, eufemisti¢nost i rafiniranost. Drugim rije¢ima, diskursne oznake
su neizostavan dio spontanog a i planiranoga jezickog izraza s tim da u prvom
slucaju predstavljaju zacin, a u drugom §lag. Koja je njihova uloga u nau¢no-
me stilu, vidjet ¢emo u nastavku.
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2. Konektori u sluzbi podrske nacelu logic¢ke organizacije
sadrZaja i nacelu apstraktnosti u nau¢nome stilu

Iz same definicije nauke kao ,,misaonog sredivanja objektivne stvarno-
sti koja ide dalje od podataka o toj stvarnosti* (Miljevi¢ 2007: 11), namece se
zakljucak da nau¢nom djelu valja udovoljiti trima nacelima: nacelu logicke or-
ganizacije sadrzaja i njegova izraza, nacelu objektivnosti i nacelu apstraktnosti.
To bi znacilo da naucni stil — ¢ija je dominantna jezicka funkcija referencijalna
(. saop¢avanje) — ne dozvoljava nelogican i/ili fragmentiran ustroj misli (preto-
¢en u, iz bilo kojeg razloga, ,,nepodesne‘ jezicke znakove), ne ostavlja prostora
subjektivnim pobudama bilo autora bilo recipijenta i ne trpi suvisna obiljezZja u
sadrzaju poruke (up. Sili¢ 2006). Nasa namjera je da u narednim redovima poka-
zemo kako diskursne oznake podupiru i uzdrmavaju pomenuta nacela.

Nacelo logicke organizacije sadrzaja podrazumijeva uvezanost sadrzaja
(i njima pridruzenih izraza) u sistemati¢nu cjelinu, strukturiranu tako da sve
u njoj dolazi po logickom slijedu. Zato autor nau¢nog teksta obi¢no polazi od
opc¢eprihvacenih spoznaja na koje podsjeca recipijente a potom iznosi vlastite
spoznaje o kojima (u) naucnoj javnosti valja diskutirati (up. Stolac 2007: 314).
Konektori, podvrsta diskursnih oznaka, tu dolaze kao mostovi medu poznatim
i novim idejama:

I Sigurnost kao jedno od temeljnih ljudskih prava i Univerzalnom de-

klaracijom o ljudskim pravima zagarantiranog prava svakog covjeka/

gradanina’, nikada nije bila tako aktuelna i propitivana kao posljednjih
decenija. U isto vrijeme, povjerenje gradana u institucije koje su duz-
ne prevenirati, obezbijediti, promovirati i unaprijediti sigurnost svakog
pojedinca biva poljuljano, najvecéim dijelom zbog cinjenice da u demo-
kratskim drustvima kakvom tezi i savremeno bh. drustvo, uloga i znacaj
ovih institucija bivaju pogresno tumaceni ili pogresno shvaceni. (...).
Uzimajuéi u obzir pomenuto, moze se reci da drustveni Zivot na ka-
kav smo navikli, uopée ne bi bio moguc bez povjerenja. Nasuprot tome,
opca drustvena klima sumnjicavosti gradana, visestruko otezava funk-
cioniranje i razvoj drustva, stoga Sto paralizira drustveno djelovanje,
te potice rutinizaciju, konformizam i pasivnost (ZRP 2014: 775).!

Glovacki-Bernardi (2004: 49) na temelju modela/sheme naucnog
objasnjenja koji su ponudili C. G. Hempel i P. Oppenheim govori o ekspli-
kativnom razvoju teme u nau¢nome stilu jer naucnik ,,objasnjava odredeni
odnos (explanandum) tako §to ga logicki izvodi iz odredenih drugih odnosa

' Bold isticanje u svim citiranim primjerima je nase, a ne autorovo.
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(explanans).”* Pranjkovi¢ (1996: 525), pak, govori o logickom razvoju teme
koji pociva na raspravljanju u nau¢nome stilu i samim tim o linearnoj tekst-
noj sekvenciji za njega — takvog — karakteristi¢noj. Naime, u ,,skladu sa za-
htjevom za disciplinarnosc¢u i logicnos¢u izraza, na tekstualno-sintaksickom
planu recenice podlijezu specifi¢noj organizaciji. U nacelu svaka naredna re-
cenica slijedi iz prethodne kao njena posljedica, a osnovni princip je lancana
veza medu reCenicama“ (Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 80), koja se, izmedu ostalog,
moze posti¢i upotrebom konektora:
% Kako je turski palatal k' biljezen na dva nacina, grafijama k /kef // i
k/ kaf/, razmotrila sam vrijednost ovih grafija u tekstu na bosanskome
Jjeziku. Ovdje grafija k / kaf/ uvijek ima vrijednost glasa k, dok grafija k
/kef/ ima vrijednost glasa ¢ (hoce li, s(e)ve e, do¢, isée, unic). Drugim
rije¢ima, bosanski glas ¢ u ovome je tekstu redovno biljezen grafijom k
/kef/. Tako je u kontaktu glasova k i ¢ prvi uvijek biljezen /kafom/, drugi
/kefom/ (pak éu, ako hoces)."’ S druge strane, glas ¢ uvijek je napisan
odgovarajuc¢om grafijom koja inace u tekstovima pisanim arapskim pi-
smom suponira glas ¢ (ric¢, svacemu, p(i)riporucit, ucinit, ucimo, gove-
ce, uci) (AGHBM 2003: 141 15).

Primjecujemo da su u gore ponudenom primjeru sve recenice smisaono
povezane, ali primje¢ujemo i dodatnu, formalnu povezanost izmedu druge i
trece recenice, trece i Cetvrte, Cetvrte 1 pete. Karike koje ih i semanticki i
strukturno ulancavaju su konektori drugim rijecima, tako i s druge strane.
Oni, kako vidimo, direktno uticu na organizaciju i strukturiranost nau¢nog
teksta tako Sto daju svoj doprinos u stvaranju logi¢nog redoslijeda kompone-
nata sadrzaja. Redoslijed komponenata sadrzaja prati logicko nacelo razvoja
misli utemeljeno na modelu iznoSenje tvrdnje — iznoSenje odnosa prema tvrd-
nji (up. Franci¢ i dr. 2005: 280). Ti odnosi mogu biti mnogostruki a konektori
nam signaliziraju koji je konkretno odnos u pitanju: nema sumnje (dokaziva-
nje iskazane tvrdnje), medutim, nasuprot takvu shvacanju (poricanje iskazane
tvrdnje), prema tome, iz toga proizilazi (zaklju€ivanje na temelju iskazane
tvrdnje), po svemu sudeci, pod tim uvjetima (iskazivanje mogucénosti ostvari-
vanja iskazane tvrdnje), drugim rijecima (preformuliranje iskazane tvrdnje),
Jjednom rijecju (sazimanje iskazane tvrdnje)...

3 Smatralo se da pedosfera, hidrosfera i atmosfera mogu apsorbovati

sav nas otpad bez nekih posljedica, imajuci u vidu englesku izreku ,, dilu-

tion is the solution to pollution* (razrjedenje je rjesenje za zagadenje).

2 Eksplikativni razvoj teme se nerijetko povezuje s deskriptivnim a zapravo se moZe integri-

rati u argumentacijski.

24



Uloge diskursnih oznaka u nau¢nome funkcionalnom stilu

Pokazalo se, medutim, da su takva shvatanja bila zabluda. Ispostavilo
se da neke ljudske djelatnosti bitno smanjuju sposobnost nase planete
da podrzava Zivot, jer opasno narusavaju ekoloSke ravnoteze i remete
odnose u mnogim zZivotnim zajednicama (CLIV 2013: 2).

Konektor medutim, tako, u prethodno navedenom primjeru dolazi u

funkciji povezivanja zastarjelih 1 aktuelnih nau¢nih informacija i to tako da
upucuje na vrstu njihovog odnosa: nove spoznaje nisu dopuna starijih niti
njihova revidacija — njihov odnos je kontraran.

Konektori osim $to povezuju iskaze/fragmente i pritom upucéuju na vr-

stu njihovog odnosa, igraju veliku ulogu u stvaranju kompozicije naucnog
teksta na nacin da diktiraju rasporedivanje argumenata u njemu:

* 8§ jedne strane to govori o njegovom izuzetno povoljnom polozaju
kod osmanskih vlasti, velikom utjecaju koji je imao u Maglaju i njego-
voj okolici. S druge strane istovremeno upucuje na obavjestajnu pove-
zanost i dobru obavijestenost o prilikama u Maglaju i sire (AGHBM
2003: 52).

5 U takvoj korelaciji navedenih pojmova i njihovoj medusobnoj poveza-
nosti danas se nize nekoliko kritickih pitanja; kao prvo, o Sirokoj lepezi
interpretativnosti shvatanja i percepcije onoga Sto se veze uz pojam
identiteta, kao drugo, o novom znacaju odjevnog elementa u savreme-
nom svijetu mode i spektakla, te njegovom Sirenju na podrucja politic-
kog ili pravnog; i kao trece, o znacaju i zastupljenosti odjevnog znaka
u savremenom umjetnickom vokabularu kod umjetnika iz Sireg i uzeg
umjetnickog konteksta (ZRT 2012: 170).

Stolac (2007) u konektorima vidi pomagala koja osim $to osiguravaju

uvezanost informacija i postupnost prilikom njihova iznoSenja imaju i pojaca-
nu funkciju argumentacije, narocito u pisanome nau¢nom diskursu. Pomenuta
autorica zakljuCuje da nemaju svi konektori jednaku argumentacijsku mo¢ u
svim podstilovima nau¢nog stila, u svim zanrovima naucnoga stila, kao ni u
svim dijelovima nau¢nog teksta.?

3

a) u akademskom (pod)stilu je potraznja za konektorima pojasnjavanja, zakljucivanja i
uzroka; u nau¢no-udzbeni¢kom ¢e opasti potreba za konektorima zakljucivanja zbog ve-
like Cestotnosti recenica-diskursa — tzv. pseudodiskursi — kakve su, na primjer, definicije;
u naucno-popularnom ¢e propozicionalni i frazeologizirani konektori imati prevlast (jed-
nostavno receno, upotreba odredene vrste konektora u nau¢nom tekstu zavisi od njegove
namjene i vrste recipijenata: naucnici, buduci naucnici, $iri krug primaoca);

b) u ¢lanku je za ocekivati dominaciju konektora kauzalnog tipa medu iskazima i pasusima
(uzro¢no-posljedi¢ni odnos u nau¢nom tekstu znaci da autor polazi od teze ka argumentu, a

25



Belkisa DOLIC

Konektori u nau¢nome stilu sluze i za uvodenje digresija (6) ili kao pu-

tokazi koji upucuju na smjenjivanje misli u vidu laganih prijelaza unutar (7)
i medu (8 i 9) iskazima/odlomcima — unutarnja i vanjska koherencija’— ¢ime
osiguravaju logicko jedinstvo ideja i ujedno olakSavaju pracenje naucne nara-
cije (up. Orai¢ Toli¢ 2011: 356):

¢ Usput, zanimljivo je napomenuti i to da se u istoj ovoj kulturnoj reviji
istovremeno vodi polemika i o bosanskohercegovackom jezickom pita-
nju kao dijelu Sireg nastojanja revidiranja “dvoosovinske” srpskohr-
vatske ili hrvatskosrpske jezicke politike (BHSKK 2012: 29).

" Njen roman Mraz i pepeo strukturiran je kao dnevnicka hronika mo-
ralno-etickog i ideoloskog aspekta bivse juznoslavenske zajednice, a
onda i kao hronika jedne duhovne biografije, pri cemu junakinja ro-
mana Visnja nosi mnogo od autobiografskih crta aktuelne autorke ro-
mana. Nadalje, kroz dnevnike koje fiktivna autorka romana preuzima
od oca odslikava se tragicno iskustvo Il svjetskog rata i totalitarnih
obrazaca komunisticke ideologije (BHSKK 2012: 474).

8 (...). Jer, najsSire govoreci, subjekt putopisa u Dzumhurevom djelu po-
Jjedinac je izuzetno, nemjerljivo bogatog interkulturalnog, prije svega
najranijeg zivotnog iskustva, koje je najcesce i nosilac tokom vremena
upotpunjenog znanja o razlicitim kulturama i narodima, te je, u skladu
sa stecenom interkulturalnom osnovom u najranijem djetinjstvu, njegov
svaki doticaj s razlikama, kao i u prethodnom odlomku, gotovo uvijek
pozitivno promoviran.

Nadalje, vazno je istaci i to da se, s jedne strane, istinska interkultu-
ralna priroda putopisa Z. Dzumhura najcesce ogleda preko karaktera
njegovog subjekta, koji je izrazito radoznao i otvoren, ali i uvijek sklon
humoru, i to onom kojem cilj nije podsmjehivanje, ve¢ progovor o Ra-
zlici na relaksiran nacin — uz smijeh. (BHSKK 2012: 415).
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posljedi¢no-uzroc¢ni predstavlja obrnut proces); u monografiji kao duzoj formi objasnidbeni
konektori obi¢no imaju primat buduéi da osim iskaza i pasusa treba povezati i poglavlja
koja ponavljanjem, naknadnim dodavanjem, dodatnim obrazlozenja i zaklju¢cima... signa-
liziraju kako pripadaju istoj cjelini;

c) ucestalost konektora je razli¢ita kroz tekst: u uvodnim poglavljima te uvodnim i
zakljuénim recenicama su najfrekventniji;

Odnosi medu elementima iskaza i medu susjednim iskazima uobicavaju se zvati mik-
rostrukturom, a svi slozeniji odnosi (npr. medu odlomcima) makrostrukturom.



Uloge diskursnih oznaka u nau¢nome funkcionalnom stilu

% Sada kada je objasnjen regionalni pristup NATO i EU u teorijskom
smislu, moze se pristupiti analizi njegove konkretne realizacije na pro-
storu Zapadnog Balkana. U tom slucaju pojmovi medunarodne prakse,
razlicitih logika i vrsta socijalizacije bivaju zamijenjeni instrumentima
(prakse) kao sto su Partnerstvo za mir, Sporazum o stabilizaciji i pri-
druzivanju i sl.

U tom kontekstu, ovaj dio rada ¢ée pratiti matricu koja ¢e sveobuhvat-
nost sigurnosnog sektora BiH obuhvatiti kroz prizme NATO, Evropske
unije, te inicijativa koje su inherentno nastale na prostoru Zapadnog
Balkana (ZRP 2014: 734).

I naposljetku, konektori uvode ulomke koji predstavljaju zavrSnicu
neke etape u nauc¢nom tekstu (10) —npr. brojcanog poretka (11) — ili zavrSnicu
naucnog teksta kao cjeline (12):

1% Druga metodoloska napomena odnosi se na analizu uceséa BiH u

ovim inicijativama i organizacijama $to ¢e posluziti sintentitiziranju

konacnog zakljucka o mjeri u kojoj BiH doprinosi izgradnji sigurnosne
zajednice na Zapadnom Balkanu.

1 konacno, prije nego se prede na analizu pojedinacnih incijativa
vazno je napomenuti odnos osnovnih politicko-strateskih dokumenata

prema regionalnoj suradnji. (ZRP 2014: 734)

- Drugi osnovi aspekat bi bio da regionalni pristup kojeg sprovodi EU
u ovom regionu, BiH treba iskoristiti u pogledu finansijske pomoci koja
joj se nudi. Ekonomski razvoj je moguc, domaca proizvodnja se moze
odrzati kroz reviziju politike domace potrosnje, koja bi se trebala imple-
mentirati na bh trziste. (...).

Konacno, treci aspekat vanjske politke EU, jeste da Unija zeli vidjeti
Bosnu i Hercegovinu u svojim pravno-institucionalnim okvirima, ali da
nece ni u kom slucaju ,,moliti** drzave da joj se prikljuce posebno u
vremenu kada ideja o ,,zamoru prosivenja** Zivi medu najjacim njenim
Clanicama. (ZRP 2014: 1025)

12- Bosna i Hercegovina bi se, clanstvom u NATO-u, pridruzila ostalim
zemljama okruzenja, te stvorila bitne pretpostavke za stabilniji razvoj
zemlje, jacanje svog geopolitickog polozaja, vecu nacionalnu bezbjed-
nost, jacanje odbrambene sposobnosti, te dolazak u poziciju da BiH
ima mogucnost da ravnopravno odlucuje unutar Saveza. (...).
Konacno, zbog svega navednog, naglasavamo da je koristeci se kul-
turom dijaloga i promicanjem svih vrijednosti i benefita clanstva u

27



Belkisa DOLIC

NATO-u, potrebno oblikovati politike i javno mijenje na nacin da se
da jaca podrska Savezu, euroatlantskim integracijama i ekonomskom
prosperitetu zemlje (...) (ZRP 2014: 888).

Zakljucno: iako je pisani tekst u procesu svoga nastajanja izuzetno dina-
mican, po zavr$etku se fiksira pa autoru bivaju onemogucene naknadne interven-
cije kao $to su — izmedu ostalog — objasnjenja i umrezavanja. Iz tog razloga ¢e
veliku paznju posvetiti ¢vrstom strukturiranju, eksplicitnom i jasnom izrazava-
nju, temu ¢e razvijati pomno a recenice nizati s nedvojbeno nazna¢enom vrstom
odnosa medu njima. Sve pobrojano je najlakse posti¢i upotrebom konektora.
Neki autori ipak radije prigrle implicitne poveznice na razini teksta, koje tako-
der umiju biti dosta ¢vrste i ,,razvidne™ jer je operacija povezivanja uslovljena
pragmatickom dimenzijom teksta, odnosno komunikacijska namjera usmjerava
autora na odabir najprimjerenijih obrazaca argumentacijske naracije a nije is-
kljuc¢eno ni da se tu radi samo o obiljezjima autorskoga stila (up. Stolac 2007).

Sad ¢emo se pozabaviti apstraktnim nacelom naucnoga stila. Da bi se
ono ispostovalo, valja nau¢no misljenje osloboditi pojedinacnoga a to znaci
da ga se treba uopciti, uciniti kategorijalnim. Jezicka sredstava u tome mogu
znacajno pomoci, ali naravno ne sva — relevantnima se u tom pogledu smatra-
ju pojedine morfoloske kategorije i posebno biran leksik. Nacelu apstrakcije,
naime, pogoduje koristenje rijeci koje su u znacajnoj mjeri liSene svoga kon-
kretnog znacenja te su s toga kontekstualno neovisne (znace isto i u kontekstu
i van njega jer su dostatne za stvaranje vlastitog konteksta). Tu prevashodno
mislimo na termine, jednoznacne rijeci kojima se oznacavaju pojmovi vezani
za sve/srodne/pojedine nauc¢ne discipline, odnosno pojmovi, koji imaju opéi/
Sirok/uzak strucni karakter. Uz njih su sljedec¢e morfoloske kategorije (verbal-
ne i nominalne) one koje najvise pridonose apstrakciji:

* infinitiv, ,,svevremenski prezent i futur I° nekontekstualiziranog tipa‘,
nesvrseni gl. oblici;

* (pasivno) 3. l. — ¢esce jd. nego mn. — 2. L. jd. uopcena znacenja i tzv.
autorsko mi®;

» srednji rod, jednina apstraktnih (Cesto glagolskih) i konkretnih (ali onih

koje znace op¢i pojam) imenica (up. Sili¢, 2006: 43-45).

> Futur prvi se u nau¢nome stilu obi¢no ne odnosi na kategoriju vremena nego prostora (u
tekstu). Drugim rijeima, on ne uspostavlja relaciju proslost — sadasnjost, nego desno — li-
jevo, tj. naprijed — nazad (up. Sili¢ 2006: 49).

¢, Autorsko mi“ nekada je bilo imperativ u nau¢nom tekstu, no u novije vrijeme javlja se
tendencija ka 1. licu jednine, a to je lice ,,emancipacije 'ja' u nauci®, lice koje izlazi iz sjene
mnozine i preuzima svu odgovornost na sebe (znaci, ne dijeli autorstvo s drugim, potenci-
jalnim autorima), ali i zasluge (tj. bez lazne skromnosti) (up. Katni¢-Bakarsi¢ 2004: 194).
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Iako se pri ukazivanju na apstrahiranost naucnog teksta ukazuje prven-
stveno na leksicku i morfolosku razinu, moguce je zamijetiti da suprasintaksicka
no znacenje (engl. core meaning) do krajnje mjere semanticki ogoljeno, odnosno
shematizirano, tj. apstraktno. Dokaz tomu su sljedec¢i primjeri u kojima su upo-
trijebljeni konektori u svakom slucaju, naime i ustvari, Cije znacenje zbog njiho-
ve izrazito visoke apstrahiranosti nismo u stanju verbalizirati bez da zapravo ne
opisemo samo njihove funkcije (« svakom slucaju ,,miri* nekoliko prethodnih,
oprecnih stanovista; naime uvodi iskaz koji je zapravo objasnjenje prethodno
kazanog; ustvari dolazi u iskazu koji se reformulacijski odnosi prema iskazu
koji mu prethodi); njihovu shematiziranost potvrduje sposobnost uklapanja u
raznorazne kontekste, a o semantickoj ispraznosti dovoljno govori ¢injenica da
se mogu bezbolno reducirati posto ne daju nikakav doprinos propozicijskom sa-
stavu iskaza i ne ucestvuju u izgradnji reeni¢nog ustrojstva:

B U svakom slucaju, bizantski car Konstantin Porfirogenit pozna-

je sredinom X st. ime Bosna, kao oznaku sredisnje, tj. maticne zemlje

Bosne (Imamovi¢ 1998: 25).

4 Naime, Imam Buhari kategoricki tvrdi da je najispravniji i najauten-
ticniji sened onaj u kome Malik prenosi od Nafi'a a ovaj od Abdullaha
b. Omera. Ovo je, ustvari, i najprihvatljivije misljenje medu hadiskim
ekspertima (...) (ZRIPF 2010: 56).

3. Modifikatori u sluzbi opovrgavanja apsolutizirane
objektivnosti u nau¢nome stilu

Naucni stil se uistinu #7udi da sprijeci prodor emocionalnih izraza i
sintaksickih postupaka uvjetovanih subjektivnim faktorima (inverzija teme
i reme, ponavljanja, nominativne ili strukturno krnje recenice, osamostalji-
vanje zavisnih klauza, nizanje samostalnih re¢enica omedenih zarezom, fra-
zema’...),® jer su u suprotnosti s nacelom objektivnosti,” koje bi trebalo biti

7 To ne vrijedi za nau¢ni stil mnogih autora kakav je, recimo, onaj Stojana Vrljica (2007: 601 61):

,U danasnje vrijeme svemoc¢ne tehnike dogada nam se da satima ¢ekamo na nekoj au-
tocesti pa ponekad kao jedino rjeSenje za nastale neprilike mozemo cuti ironi¢nu izreku:
Stap u ruke pa poprijeko. (...) I zaista, postapalice se u hrvatskom jeziku rabe kao rije¢i bez
znacenja, ,,prazne‘ rijeci. Takva uporaba rijeci bez stvarne potrebe stvara buku u komuni-
kacijskom kanalu ¢ime se otezava dolazak informacije od govornika do sluSatelja §to nas
podsjeéa na poznatu izreku: velik promet, a mala zarada.*
Isticanje (tj. podvalacenje) je nase.

8 (up. Sili¢ 2006: 53-55).

Objektivno nacelo podrazumijeva autorovo nastojanje da se objektivno postavi naspram
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razvidno u svakoj recenici. Premda je objektivno nacelo samostalno, ono se
cesto spominje u sklopu apstraktnog nacela. Naime, prilikom objaSnjavanja
pojma ,,apstraktna komunikacija“, na kojoj poc€iva naucni stil, obi¢no se kaze
da je ona nuzno impersonalna i samim tim objektivna. Medutim, ako zna-
mo da je naucni tekst tvorevina pojedinca koji u njoj ispoljava svoj ,talenat,
obrazovanje, erudiciju, nacin razmisljanja, zaklju€ivanja i argumentovanja“
(Tosovi¢ 2002: 274), postaje upitna mogucnost opstanka objektivnog nacela.

Kovacevi¢ i Badurina (2001: 141 i 152) spadaju u red autora koji de-
mitologiziraju objektivnost u akademskome stilu tvrde¢i da se u jeziku nauke
elementi subjektivnosti ,,mogu vise ili manje prikriti, vise ili manje discipli-
nirati, ili pak — svjesnim odabirom nekoga autora, Cak i apostrofirati — ali
se ne mogu ukinuti.“ Katni¢-Bakarsi¢ (2007: 78) sli¢no razmislja: za nju je
objektivnost u nau¢nome stilu samo povrsinska, odrzavana u zivotu uz pomo¢
razlicitih retorickih strategija i stilistickih postupaka, koji uklanjaju tragove
subjektivnosti s tim da oni ipak ostaju pritajeni u nizu formi. Takve forme su,
na primjer, glagoli ¢ija semantika pociva na ubjedenju, sumnji ili neslaganju
(vjerujemo, pitamo se, sumnjamo, bojimo se, ¢ini nam se), modalne rijeci i
izrazi. Paznju ¢emo posvetiti ovim zadnjim. Orai¢ Toli¢ (2011: 367 1 368) je
misljenja da modalni izrazi/modifikatori obavljaju dubinske logicko-seman-
ticke, a uz to i konektorske funkcije, ali se daju upotrijebiti i kao neutralna
vezna sredstva, tj. bez emotivnog premaza koji isijava autorovo stajaliste o
sadrzaju teksta i odnos prema publici, na vrlo jednostavan nacin — nepisanjem
zareza.'? Sili¢ (2006: 49) takoder navodi da sredstva za izrazavanje odnosa
subjekata komunikacije prema sadrzaju poruke mijenjaju sluzbu u nau¢nome
stilu: izraZzavaju odnos prema sadrzaju poruke neovisno o adresantu i adresatu.

Mi modalnim rije¢ima i izrazima (tj. modifikatorima) nikada ne ospora-
vamo subjektivnost i smatramo da je njihova egzistencija (kao i nekih drugih
subjektivnih elemenata)'! u nauénom stilu nuzna budu¢i da je svaki autor na-
ucnog teksta duboko uvjeren a samim tim i ,,subjektivno uronjen‘ u ispravnost
svojih ideja, teorija, misli i zakljucaka u njemu sadrzanih. Osim toga, autor
pri kreiranju naucnog teksta stalno ima na umu potrebe i spoznajne (unutar
njih 1 interpretativne) kapacitete svojih recipijenta — iako ih ne vidi i ne Cuje,
podrazumijeva njihovu prisutnost — i u skladu s njima prezentira sadrzaj pa
je stoga upitno koliko se i da li se uopée nau¢na komunikacija moze smatrati
neosobnom. Prema tome, smatramo da bi bolje bilo govoriti o implicitnoj ili

objekta istrazivanja, njegovo distanciranje od onoga §to govori i susprezanje od unosenja
subjektivne note (up. ToSovi¢ 2002: 283).

Posto se zarez ne piSe iza konektora u uzem smislu.

Sve i da se trudi, autor ne moze a da u svako svoje istrazivanje ne unese ,,vlastite sociokul-
turne, kognitivne i ideoloSke sheme* (Katni¢-Bakarsi¢ 2004: 193).
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oslabljenoj personaliziranosti, a samim tim i o implicitnoj, tj. oslabljenoj su-
bjektivnosti'? (umjesto o depersonaliziranosti i apsolutiziranoj objektivnosti)
u naucnome stilu, koje — kao takve — opravdavaju prisutnost stanovitih subjek-
tivnih jezickih sredstava (up. Katni¢-Bakarsi¢ 2007).

Diskursne oznake koje sluze za iskazivanje ,,autorovog subjektiv-
no-ocjenjivackog odnosa“ prema tematiziranim predmetima i pojavama (jed-
nom rijecju modifikatori) smo ranije u radu razlozili na kvalifikacijske, eva-
luacijske, fokusne i aditivne a sad ¢emo vidjeti kako se svaka od pobrojanih
podvrsta ponasa u nau¢nome stilu.

Kod kvalifikatora je subjektivna nota izraZena vise nego kod bilo koje
druge vrste modifikatora (ako ne i medu diskursnim oznakama opcenito), jer
pomocu njih govorno lice daje li¢nu kvalifikaciju iskazu i implicitno istu ta-
kvu predlaze svome sugovorniku (tzv. modalni stimulans). Ipak, u nau¢nim
tekstovima u zamjetljivoj mjeri nailazimo na kvalifikacijski modifikator naza-
lost, dosta rjede na srecom/na svu srecu, dok se ostali modifikatori koji ulaze
u inventar ove podvrste (npr. hvala Bogu, ne daj Boze, Boze sacuvaj/zakloni,
bogdo, bolan, zacudo, zaboga, zamisli...) mogu okarakterisati kao stilski mar-
kirani u nau¢nome stilu. Kada autor nauc¢nog teksta koristi nazalost, on obi¢no
osim negativne subjektivne procjene (up. Tekavci¢ 1989) implicira i kritiku:

13- Ovim korakom Bosna i Hercegovina se obavezala ispuniti niz preci-

znih zahtjeva koje je potrebno izvrsiti u odredenom vremenskom okviru.

Nazalost, u proteklih pet godina, a i ranije, nije postojala politicka vo-

lja da se usaglase prioriteti i pravci u kojima ce se razvijati i Bosna i

Hercegovina (ZRG 2013: 43).

Opcéepoznato je kako samoubjedenje pretendira da postane ubjedenje
pa stoga mozemo za jezik nauke rec¢i kako sluzi dokucivanju i iskazivanju
znanja (up. Kovacevi¢ i Badurina 2001: 132). Drugim rije¢ima, netom na-
kon §to se naucnik uvjeri u odredenu nauc¢nu informaciju, on ima potrebu da
nauc¢nu zajednicu obavijesti o njoj i da je pokusa uvjeriti u njenu tacnost (up.
Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 78). Upravo zbog toga traga za nac¢inima na koje ¢e $to
bolje argumentirati svoja stajalista te ih Sto ,,rezultativnije prezentirati. Jedan
od tih nacin je i upotreba evaluacijskih modifikatora — diskursnih oznaka pred-
videnih za iskazivanje govornikove procjene o stepenu istinitosti propozicije.
U naucnome tekstu primjecujemo puno vise evaluacijskih modifikatora koji
sugeriraju najvisi stepen govornikove uvjerenosti u ono $to priopcuje — bez
obzira da li je u pitanju kategoricka afirmacija ili negacija — nego onih kojim
se izrazava ,,ekviprobabilitet izmedu afirmacije i negacije* (Tekavci¢ 1989).

12 Tli pak o dojmu/ozragju objektivnosti, kao retorickoj strategiji (Ibidem).
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Nema niSta neobicno u tome jer je za ocekivati da autor naucnog teksta vise
prostora ustupi informacijama u koje je duboko ubijeden i za koje moze ga-
rantirati (16), nego onima u koje nije posve siguran (17) ili su pak plod nje-
gova zakljucka koji nema namjeru obrazlagati i argumentiratijos$ uvijek nije u
stanju najbolje dokazati (18). Ipak, ako autor Zeli sugerirati da odredenu infor-
maciju ne treba ,,uzeti zdravo za gotovo®, ve¢ je valja preispitati, posluzit ¢e
se modifikatorima poput vjerovatno, ¢ini se (da), izgleda, ocito, po svoj prilici,
po svemu sudeci, zacijelo, rjede valjda, mozda, pitanje je, dok ,,rekla-kazala*
evaluacijski modifikatori (npr. foboze, navodno, prica se) ili oni poput sta [i,
ako Bog da... nemaju §ta traziti u nau¢nome stilu. Evaluacijski modifikatori
pomocu kojih govornik upoznaje sugovornika sa svojom procjenom sadrza-
ja iskaza i potcrtava da se radi o njegovoj vlastitoj procjeni (19) s kojom se
recipijent moze ali ne mora sloziti (no ipak se osjeti pretenzija ka usaglasa-
vanju procjena, tj. misljenja) poprili¢no su €esti u nau¢nome stilu u formi po
nasem(u) misljenju, smatramo, stava smo da, dok su forme ja osobno, Sto
se mene tice, iskreno, /da sam/ na tvom/e/ mjestu predvidene prvenstveno za
razgovorni stil.

16 Ovo je, svakako, najdrasticniji i dosta rasiren vid degradacije Sumskih

stanista s krajnje negativnim posljedicama po okolis (CLIV 2013: 44).

17 Treca cinjenica, koja je moZda i najznacajnija, se ogleda u prihvata-
nju i legalizaciji zajednica Zivota osoba istoga spola od strane nacio-
nalnih zakonodavstava (ZRP 2013: 368).

18- Pri tome je, primjerice, problem mediteranskih migracija nerijesen i
povecan, a od nekadasnje siroko proklamovane slobode kretanja reali-
zuju se kontrole i ogranicenja, ovakav koncept sa nametanjem interesa i
volje nekih najjacih drzava ocito je ostao bez rezultata, a time i segment
tradicije rimskog prava, nazalost (ZRP 2013: 280).

Y- U sudskoj praksi su poznata nekoliko slucajeva sprovodenja likvida-
cije preko plana reorganizacije, ali iz nepoznatih razloga se stecajni
upravnik odredio da pri prodaji koristi zakonska resenja za unovca-
vanje imovine Sto po naSem misljenju nije adekvatno za sprovodenje
ovog plana reorganizacije (ZRP 2013: 190).

Posebno je zanimljiva upotreba evaluacijskih modifikatora u funkciji
koncesivnosti. Naime, naravno u sljede¢im primjerima uvodi iskaze koji se
jednim svojim dijelom ograduju od propozicija prethodno iskazanih ili se cak
¢ini da ih poricu, ali kako iskaz odmice, uvidamo da se zapravo podrzava/
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opravdava ranije kazano i da se iznalazi neki prilog u njegovu korist. Upra-
vo zbog toga u drugom dijelu iskaza imamo koncesivni veznik mada (20) i
adverzativni ali (21). Naravno bi se u takvim kontekstima moglo zamijeniti
sa doduse:
20 Osim povecanja proizvodnje na postoje¢im obradivim povrsinama,
zahvaljujuci otopljavanju, areal proizvodnje mnogih ratarskih, vocar-
skih i dugih kultura, kao i Suma, prosirice se dalje na sjever i na vece
nadmorske visine.

Naravno, globalno otopljavanje imalo bi za poljoprivredu i negativ-
ne posljedice, prije svega plavljenje niskih primorskih podrucja, vecu
pojavu suse u nekim krajevima, posebno u Africi, mada ée porast tem-
perature opcenito povecati i kolicinu oborina (CLIV 2013: 62).

2 Kada stabilne vremenske situacije potraju vise dana, dolazi do ku-
muliranja zagadujucéih materija u atmosferi grada i pojave epizoda
visokih koncentracija. U ovakvim vremenskim situacijama nema sko-
ro nikakvih vazdusnih strujanja u prizemnom sloju atmosfere — ispod
inverzne granice.

Naravno, postoje lokalni vjetrovi koji premjestaju zagadeni zrak od
istoka prema zapadu u no¢nim satima i od zapada prema istoku u dnev-
nim, ali sve to ostaje u Sarajevskoj kotlini ispod granice temperaturne
inverzije (CLIV 2013: 89).

U argumentacijske strategije ubrajamo i razlicita ekspresivna sredstva
koja aktiviraju, usmjeravaju ili odrzavaju paznju recipijen(a)ta a usto naucni
modifikatori uz pomo¢ kojih autor stavlja akcenat na odredeni dio iskaza a po-
tom isti 1. precizira, pojacava, nadopunjuje, graduira ili ga pak 2. ublazuje,
umanjuje, ,,zatomljuje®. I jednih i drugih, tj. emfati¢nih i litoticnih modifikato-
ra, je u svakome nau¢nome tekstu napretak jer obje grupe djeluju persusivno,
samo na drugaciji naCin: emfatizatori tako $to intenziviraju, litotizatori tako Sto
relativiziraju (da je intenzifikacija u sluzbi persuazije ne zacuduje, ali kako to
polazi za rukom relativizaciji, moze se vidjeti u sljede¢em poglavlju). Bilo kako
bilo, neosporno je da iz obje grupe isijava autorova subjektivnost: autor osjeca
potrebu da na odredeni diskursni segment naroCito usredotoci svoju i recipi-
jentovu paznju te da na isti da svoj — kratki, steoretipni — komentar (ono Sto
je za nekoga cak i tek, za drugoga moze biti samo i ve¢, $to je za nekog skoro,

13 U nauénom stilu je intelektualna komponenta obligatorna dok estetska nije, ali je svakako

pozeljna.
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za drugog je mozda ). U primjeru ispod upotrebom emfati¢nog modifikatora
sve autor stavlja fokus na sintagmu devedesetih godina proslog vijeka ali ne u
smislu konstatiranja odredene tacke u vremenu (tacka 4), nego s ciljem doca-
ravanja Sirine vremenskog raspona izmedu tacke X i tacke 4. Modifikatorom
uglavnom stavlja fokus na sintagmu opisne prirode i usput sugerira da postoje
iznimke a time zapravo samo potvrduje izreéeno, tj. pravilo':
2. Spilje se istorijski smatraju za Zivot nepogodnim stanistem zbog geo-
loske izolovanosti od povrsine Zemlje. Stoga ne iznenaduje da su rijet-
ka mikrobioloska istrazivanja spilja sve do devedesetih godina proslog
vijeka bila uglavnom opisne prirode (NK 2013: 112).

Medutim, uglavnom — i njemu sli¢ni modifikatori (npr. gotovo, skoro)
—unaucnome stilu imaju raznovrsnu upotrebu: pomocu njih autor moze izvo-
diti generalizacije (23), nadomjestiti statisticke podatke (24), ali i istaknuti
svoju preciznost (25):

B Zahvaljujuéi ponajvise cinjenici §to se bh. banke bave uglavnom tra-

dicionalnim bankarstvom, i u svojoj aktivi nisu ukljucivale potencijalno

opasne plasmane i visokorizicnu finansijsku imovinu, uticaj globalne fi-
nansijske krize nije ozbiljnije uzdrmao stabilnost ukupnog finansijskog

sistema (ZRE 2012: 207).

2 Polipi su obicno manji od 10 mmu promjeru, javiljaju se u drugoj i trecoj
dekadizivota, akolorektalnikarcinomseiznjihrazvije gotovoupraviludo
navrsene 40. godine (ZRM 2011: 10).

2. U prethodnoj analizi (Tabela 2.) smo utvrdili ravne, gotovo hori-
zontalne povrsine (do 1°), koje zauzimaju povrsinu od 5.554,44 km?2
ili 10,84%, pa za njih mozZemo potvrditi da su to prostori bez izrazene
ekspozicije (ZRG 2013: 98).

Problem nastaje kada se modifikatori ove vrste zloupotrebljavaju (npr.
za prikrivanje neopravdanih i nebezazlenih uopcavanja te autorove nedecidi-
ranosti) ili kad naucni tekst ¢ine odve¢ aproksimalnim jer se time dovodi u
pitanje nauc¢na serioznost.

Najzad, ustupimo mjesta i aditivnim modifikatorima, svojevrsnim do-
dacima informaciji, koje joj govornik dobrovoljno prilaze. Njihova je uloga u
iskazu naznaciti i istaknuti sustinu (npr. ustvari, zapravo), istovjetnost, (npr.
takoder, naprimjer), trajnost (npr. inace, obic¢no), suprotnost (naprotiv, dapa-

14 Tzuzeci potvrduju pravilo.
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Ce, /i/pak), iskrenost (npr. iskreno, doduse, istini za volju)... U nauénome stilu
su odraz autorove zelje da obogati svoj iskaz korisnim i1 nenametljivim detalji-
ma. Naprimjer, aditivni modifikator uostalom (i) u sljedeé¢im citatima ima dvo-
struko i dvosmjerno dejstvo: 1. sugerira da je dio kojem on prethodi dodatni
argument dijelu koji mu je prethodio (anaforicko djelovanje), ali istovremeno
2. stavlja u holonimsko-meronimski odnos ta dva dijela, odnosno dio koji mu
je prethodio podreduje dijelu kojem prethodi (kataforicko djelovanje):
%, Naime, pravo kao oblik reguliranja vaznih drustvenih odnosa pri-
likom normiranja istih unaprijed polazi od protupravnosti. To, dakle,
nije dvojbeno. 1o je uostalom i ontoloska sustina prava koja je deter-
minirana pravnom normom kao osnovnim elementom pravnog sustava
(ZRP 2014: 285).

2 Ali jasno je da ove vrste argumenata nemaju tezinu u ovoj raspravi,
kako zbog fluidnosti kriterija politicke moci/znacaja, ukoliko to zaista
i jeste, ali i zbog cinjenice da ne moze predstavljati argument protiv
dodjeljivanja prava® grupi ukoliko ga ona zaista treba da uziva, Sto je
uostalom i lekcija iz presude Sejdi¢/Finci (ZRP 2014: 630).

Uostalom u primjerima 26. 1 27. isijava slozeni pragmaticki ucinak, koji
je zapravo sinteza dva pragmati¢na uc¢inka — onog koji ima na kraju krajeva
i onog koji je svojstven izmedu ostalog. U slucaju da je uglavnom pozicioni-
rano na pocetak iskaza, ono se dozivljava kao konektor koji povezuje tvrdnju
i podrsku toj tvrdnji, $to znaci da se njegov pragmaticni ucinak uproscuje, tj.
izjednacuje se s onim od na kraju krajeva:

8- Ustav nema pravnog akta na koji se naslanja. U tom kontekstu ne

mozemo govoriti o ustavnosti ustava kada ne postoji neki nadsustav.

Uostalom, kada bi postojao neki akt iznad ustava, onda bi to bilo naru-

Savanje nacela suvereniteta (ZRP 2014: 299).

4. Uloga interaktivnih oznaka i posStapalica
u usmenome modusu nauc¢nog stila

Diskursne oznake smo u ovome radu klasificirali u Cetiri velike skupine
(koje se dalje razlazu na podskupine): konektore, modifikatore, interaktivne
oznake i postapalice. Upravo smo sagledali kako prve dvije skupine funkcio-
niraju u nau¢nome stilu i dodali bismo jo$ da obje daju svojevrsnu draz nauc-
nome tekstu: primjerenom upotrebom konektora i modifikatora nau¢ni izrijek
,»dobiva na glatko¢i, eleganciji, uljudnosti i prozirnosti te nadasve na“ retoric-
nosti (up. Skari¢ 2000: 81). Medutim, §ta je sa preostale dvije skupine? I one
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se, takoder, pojavljuju u nau¢nome stilu, ali su prvenstveno vezane za njegov
usmeni modus. Premda se naucni stil primarno realizira u pisanoj formi, u
okviru njega' postoje zanrovi s usmenom realizacijom (v. Katni¢-Bakarsi¢
2007: 78). Pisani tipovi naucnog stila su opis, rasprava i pripovijed (Sili¢
2006), a mediji monografski, periodi¢ni, edukativni i informativni (ToSovi¢
2002: 269). Govorni tip nau¢nog stila je (naucni) razgovor, odnosno diskusija,
predavanje, izlaganje, a mediji manifestacioni, edukativni i radiotelevizijski
(Ibid).

Usmena realizacija nau¢nog stila (kao i svakoga drugog) trazi prisu-
stvo interaktivnih oznaka jer naucnu konverzaciju valja otvoriti, odrzavati je,
upravljati njenim tokom, i na kraju je zakljuciti, tj. zatvoriti. Uzmemo li za
primjer izlaganje na nau¢nome skupu suocit ¢emo se sa skoro svim podvr-
stama interaktivnih oznaka: izlagac ¢e najprije prigodno pozdraviti auditorij,
zatim Ce se posluziti interaktivima za otpocinjanje konverzacijskog obrasca,
po potrebi ¢e posezati za interaktivima koji privlace i odrzavaju paznju da bi
na kraju upotrijebio interaktive za odjavljivanje svoga izlaganja nakon cega
se pristupa diskusiji u sklopu koje se upotrebljavaju ,,turn-taking* diskursne
oznake (interaktivi za preuzimanje ili davanje prava za rije¢). U toku izlaga-
nja i diskusije male su Sanse da se izbjegnu sve one nepotrebne i nepozeljne
konverzacijske karakteristike poput najnepozeljnijih medu diskursnim ozna-
kama — poStapalica. Postapalice koje su uobicajene u razgovornome diskursu
cesto umiju ,,proklizati“ u usmenu realizacija naucnog stila, gdje se dozivlja-
vaju kao ogroman nau¢nokonverzacijski teret. Sve i da autorovu idiostilu nisu
svojstvene postapalice, ovdje se mogu pojaviti pod uticajem treme ili zelje da
$to bolje izlozi svoj rad, odnosno da ga odbrani. Ucestalo koristenje odredenih
konektora ili modifikatora moze rezultirati njihovim postapaliziranjem s tim
da je tu onda rije¢ o svrhovitim poStapalicama jer one nau¢nu komunikaciju,
koja ,,pociva na slozenim kognitivnim procesima‘, ¢ine lagodnijom (up. Ba-
durina i Mates$i¢ 2007).!¢

Sve vrste diskursnih oznaka u nau¢nome stilu objedinjuje jedna funk-
cija: pospjesavanje naucnoga dijaloga. Medu obiljezjima nauc¢nog stila (ek-
splicitnost, preciznost, taénost, normativnost!’, jasnost, jednozna¢nost, nesli-

'S On se pak nalazi u okvirima akademskog diskursa, temeljnog stila za komuniciranje u aka-

demskoj zajednici, smatra diskursna stilistika.

16 Ovakve postapalice se mogu uo€iti i u pisanome modusu nau¢noga stila.

Pod normativno$éu podrazumijevamo citav niz pravila koja iziskuju da budu primijenjena
i posStovana u jednome nau¢nom tekstu. Tu prije svega mislimo na unificiranost i standard-
iziranost. Prva se ogleda u ustaljenim formama i strukturama (npr. IMRAD struktura: uvod
—metode — rezultati — diskusija; kompozicija teksta u vidu glava, poglavlja, pasusa, fusnota
i napomena; font slova, promjer i $irina margina; nacin citiranja literature i izvora...), a
druga u standardnojezickoj ,,obvezatnosti* i ograni¢enosti u odabiru jezickih sredstava.
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kovitost!®, konciznost, postupnost, stati¢nost, racionalnost, intertekstualnost
(citati), hermeti¢nost, prisutnost nau¢ne aparature...) donedavno je svoje mje-
sto imalo i svojstvo monologicnosti, koje je lahko osporiti podsje¢anjem na
intertekstualnost (tj. na dijalog medu /nauc¢nim/ tekstovima) i na dijalog iz-
medu autora i publike — u pisanome modusu podrazumijevane (da ne kazemo
zamisljene), u usmenome konkretne. Na prvu vrstu dijaloga upucuju citati, a
na drugu diskursne oznake buduci da pomocu njih autor usmjerava recipije-
nite kako da svoju interpretaciju usklade s njegovom intencijom. Podsjetimo
se ovom prigodom Prciceve (2008) distinkcije ,,namjeravano znacenje* vs.
»protumaceno znacenje*: intencionalno je ,,ono koje enkoder pri uoblicavanju
poruke ima nameru da prenese, uz eventualni komunikativni efekat™, a inter-
pretirano ,,ono koje dekoder pri interpretiranju poruke uspe da protumaci, ve-
rovatno, mada ne obavezno, uz zeljeni komunikativni efekat* (Isto: 36 1 37)."
Diskursne oznake su neka od sredstava sa svrhom posredovanja pri izjedna-
cavanju tih znacenja ili barem njihovom priblizavanju, odnosno sredstva koja
trebaju omoguciti da se postigne namjeravani komunikativni efekat.?

5. Zakljutak

Na kraju zakljucujemo da tekstovi nastali u nau¢nome kontekstu mogu
posluziti kao korpus za istrazivanje diskursnih oznaka svih tipova: konektora
kao snazne tehnike pri ostvarivanju kohezije i koherencije, modifikatora kao
bitnog dijela argumentacijske strategije, interaktivnih oznaka kao uc¢inkovitih
sredstava za reguliranje toka nau¢ne konverzacije i postapalica kao neospor-
nog dokaza o nesavrSenosti naucnoga stila. Sve vrste diskursnih oznaka u na-
ucnome stilu objedinjuje jedna funkcija: ,,povecanje priopcajne proto¢nosti®.

18 Pritom se misli na metafori¢nost a ne na ikoni¢ke znakove kakvi su grafikoni, tabele, crtezi,
fotografije...

19 Préi¢, istini za volju, govori o znalenju pojedina¢nih leksema, ali se ova distinkcija moze
odnositi i na znacenje iskaza/segmenta diskursa/cijelog diskursa i mi ¢emo je uzeti kao takvu.

2 Kod Brown (1995) imamo sli¢no tumacenje samo §to ona govori o re¢eni¢nom i govorniko-
vom znacenju (mozda bi bilo bolje da je ovo drugo nazvao iskaznim). Rec¢eni¢no znacenje
(4. znacenje) je zbir znacenja njenih konstituenata, a govornicko (tj. smisao) je ono koje
govornik tom ,,zbiru“ dodjeljuje i misli da ga prenosi slusatelju, odnosno ono znacenje koje
ne pociva samo na re¢enom nego i na impliciranom. Uzmimo za primjer recenicu Nara-
vno, samo naprijed! izre¢enu u svadi izmedu ljubavnog para — receni¢no znacenje ostaje isto
(Naravno, samo naprijed!), ali govornicko je puka suprotnost (Bolje ti je da ni ne pomislis to
uciniti). Zato je prvo neovisno, a drugo ovisno o kontekstu. Od toga koje znacenje sugovornik
prepozna ovisi hoemo li njegovu interpretaciju nazvati ispravnom, primjerenom ili neis-
pravnom. Potpuno ispravne i neispravne interpretacije su rjede nego primjerene jer je manja
vjerovatnoca da ¢e govornikova namjera i sugovornikova interpretacija biti na identi¢nim ili
sasvim udaljenim frekvencijama, a ve€a da se nadu na pola puta (Isto: 14-24).
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Osim toga pravilna, odmjerena i raznovrsna upotreba diskursnih oznaka u na-
uc¢nome stilu odraz je nau¢nikove elokventnosti.
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Belkisa DOLIC

ROLE OF DISCOURSE MARKERS IN
SCIENTIFIC FUNCTIONAL STYLE

In this paper, the author points out that in spite of being integrated in
grammatical structure of a sentence and the organization of statements in them,
discourse markers are linguistic entities that do not take part in them — they
do not have the status of sentence elements and do not affect the truth-condi-
tions of the statement, which means that their reduction would not impair the
grammatical structure of a sentence or seize anything from the composition
of propositional statements. Such a thing is possible because discourse mar-
kers come from a higher level of discourse, where they serve the function of
marking (their appearance indicates (con)textual inclusion of their immedia-
te environment and indicates the possibility of interpretation). In addition to
this primary function, discourse markers hold numerous secondary functions,
which can be viewed from different linguistic and stylistic perspectives, inclu-
ding the stylistic one taken in this paper. The author, in fact, attempts to iden-
tify and describe the role of discourse markers in structuring, argumentation
and presentation of scientific ideas.

Key words: discourse markers, scientific style, organization, subjectivi-
ty, arguments
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FRAZEOLOGIJA MJESNOGA GOVORA KOMAZINA

U radu se na temelju terenskoga istrazivanja frazeoloskoga
korpusa mjesnoga govora Komazina u Neretvanskoj dolini pri-
kazuje strukturna i konceptualna analiza frazema. Posebna po-
zornost usmjerena je na one koncepte koji se odnose na covjeka
(njegovu vanjstinu, osobine, stanje, odnos prema radu, kretanje
te meduljudske odnose). U uvodnome dijelu prikazat ¢e se fono-
loske znacajke istrazenoga govora.

Kljuéne rijeci: Komazini, Stokavsko narjecje, frazeologija,
strukturna analiza, konceptualna analiza

1. Uvod

U Neretvanskoj dolini jugoisto¢no od Metkovi¢a nalaze se Komazini!,
jedan od zaselaka Vidonja?. Stanovni$tvo je ve¢inom iseljeno, a kako je osta-

! Zaselak se katkad naziva i Kraj. Prema predaji, iz Hutova su dosla tri brata od kojih se jedan
poturcio, postao Komadina i odselio u Mostar, a ostala su dvojica dosla na Vidonje. Koma-
zini pak Cesto kazu da su talijanskoga podrijetla. O podrijetlu prezimena dugo se nagadalo.
Prema Vidovic¢u (2005: 19), u turskome postoji particip komaz (< konmaz) koji bi se mogao
izvesti od glagola konmak ,,nastaniti se*. Komaz bi onda znacilo ,,koji se ne nastanjuje*. Na
aloglotsku osnovu potom se dodao hrvatski sufiks -in. Daljnjim pak istrazivanjem Vidovié
(2011b: 22-23) iznosi da su Komazini zapravo Luci¢i koji su se u popovskim maticama
uglavnom biljezili kao Komazini do 1737. godine, a kao Luci¢i zive i danas u Ravnu.
Podrijetlo prezimena moze se povezati s apelativom kumasin (kum) od kojega je izvedeno
prezime Komasina, kako je zabiljezeno u dubrovackim maticama 1781.

Govor i toponimija Vidonja nalazi se na popisu zasti¢enih nematerijalnih kulturnih doba-
ra Republike Hrvatske, a viSe o antroponimiji i toponimiji Vidonja vidi u Vidovi¢ (2005,
2011a,2014).
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lo tek nekoliko govornika ovoga mjesnoga govora, tijekom proteklih godina
provedeno je istrazivanje na tome podrucju. Za rad je ekscerpirana grada s
digitalnih snimaka spontanoga govora i iz osmisljenoga frazeoloskog upitni-
ka. Ispitanici su bili pok. Nedjeljko Komazin, roden 1927. i Kata Komazin,
rodena godine 1920. Nakon prikaza osnovnih fonoloskih znacajka mjesnoga
govora Komazina u radu ¢e se analizirati struktura® 300-tinjak prikupljenih i
transkribiranih frazema, a provest ¢e se i konceptualna analiza frazema* koji
se odnose na covjeka.

Karta 1. Neretvanska dolina

3 Strukturna se analiza moZe temeljiti na prouc¢avanju leksi¢koga sastava frazema, sintakticki
dominantne frazeoloske sastavnice i opsega frazema (Fink 2000: 93).

4 Kognitivna semantika u srediSte analiziranja jezi¢nih pojavnosti stavlja metafori¢ne pro-
cese (Fink-Arsovski 2002: 37), a veéina frazema nastaje iz metaforizacija te se tako mogu
proucavati tzv. koncepti kojima frazemi pripadaju.
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2. 1z fonologije govora Komazina

Govor Komazina pripada novostokavskim ijekavskim govorima; istoc-
nohercegovacko-krajiskomu dijalektu, slivanjsko-zazapskomu govornom
tipu. O govorima u medurjecju Neretve i Rijeke Dubrovacke pisao je Hali-
lovi¢ (1996) koji prema dobivenim podatcima razlikuje Cetiri govorna tipa:
istocnohercegovacki, slivanjsko-zazapski, dubrovacki i peljeski. Prema Ha-
lilovi¢u (isto: 40—41), slivanjsko-zazapski govorni tip®> od ostalih se razliku-
je ve¢om koncentracijom ikavskih formi, mnoStvom primjera s neizvrSenom
treCom jotacijom: (djevojka, sjeme), promjenom -m > -n, palataliziranim so-
nantom / ([), oblicima mojom/mojon sestri (jedino na podrucju Slivna), Cestim
infinitivom bez finalnoga -#i. O nekim fonoloskim, morfoloskim, sintaktickim
i leksickim znacajkama zazapskih govora pisao je Vidovi¢ u knjizi ZaZapska
onomastika (2014.). Budud¢i da su se stanovnici Komazina u drugoj polovi-
ci 19. stolje¢a iz Vidonja odselili u Visoku Glavicu, a zatim nakon Drugoga
svjetskog rata formirali naselje uz cestu, u njihovu govoru nisu zabiljeZene
neke arhaicnije fonoloske crte ovjerene u ostalim govorima zazapskoga tipa.

Vokalski je sustav govora Komazina jednostavan i ¢ini ga pet jedinica
(a, e, i, 0, u) te slogotvorno r koji dolaze i u dugim i u kratkim, naglasenim i
nenaglaSenim slogovima. NenaglaSene duljine nalaze se samo iza naglaseno-
ga sloga. Svaki se vokal moze ostvariti na bilo kojemu mjestu u rijeci, ispred
i iza pojedinih konsonanata, osim uz y i 7. Slogotvorno se y nalazi u jedinome
(v), pocetnome (brkovi), srediSnjemu (zavrsio pr. r. m. r. jd.) i zavrSnome
slogu (pregrs).

Odraz starohrvatskoga poluglasa /o/ (< + /®/, + /b/) u svim je polozaji-
ma, bez obzira na duzinu i kra¢inu, vokal /a/: dan, pas, san, danas, magla.
Sekvencija *va- u funkciji samostalnih rijeci i prefiksa prelazi u vokal u: unuk,
utorak, vizet, udovica, Uskrs. U skupini *vas, nakon vokalizacije, doslo je do
metateze: sav m. r., sva z. r. i své sr. r. Katkad premetanje izostaje: vas je
mokar, vis ogreben, vas zid, vazdan. Stari prijedlog *so reflektirao se kao s, sa,
su: iinda je 156 s nami, sa oba nokta, obarilo sii ¢in. Protojezicni i starojezicni
silabem /]/ zamijenjen je vokalom /u/: diig, viik, spiz, zit, kao 1 protojezicni
nazal /9/: ritka, zib, miiz, piit. ProtojeziCni nazal /¢/ zamijenjen je vokalom /e/,
bez obzira na poziciju u kojoj se nalazi: jezik, déset, pétak, péet, méso. Odraz
protojezicnoga i starojezicnoga jata *¢ (< *€) ijekavski je u korijenskim mor-
femima u naglasenim dugim slogovima (pod silaznim i uzlaznim naglaskom):
crijéva, mijésio pr. r. m. . jd., cvijéce, lijép, u dugim nenaglasenim slogovima

5 Obuhvaca danasnje opcine Slivno i Zazablje te dio Metkovica na lijevoj obali Neretve s
naseljima Glusci i Dubravica koja administrativno pripadaju Gradu Metkovicu.
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u D/L/1/G jd. zamjenicko-pridjevske sklonidbe: ovijen, tijen, nikijen, lidijen,
a jekavski u korijenskim morfemima u naglasenim i nenaglasenim kratkim
slogovima: pjéva, cvjéta 3. 1. jd. prez., objesio. Potvrdeni su ikavski refleksi u
korijenskim tvorbenim morfemima glagola na docetku infinitivne osnove i pr.
r. svih triju rodova: donit, vid't, ziv't: donio, vidila/vid'la, zivilo/zivilo te na do-
cetku priloga: doli, gori, kao i uobicajeni ekavizmi u korijenskim morfemima:
zénica, cesta te u skupu *ré: mréza, névremena, rézat, vréca. Treba izdvojiti
primjer s jekavskim odrazom: ima i ticijega mjéka.

Zabiljezene su rijetke redukcije. Nenaglaseno i u zanaglasnome se po-
lozaju moze ostvariti kao /i/: ostali u putu, imali smo, reducirati kao /'/: ja san
stiska sa oba ndkta kolko sam mdgo, svin'li se u jédné Ostojic¢ Katé, taka smo
vid'li patné puno ili pak vopée ne ostvariti: kad se islo it pole orat, nit ima
racuna, skirvat brudet. PoCetno o u prednaglasnome polozaju otpada u prilo-
zima onako i ovamo: méni naké kiko san ti réké, dézi bolé vamo. Supstitucije
vokala takoder su rijetke. Vokal o zamijenjen je vokalom u ispred sonanta u
prilogu iinda, u pr. trp. z. r. jd. betunirana i u posudenici pulicija te vokalom
a u prednaglasnome slogu glagola apérisat 'operirati'. Vokal i presao jeu e u
prednaglasnome slogu u posudenici beciklo.

Na granici prefiksa i osnove te u domacim rije¢ima i posudenicama za-
biljezeni su vokalski skupovi; ae: praoslavni, kraosaca G mn. 'kravosas', au:
Australiji L jd., auto, eo: zdaseoke, io: gostiona, oe: coek.

U govoru Komazina vokalski su skupovi dokinuti stezanjem u brojeva
od 11 do 19 (ae > &): trinés, devetnés, nakon vokalizacije finalnoga -/ > -0 u
N jd. imenica: poso, pako, zava (ao > @), soko (oo > 6), u pr. r. m. r. jd.: doso,
150, mogo, mora, prégledo, zovno ili umetanjem konsonanta v u pr. r. m. r. jd.:
¢ivo, izuvo, ujevo te u pridjevima: debevo, vésevo.

Zabiljezena je i promjena sekvenicije ra > re u rijeima rebac 1 resti:
rébac, réste, ali krast. Leksem grob u govoru Komazina potvrden je kao gréb,
ali je ipak groble.

Odraz primarne i sekundarne jotacije konsonantskih skupova */sti/, */
ski/ rezultirao je skupom /st/: godiste, guister, Stap. Odraz jotacije u proto-
jezi¢nim skupovima */zgi/ i */zdi/ te u starohrvatskim /zgaj/ i /zdoj/ je /zd/:

Fonem / pojavljuje se tek sporadicno: Malr Hiim, Hiitovo bldto, a ve-
¢inom izostaje ili se zamjenjuje fonemima v, j, s, k. Gubi se u inicijalnome
polozaju ispred vokala: oda ko muva bez glave 1 ispred konsonanata: dobio je
suve rané, u intervokalnome polozaju: 70 je niovo mdslo te u do¢etnome polo-
zaju: wvy glave, to mi je navy jezika. U intervokalnome polozaju iza u fonem
h prelazi u v: stivo mi je grlo, dobio je suvé rané, ima biimbak u tivu, napuvo
se ko mjesina, nemaj pravit od muve slona, ubio dvije muve jédnijen udarcem,
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skiipili se ko muve na govno, kao 1 u docetnome polozaju, analogno prema
kosim padezima: siv je ko divo, sitv ko barut. U intervokalnome polozaju 4 se
zamjenjuje fonemom j: odmorit ¢u se kad odeén svétom Mijovilu te fonemom
k: imali smo jédan Spaker. U zavrSnome polozaju, nakon gubitka /4, analoski
prema kosim padezima, pojavljuje se s: tvid je ko oras. Katkad se mogu Cuti i
dvostruki ostvaraji: kithat/kiivat, hocu/ocu.

Fonem fjavlja se kao rezultat promjene 4v u f; Bogu fala i slava te u
posudenicama: smpdi ko Cifut, fali mu diiga na bacvi, frésko. Strano 3 zamje-
njuje se sa z: zép, zigerica.

U govoru su zabiljezeni bezvucni prednjotvrdonepcani spirant s i zvuc-
ni prednjotvrdonepcani spirant Z, rezultati tre¢e jotacije koja zahvaca skupine
*s€, *z&, *d¢, *&: 11 ées to osetit na svojoj kozi, [éti je ndjbole u osenu®, on
oce jédnon guzicom na dvije stolice $édit, své je izela, naso si cikvu 3¢ ées
Bbga molit, ucerat stra it kosti. Ipak, katkad su zabiljezene dvostrukosti: ise
le¢ s kokosimalidé 1é¢ s kokosima te samo kozji i zénica’. U primjerima Siitra
i préksutra vidljiv je refleks skupa sj-, ne s-.

Delabijalizacija m > n provodi se u nepromjenjivim rije¢ima: imali smo
osan kréveta, a najCesce u gramatickim morfemima u kojima je i najnestalnija.
Tako m prelazi u n u 1. L. jd. prezenta: poznan ga ko océndas, odmori ¢u se
kad dden svétom Ivanu, radin za brokve, u 1 jd. imenica: mislis guz'con, a ne
glavon, néma ni krova nad glavon, osto je bez krova nad glavon, on je jednon
nogon u grobu, u I jd. brojeva: on oce jednon guzicom na dvije stolice sédit,
ubio dvije muve jédnijen udarcem, u 1 jd. zamjenica: gira bi bjezala pred tijén
biizon, sa ovijén Tomom. No u istim se kategorijama i Cuva, primjerice u 1. 1.
jd. prezenta: iinda ja karém métn'te ozege it vatre, imam rakije, u I jd. ime-
nica: radi i pétkom i svétkom, on oce jédnon guzicom na dvije stolice sedit, ne
vrijédr kolko crno pod noktom, glavom kroz zid, opalen je mokrom carapom
po glavi, krsti ¢u se lijévom rukom. Takoder, m ostaje nepromijenjeno u D
jd. zamjenica: zna on svom pétku pos te u 1 jd. pridjeva: kpsti éu se lijévom
rukom, ne radi pod milim Bogom nista.

Docetno -/ dalo je -o na docetku imenica: cipo 'cipal', koto, pako, poso,
na docetku unutrasnjega sloga u G jd. imenica: koca, stoca, na docetku pr.
r. m. r. jd. digo, légo, obro, ostd, posadio, pri ¢emu moze doci do umetanja
hijatskoga konsonanta v: ¢ivo, izuvo, pozevo, ujevo, na docetku pridjeva s
umetanjem hijatskoga konsonanta v: débevo, vésevo. Nekoliko je primjera s
ocuvanim docetnim -/: bo/, piziil 'kameni prag ili klupa', kisel.

¢ Psl. *sénb 'umbra, hlad'.
7 Halilovi¢ (1996: 121) biljezi kozi (z < *zbj), a Vidovi¢ (2011a: 27) koZi (z <* zvj) i Zénica
(z < *z¢), no u govoru Komazina takvi se primjeri vi$e ne ostvaruju.
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U nekim je primjerima zabiljezena delateralizacija [ > j: placeé ko jita
guja, ut Blatu se pélo visve za loviene ribé: i cipola i jegujé i bréna, ima puno
posla na zemji.

Protetsko j zabiljezeno je samo u prilogu opet: jopét, no moze se Cuti i
opét. Analogijom prema glagolu spuzati pojavljuje se spirant s u rijeci spiiz.

Potvrden je i rotacizam, tj. prijelaz Z > r u prezentu glagola mo¢: ne
mere utec iz té kozé, ne meres ga uvatit ni za glavu ni za rép, kazat: ma kare,
jél to moguce, karén, ja ¢u to sprav't uz dubletni oblik kazém, zasto mi ne bi
kivali.

Sekundarno # pojavljuje u finalnoj poziciji kod priloga doklen, okléen i
u imenici pranzed.

Zabiljezeno je pojednostavnjivanje konsonantskih skupova: dn > n:
pane 3. 1. jd. prez., k¢ > ¢&: drucije, ké > é: ¢er, kr > k: kumpir, pé > ¢ céla,
ps > s: sujii 3. 1. mn. prez., sovka, p§ > §: Sen‘ca, pt > t. tice, sl > s: blagosovit,
stn > sn: mdsna, a prema tome i mdsan, sv > s: srbi 3. 1. jd. prez., tstv > stv:
bogastvo, tk > k: ko, tkl > kI okién (0tklen < 0dklén < 6daklen), vr > r: rébac.
1z finalnih konsonantskih skupova gubi se konsonant ¢: bdcio je kos préd nas,
znd on svom pétku pos, sad je on milos Bozja.

Zamjenjivanje konsonanata u konsonantskim skupovima zabiljezeno je
u: mn > vn: guvno, mt > nt. pantila, upantila pr. r. z. . jd., svr > §vr: svraka,
gn > gn: gnoj, gnizdo, ¢n > ¢m: pocmeémo 1. 1. mn. prez. Asimilacija ispred
palatala provodi se redovito; s > §: § nime, § nomen, osusit, z > z: iz zépa. Pro-
tojezi¢ni skup *¢r presao je u cr: cfn, ¢fv, cyven.

U govoru Komazina® ovjeren je tipi¢ni novostokavski naglasni sustav:
5 57, 7 1zanaglasna duljina " Svaki vokal, kao i silabem p, moze biti nosite-
ljem svakoga od Cetiriju naglasaka i zanaglasne duljine. Kratkosilazni naglasak
ostvaruje se u jednosloznim rije¢ima: bob, brdt, slab te na prvome slogu dvo-
sloznih 1 viSesloznih rijeci: bjécve 'Carape’, ndacve 'drvena posuda za mijeSanja
kruha', véce; famila 'obitelj', plilgovi, catrna 'cisterna za prikupljanje kisnice'.
Iznimno se pojavljuje na nepocetnome slogu: poloprivreda, petromdks svijéca.
Dugosilazni se naglasak ostvaruje u jednosloznim rijeCima: spiz, Stap, vrag,
na pocetnome slogu dvosloznih rijeci: karem 1. 1. jd. prez., péli pr. r. m. r.
mn., vamo te na poc¢etnome slogu visesloznih rijeci: kogula 'dzezva', malijem |
mn., pricamo 1. 1. mn. prez. Kratkouzlazni naglasak ostvaruje se na pocetnome
slogu dvosloznih rijeci: dosla pr. r. . r. jd., glezna G jd., voda, na poCetnome
slogu visesloznih rijeci: iskriza 3. 1. jd. prez., kos'la pr. t. z. . mn, nos'lo pr. .
st. 1. jd., terluki 'kratke pletene Carape' te u sredisSnjemu slogu visesloznih rijeci:

§ O naglasnome sustavu Dobranja i Vidonja vidi Vidovi¢ (2005, 2013, 2014), a 0 imenicama

0-osnova muskoga roda u govoru Komazina vise u Vuksa Nahod (2013).
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drvénace, maskadiir 'kuhinjski zidni drveni ormari¢ s gustom zicanom mrezom
na vratima', pulover. Dugouzlazni naglasak zabiljezen je na pocetnome slo-
gu dvosloznih rijeci: jaka, satt G mn., trava, na pocetnome slogu visesloznih
rijeCi: bacila pr. 1. z. r. jd., rubac, zavisi te na srediSnjemu slogu visesloznih
rijeCi: centrale, iscijédio pr. r. m. r. jd., mjesécu L jd.

Zanaglasne se duljine dobro ¢uvaju u prezentu (1. L. jd. i 3. 1. jd.): iman,
karén; kopa, iskriza, u pr. r. m. 1. jd. naso, prico, u G mn. m., Z. i st. r.: blavora,
kona, vojnika; baraka, lisaka, zmija; krila, pola, prskana, u 1 jd. z. r. e-vrste
nogon, sacuron, vodon, u odredenome liku pridjeva m., z. i sr. r.: star7; uska,
malo, u komparativu m., 7. i st. r.: debli; mana; tané itd.

Zabiljezeno je i preskakanje (neoslabljeni pomak naglaska): duzan je
do Boga, duzan je T Bogu 1 vragu, objesi ti to macku o rép, digo je nos pod
oblake, nabija mi na nos, ti je 1 Bog réko laku noc¢ i prenosenje (oslabljeni
pomak naglaska): wbi cu boga u tebi, za dlaku, slazii se ko macka i mis.

3. O frazemima

lako se pocetcima hrvatske frazeologije smatraju osamdesete godine
prosloga stoljeca, razvidno je da je ta jezikoslovna disciplina potaknula mno-
ga istrazivanja i analize te u posljednje vrijeme svjedo¢imo mnogobrojnim
radovima i rjecnicima posvecenima frazeoloskoj tematici. Buduci da su sam
razvoj frazeologije, njezino razdvajanje od leksikografije, kao i bitni svjet-
ski predstavnici dosad iscrpno predstavljeni u razli¢itim radovima, prije same
analize izdvojit cemo samo nezaobilazne definicije frazema kojima se utirao
put hrvatskoj frazeologiji.

Matesic¢ (1982: VI) donosi da su relevantna obiljezja frazema reprodu-
ciranje (frazem se pojavljuje u gotovu obliku, kao ¢vrsta veza rijeci ustaljena
dugom uporabom), formalno ustrojstvo (frazem je neras¢lanjiv skup rijeci od
kojih su najmanje dvije rije¢i punoznacne), idiomati¢nost (semanti¢ka pre-
tvorba najmanje jednoga Clana toga Cvrstog skupa rijeci, tako da znacenje
frazema nikada ne odgovara zbroju znacenja njihovih ¢lanova), uklapanje u
kontekst (frazem se u recenici pojavljuje kao njezin prosti ¢lan, tj. frazem nije
skup rijeci u vidu vlastitoga teksta).

Za Menac (1994: 161) frazem je veza rijeci koja se ne stvara u govorno-
me procesu nego se reproducira u gotovu obliku, ima stalan sastav i raspored
sastavnica, znacenje se obicno ne izvodi iz znacenja sastavnica, jer one, ili
barem neke od njih, dozivljavaju semanticku pretvorbu i uklapaju se u receni-
cu kao njezin sastavni dio. Usto istie kako su bitne znacajke frazema upravo
metafori¢nost, neprobojnost, emocionalnost, nacionalni karakter te neprevo-
divost na strani jezik.

47



Perina Vuk$sa NAHOD & Bruno NAHOD

Prema Fink-Arsovski (2002: 6), supostojanje najmanje dviju sastavni-
ca, bez obzira na to je li rije¢ o dvjema punoznacnicama ili kombinaciji pu-
noznacnice i nepunoznacnice, jedno je od osnovnih obiljezja frazema. Tomu
pridodaje cjelovitost, ¢vrstu strukturu, ustaljenost i reproduktivnost frazema,
ekspresivnost i konotativno znacenje.

4. Strukturna analiza

U ovome je radu za donju granicu frazema’ postavljena fonetska rijec, a
za gornju frazemska recenica. To je u skladu s praksom u veéini frazeoloskih
radova u kojima se, s obzirom na strukturu, frazemi dijele na tri tipa: fonetsku
rijec, svezu rijeCi i recenicu. U velikome broju prikupljenih frazema struktura
je ¢vrsta i nisu zabiljezene nikakve varijacije.

4.1. Fonetska rijec¢

Fonetsku rije¢ ¢ini jedna punoznacnica i jedna ili viSe nepunoznacnica,
a autosemanti¢na rije¢ s drugim dijelom ostvaruje jednu naglasnu cjelinu. U
korpusu nalazimo samo dva primjera i to sa strukturom veznik + imenica: i
Amen =i gotovo: I Amen! te prijedlog + imenica: za dlaku = za malo [izbjeci
Sto]: Za dlaku.

4.2. Sveza rijeci

Svezu rijeci ¢ine dvije punoznacne rijeci ili vise njih uz koje mogu sta-
jati nepunoznacne rije¢i. Razlikujemo bezveznicke, neovisne i ovisne sveze.

4.2.1. Bezveznicke sveze
Bezveznicka sveza spoj je dviju samostalnih rije¢i koje pripadaju istoj

vrsti rije¢i. U korpusu je potvrden samo jedan primjer: guja ljutica = zao ¢o-
vijek: On je guja [utica.

> U Frazeoloskome rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika (1982.) Matesi¢ drzi da je donja

granica frazema sveza dviju punoznacnih rije¢i. Sest godina poslije u Hrvatsko-njemacki
frazeoloski rjecnik ukljucuje ¢vrste prijedlozne izraze, tzv. minimalne frazeme koji su kom-
binacija jedne punoznacnice s nepunoznac¢nicama. Prema njegovu misljenju takvi su frazemi
dio Sire frazeologije. Fink (2000) pak takve frazeme smatra dijelom uze frazeologije jer su u
njima komponente ili djelomicno ili potpuno desemantizirane, neki od njih nisu razumljivi
bez tumacenja, a katkad sadrzavaju komponente koje se ne upotrebljavaju ili se vrlo rijetko
rabe izvan frazeologije. Menac (2007: 18) fonetske rijeci (vezu jedne naglaSene, samostalne
rijeci 1 jedne nenaglasene, nesamostalne rijeci) takoder smatra smatra frazemima.
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4.2.2. Neovisne sveze

Neovisnu svezu ¢ine dvije samostalne rijeci koje pripadaju istoj vrsti
rijeci, a mogu biti spojene sastavnim veznicima i, pa, te, ni, niti ili rastavnim
veznikom ili.

4.2.2.1 (Veznik) imenica + veznik + imenica

bog i batina = apsolutni gospodar, autoritet: On je bég i batina.
{i}!° petkom i svetkom = stalno, uvijek, svaki dan: Radi i pétkom i svétkom.
ijareipare =1 jedno, i drugo, sve: 7i bi rada i jare i pare. Ti bi rado i jare i pare.

4.2.2.2. (Zamjenica) + imenica + veznik + imenica
{sama} Kkos i koZa = jako mrSav: Sama kos i koza. On je kés i kdza.
4.2.3. Ovisne sveze

Ovisna je sveza spoj dviju punoznacnih rijeci ili viSe njih, a ras¢lanjuje
se prema glavnoj rije¢i koja odreduje oblik ostalih sastavnica frazema. Prema
tome, ovisne se sveze s obzirom na glavnu rijec dijele na imenicke, glagolske,
pridjevske, zamjenicke, prilozne, brojevne''. U prikupljenome su korpusu naj-
brojniji glagolski, zatim imenicki frazemi te pridjevski frazemi.

4.2.3.1. Imenicke sveze

U imenickim frazemima zabiljezena su Cetiri strukturna tipa: pridjev +
imenica, koji je najbrojniji, prijedlog + pridjev + imenica, imenica + imenica
i imenica + pridjev + imenica.

4.2.3.1.1. Pridjev + imenica

andeo BoZji = jako dobar ¢ovjek: T7 si prdvi anzeo Bozji.

prava baba = osoba koja mnogo brblja, ogovara: On je prdva béiba.

mirna Bosna = gotovo, rijeSeno: Mirna Bosna.

¢oete Bozji = /obracanje muskarcu (s prijekorom i kritikom)/: Coece BoZjt!
stara kljusina = starac koji se pravi mladim: Stara kjusina.

10 U vitiCastim zagradama { } nalazi se neobavezni, izostavljivi dio frazema.

" Fink-Arsovski (2002: 9) navodi i malobrojnije skupine neodredeno-koli¢inskih, modalnih i
uzvicnih frazema.
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muke Isusove = najvec¢e muke, poteskoce: Miike ti Isusove.
stari macak = lukav, iskusan Covjek: Stari macak.
sumljivi Toma = ¢ovjek koji nikomu ne vjeruje: On je sumlivi Toma.

4.2.3.1.1.1. Prijedlog + pridjev + imenica

od mali noga = od djetinjstva: Taki je od mali noga.

Najbrojniji su frazemi u kojima je glavna rije¢ imenica koja odreduje
oblik pridjeva kao ovisne rijeci. Imenica i pridjev najcesce stoje u nominativu,
a imenica je na drugome mjestu: prava baba, stari macak, sumljivi Toma. Za-
biljezen je i frazem strukture prijedlog + pridjev + imenica, u kojemu se ime-
nica upotrebljava samo u jednome padezu, genitivu mnozine: od mali noga.

4.2.3.1.2. Imenica + imenica

bog bogova = odli¢no: 76 je bog bogova!
brat bratu = iskreno govoreci: Brat bratu.

4.2.3.1.3. Imenica + pridjev + imenica

dota svete Ane = mnogo novca: Ne bi ti dotekla ni dota svéte Ané.
U frazemima s dvije imenic¢ne sastavnice prva je imenica uvijek u no-
minativu, a ovisna u kosome padezu.

4.2.3.2. Glagolske sveze

Najbrojnija su skupina sa strukturom sveze rijeci glagolski frazemi. U
ekscerpiranoj gradi razlikujemo jedanaest strukturnih tipova, a najcesci je pri-
jelazni glagol + imenica u akuzativu.

4.2.3.2.1. Prijelazni glagol + imenica u akuzativu

omastit bradu = napiti se, najesti se: Svaki piit bi omdastio bradu.

objesit bréine = namrgoditi se, ozlovoljiti se: Objesio brcine.

omastit brk = dobro se najesti, okoristiti se: Omadstio je brk.

izgubit busulu (busolu)'? = izgubiti orijentaciju, ne snalaziti se: Izgubio si
biisulu. Ovi je izgubio biisolu.

dat glavu = biti potpuno siguran u sto: Ja bi dao glavu da jés.

12 Busula — kompas.
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proé Golgotu = prezivjeti teske trenutke: On je prosé Golgotu.

skvasit grlo = malo popiti: Skvasi grlo.

zacCepit gubicu = usutjeti: Zacepi giibicu.

skrati jezi¢inu = manje govori, prestani brbljati: Skrati jez'cinu.

zacCepit labrnju = usutjeti: Zacepi tu labrnu.

okrenit leda komu = izdati koga, iznevjeriti koga: Okréné mi je lé3a.

platit misu komu = biti zahvalan, oduziti se komu: Plati ¢u ti misu, samo usuti.

4.2.3.2.2. Glagol + imenica u instrumentalu
zavrtiti mozgom komu = zaludjeti koga: Zavrtla mu je mozgom.
4.2.3.2.3. Glagol + prijedlog + imenica u kosome padezu

radit za brokve = raditi bez place ili za sasvim malu plac¢u: Radin za brokve.
utuvit u glavu {§to} = zapamtiti sto, umisliti sto: Utuvi to it glavu. Utuvio it glavu.
ugrist se za jezik = naglo prestati govoriti, poZzaliti zbog izgovorenoga:
Ugrizé sam se za jézik.

pljunit u lice komu = ponizavati, otvoreno vrijedati koga: Pliini ¢u ti u lice.
skresati u lice komu $to = reci otvoreno, iskreno komu Sto: Skrésat ¢u ti sve u lice.
dobit po nosu = dobiti batine, biti kaznjen: Dobi ¢es po nosu.

vué za nos koga = lagati komu, varati koga: Std me viices za nos.

4.2.3.2.4. Glagol + imenica + prijedlog +imenica

oti¢ Bogu za kurira = umrijeti: Ofi§6 je Bogu za kurira.

skinit brigu s glave = rijesiti se briga, problema: Skino brigu s glave.

imat bumbak u uvu = imati za¢epljene usi, ne ¢uti dobro: Ima biimbdk it uvu.
i¢ nebu pod oblake = umisliti se: Ovdj idé nébu pod oblake.

ucerat sra u kosti komu = prestrasiti koga: Ucerat stra i kosti.

4.2.3.2.5. Glagol + zamjenica + prijedlog +imenica

govorit sebi u brk = nerazumljivo govoriti: Govori sébi u brk.

51



Perina Vuk$sa NAHOD & Bruno NAHOD

4.2.3.2.6. Glagol + prijedlog + pridjev + imenica

Zivit na tudoj grbadi = biti financijski ovisan o kome: Lako ti je Ziv't na ti36)
grbadi.

bit u ¢ijoj koZi = naci se u c¢ijemu (obi¢no neugodnome) polozaju: Ne bi ti ja
lako bio u tvojoj kozi.

4.2.3.2.7. Glagol + prijedlog + zamjenica + imenica

osetit na svojoj koZi $to = osobno osjetiti sto, dozivjeti Sto: Tt ¢es to osetit na
SVOjoj kozi.

stat na svoje noge = osamostaliti se: Néka stané na svoje noge.

4.2.3.2.8. Glagol + prijedlog + imenica +prijedlog + imenica

ostat bez krova nad glavon = ostati bez mjesta za stanovanje: Ostd je bez
krova nad glavon.

4.2.3.2.9. Glagol + pridjev + imenica

oti¢ svetom Mijovilu = umrijeti: Odmori ¢u se kad odén svétom Mijovilu.
izvué zZivu glavu = jedva se spasiti: Dobro sam izvitko zivii glavu.

4.2.3.2.10. Glagol + prilog
Zivit bogovski = jako dobro Zivjeti: Zivi bogovski.
4.2.3.2.11. Glagol + prilog + prijedlog + imenica

ne vidit dalje od nosa = ograniceno zakljucivati, slabo prihvacati, biti pri-
glup: Né vidr dalé od nosa.

4.2.3.3. Pridjevske sveze
U govoru Komazina pojavljuju se dvije strukture pridjevske sveze ri-

jeCi pridjev + prijedlog + imenica te pridjev + veznik + imenica + veznik +
imenica. U svim je primjerima imenica potvrdena u kosome padezu.
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4.2.3.3.1. Pridjev + prijedlog + imenica
duZan do Boga = prezaduZen, duzan svima: DuZan je do Boga.
4.2.3.3.2. Pridjev + veznik + imenica + veznik + imenica

duZzan i Bogu i Gospi = prezaduzen, duzan svima: Duzan je 1 Bogu i Gospi.
duzan i Bogu i vragu = duzan svima: Duzan je i Bogu i vragu.

4.2.3.4. Poredbeni frazemi

S obzirom na polaziste poredbe potvrdeni su glagolski, pridjevski, ime-
nicki, prilozni tipovi trodijelne strukture A + B + C te nulti tip dvodijelne
strukture B + C, u kojemu je izostavljen dio koji se usporeduje. Funkcija C-di-
jela u poredbenim frazemima jest u snaznome potenciranju znacenja A-dijela
te se uz pomoc¢ slike osobito naglasava osobina koja se spominje u A-dijelu
(Fink-Arsovski 2002: 29).

4.2.3.4.1. Glagolski tip

Unutar ovoga tipa razlikujemo cak deset strukturnih podtipova, medu
kojima je najzastupljeniji glagol + poredbeni veznik + imenica.

4.2.3.4.1.1. Glagol + poredbeni veznik + imenica

7ugat® ko babetina = stalno prigovarati: Ziigas ko babétina.

kopat (rolat)'* ko crv = biti jako vrijedan, neprekidno raditi: Kopa ko cpv.
Rola ko cpv.

smrdit ko Cifut = jako smrdjeti: Smpdr ko Cifut.

smrdit ko ¢imavica = jako smrdjeti: Smydri ko cimavica.

usrat se ko grlica = preplasiti se: Usré se ko gilica.

derat se (revat) ko jarac = jako se derati, jako vikati: Déré se ko jarac. Réve
ko jarac.

prebit ko kobilu koga = jako istuci koga: Prebi ¢u te ko kobilu.

ocerupat koga ko kokoS$ = pokrasti, prevariti koga: Ocerupat éu te ko kokos.
krepat ko konj = jako se umoriti: Krépo san ko kon.

radit ko konj = naporno raditi: Radr ko kon.

13 Zugat — prigovarati.

14 Oblim zagradama () obuhvaceni su leksemi koji mogu zamijeniti lekseme ispred zagrada.
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leZat ko krava = lijeno lezati, izlezavati se: LéZi ko krava.

leZat ko magare = niSta ne raditi, izlezavati se: LézT ko magare.

revat ko magare = jako plakati: Réve ko magare.

napuvat se ko mjeSina = umisliti se: Napuvo se ko mjés'na.

predikat ko pop = lijepo govoriti: Predika ko pop.

ukipit se ko svetac = ukociti se, ostati nepomican: Ukipio se ko svétac.

4.2.3.4.1.2. Glagol + poredbeni veznik + imenica + imenica

stoji ko kravi samar komu §to = loSe stoji, uopCe ne pristaje komu sto: Stojr
ti ko kravi samar-.

4.2.3.4.1.3. Glagol + poredbeni veznik + imenica + veznik + imenica

slagat se ko brat i sestra = dobro se slagati: Slazii se ko brat i séstra.
slagat se ko macka i mi$ = ne slagati se: Slazii se ko macka i mis.

4.2.3.4.1.4. Glagol + poredbeni veznik + imenica + prijedlog + imenica

suncat se ko guSterica na suncu = uzivati u suncanju: Siincéa se ko giisterica
na sincu.

skupit se ko muve na govno = naglo se i brzo skupiti: Skip'li se ko muve na
govno.

bjezat ko vrag od tamjana (krsta) = izbjegavati koga/sto: Bjézi ko vrag od
tamjana. Bjézt ko vrdg od krsta.

4.2.3.4.1.5. Glagol + poredbeni veznik + pridjev + imenica

spavat ko malo dijete = mirno, duboko i ¢vrsto spavati: Spava ko malo dijéte.
plakat ko ljuta (juta) guja = jako plakati: Place ko [ita guja. Placé ko jiita
guja.

vu¢ se ko prebijena macka = hodati polako, bezvoljno: Viceé se ko prebijend
macka.

bit ko drvena Marija = biti nepomican, ukocen: Ko drvena Marija.

4.2.3.4.1.6. Glagol + poredbeni veznik + prijedlog + imenica

govorit ko iz badnja = imati dubok glas: GovorT ko iz badna.
ide komu ko po loju = dobro ide komu: I3 mu ko po loju.
nametnit ko na magareca $to = natovariti §to: Nametno to ko na magarca.
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4.2.3.4.1.7. Glagol + poredbeni veznik + broj + imenica
Zivit ko dva goluba = skladno Zivjeti: Zivé ko dva goliiba.
4.2.3.4.1.8. Glagol + imenica + poredbeni veznik + imenica + imenica

imat jezi¢inu ko krava repinu = biti brbljav: Imas jézicinu ko kriva répinu.
imat jezik ko krava rep = biti brbljav: /mas jezik ko krava rép.

4.2.3.4.1.9. Glagol + imenica + poredbeni veznik + imenica
imat para ko 8kalje'® = imati mnogo novca: Ima pdra ko skajé.
4.2.3.4.1.10. Glagol + prijedlog + imenica + poredbeni veznik + imenica

zavu¢ se pod kozu ko krpelj komu = ulizivat se komu, muciti koga: Zaviiko
mi se pod kozu ko kipel.

4.2.3.4.2. Pridjevski tip

Pridjevski je tip, uz glagolski, najbrojniji u ovome korpusu, a medu
njegova Cetiri podtipa najéeséi je pridjev + poredbeni veznik + imenica.

4.2.3.4.2.1. Pridjev + poredbeni veznik + imenica

siguran ko banka = siguran, pouzdan: Sigiran ko banka.
suv ko barut = potpuno suh: Siv ko barut.

star ko Biblija = jako star: Star ko Biblija.

jak ko bik = izrazito jak: Jak ko bik.

$krt ko Bradanin = jako skrt: Skt ko Bracanin.

miran ko buba = jako miran, tih: Sad je miran ko biiba.
zdrav ko cekin = potpuno zdrav: Zdrav ko cékin

vrijedan ko crv = jako vrijedan: Vrijédan je ko cpv.

tanko ko ¢éat'® = jako tanko: Tanko je ko cat.

suv ko drvo = jako mrsav: Siv je ko djvo. Suva je ko djvo.
dosadan ko ¢imavica = jako dosadan: Dosadan si ko cimavica.
lijepa ko golubica = jako lijepa: Lijépa je ko golubica.

15 Skalja — §ljunak.
16 Cat — cigaretni papir.
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pijan ko guzica = jako pijan: Pijan ko guzica.

pravedan ko Isus = potpuno pravedan: Privedan je ko Isus.
glup ko kenjac = jako glup: Glip ko kénac.

jak ko konj = izrazito jak: Jak ko kon.

glup ko konj = jako glup: Glip ko kon.

glupa ko koza = jako glupa: Glip je ko koza.

glupa ko krava = jako glupa: Glip ko krava.

lijen ko krava = jako lijen: Lijén je ko krava.

spretan ko macak = jako spretan: Sprétan ko macak.
tvrdoglav ko mazga = jako tvrdoglav: Tvrdoglav je ko mazga.
pokvaren ko muéak = pokvaren, zao: Pokvaren je ko miicak.
tvrd ko oras = ¢vrst u svojim stavovima: 7vid je ko oras.
pogan ko vrag = jako zlocest: Pogan si ko vrag.

4.2.3.4.2.2. Pridjev + poredbeni veznik + pridjev + imenica

siromasan ko crkveni mi§ = jako siromasan: Siromasan je ko crkveni mis.
star ko Matuzalov kenjac = jako star: Stdr si ko Matuzalov kénac.
slijep ko slijepi mi§ = nisSta ne vidjeti, ne razumjeti: Slijép ko slijépi mis.
dobar ko sveti Ante = jako dobar: Dobar je ko svéti Ante.

suv ko smokva = jako mrSav: Siv ko smokva.

4.2.3.4.2.3. Pridjev + poredbeni veznik + imenica + imenica

lijepa ko Djevica Marija = jako lijepa: Lijépa je ko Djevica Marija.
4.2.3.4.2.4. Pridjev + poredbeni veznik + pridjev

gladan ko isparan = jako gladan: Gladan je ko isparan.

4.2.3.4.3. PrilozZni tip

4.2.3.4.3.1. Prilog + poredbeni veznik + imenica u lokativu

Cisto ko u apoteki = sasvim &isto: Cisto ko u apotéki.
¢isto ko u crkvi = sasvim Cisto: Cisto ko u crkvi.

4.2.3.4.4 Nulti tip

4.2.3.4.4.1. Poredbeni veznik + prijedlog + imenica + glagolski pridjev
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ko od brda odvaljen = jak, krupan, krSan: Ko od brda odvalen.
4.2.3.4.4.2. Poredbeni veznik + prijedlog + pridjev + imenica

ko iz vedra neba = iznenada: Bilo je ko iz vedra néba.

4.2.3.4.4.3. Poredbeni veznik + glagol + imenica + prijedlog + imenica

ko da ima crve u guzici ko = nemiran je tko: Ko da ima cjve u guzici.
ko da je uteko vragu iz torbe ko = snalaZzljiv, vragolast, nestasan je tko: Ko
da je uteko vragu iz torbe.

4.2.3.4.4.4. Poredbeni veznik + imenica + glagol

ko da je krava lizala koga = ima zalizanu kosu tko: Ko da te krava lizala.
ko da je krava Zvakala koga = u zguzvanoj je odjeci tko: Ko da ga je krava
Zvakala.

ko da je pop pravio koga = dolaziti na gotovo: Ko da te pop pravio.

ko da vrag nosi koga = brzo, naglo: Idé ko da ga vrdg nosr.

Bitno je istaknuti da nalazimo tek nekoliko leksickih zamjena, i to samo
medu glagolskim poredbenim frazemima. Glagolska se sastavnica moze za-
mijeniti u dvama frazemima: kopat (rolat) ko crv = Kopa ko cpv. Rola ko
cfv., derat se (revat) ko jarac = Dére se ko jarac. Reve ko jarac., a imenska
tek jedanput: bjezat ko vrag od tamjana (krsta) = Bjezi ko vrdg od tamjana.
Bjezi ko vrag od kpsta.

4.2.3.5. Receniéni frazemi

Recenicni su frazemi oni sa strukturom recenice. Mogu stajati samo-
stalno, a mogu se kao cjelina uklopiti u drugu recenicu ili $iri kontekst.

4.2.3.5.1. Jednostavne reCenice

nije beg cicija = nije tko skrt: Nijé bég cicija.

nije Bog macak = ne moze se Boga prevariti, sve se vraca, sve se placa: Nije
Bog macak.

nije svaki dan BoZzi¢ = ne moze uvijek biti dobro, ne moze se uvijek posreciti:
Nije svaki dan Bozic.

brkovi (brki) se smiju kome = ima veseo izraz lica tko: Smijii mu se bjkovi.
Smijiit mu se brki.
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nije ¢aca staklar komu = nije tko proziran: Nijé ti caca staklar.

lijevi dlan srbi koga = dobit ¢e tko novca: Sybi me lijevi dlin.

lice je komu ko opanak = ima ko ruzno, neprofinjeno lice: Lice mu je ko
opanak.

glava je komu ko badanj = glava je komu velika: Glava ti je ko badan.
glava je komu ko Cocin bubanj = glava je komu velika: Glava mu je ko
Cocin buban.

glava je komu ko vari¢ak = glava je komu velika: Glava mu je ko varicak.
ujela je guja za srce koga = jako je povrijeden tho: Ujela ga giija zd syce.

i ¢orava kokos pogodi zrno = posrecilo se komu: I corava kokos pogodi zino.
digla se kosa na glavi komu = naljutio se tko: Digla mi se kosa na glavi.
nisu sve koze na broju komu = nije tko pri zdravoj pameti: Nisu mu své koze
na broju.

imade tvrdu koZu nego kenjac tko = neosjetljiv je tko, bez srama tko: Imade
st kdzu nego kénac.

iz te koZe ne mereS$ ute¢ = ne moze se nista promijeniti: Ne mere utec iz té kozé.
drob puca komu = 1. jako se smije tko: Piikni ¢e mi drob; 2. jako se najeo
tko: Piica mi drob.

fali duga na ba¢vi komu = lud je tko, blesav je tko: Falt mu diiga na bacvi.
nije o glavu komu = ne Zuri se komu, nije vazno komu: Nijé mi 6 glavu.
voda doSla do grla komu = upao je tko u nerjesive probleme: Dosla mi je
voda do grla.

svriila Mara zavjet = gotovo je, pri¢i je kraj: I svrsila Mara zavjet.

vrag ne spava = opasnost uvijek postoji: Vrdag né spava.

vrag odnio presu = /kletva/: Vrdg odnio présu.

vrag doSo po svoje = umrijeti; sti¢i ¢e kazna onoga tko je zao: Ddso vrdg po
svoje.

4.2.3.5.2. SloZene reCenice

trla baba lan da joj prode dan = besmisleno trositi vrijeme: 77la baba lan
da joj prézé dan.

dobar je Bog koji ga drZi = nije tko vrijedan da zivi, a Bog je milostiv prema
takvome: Dobar je Bog kojt ga drzi.

krast Bogu dane {a drZavi pare} = dangubiti, nista ne raditi: Krdde Bogu
dane. Krdde Bogu dane, a drzavi pare.

re¢i bobu bob, a popu pop = reci izravno, jasno pravu istinu: Reci bobu bob,
a popu pop.

ne vrijedi kolko crno pod nokton = ne mariti nimalo za koga/sto: Ne vrijédi
kolko crno pod noktom.
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ako laze koza, ne laZe rog = postoje ¢vrsti dokazi o cemu: Ako laze koza, ne
lazé rog.

gurat nos de mu nije mjesto = biti pretjerano znatizeljan: Né giir@j nés ze ti
nije mjésto.

pravis razanj, a zec u draci = prerano se veseliti, govoriti unaprijed: Pravis
razan, a zéc u draci.

4.2.3.5.2. Nesamostalna frazemska recenica

nista pod milim Bogom = bas nista: Ne radi pod milim Bogom nista. Ne radi
nista pod milim Bogom.
otkad je Boga i naroda = oduvijek: Tako je otka je Boga i naroda.
ni za Zivu glavu = niposto, ni u kojemu slucaju: Né bi to6 napravio ni za Zivi
glavu.
jednon guzicom na dvije stolice $edit = biti neodlucan, biti dvoli¢an: On dée
jédnon guzicom na dvije stolice sédit.

Zakljucujemo kako su frazemi sa strukturom recenice vrlo prisutni u
govoru, no sloZene su recenice ipak u rubnoj uporabi.

5. Utvrdivanje stabilnosti i varijantnosti strukture frazema

Frazemi imaju stalan sastav i raspored sastavnica, Sto ih, medu ostalim,
i odreduje, no moguce su alternacije na fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj,
sintaktic¢koj i leksi¢koj razini. Nastale inacice ne utjecu na znacenje pojedinih
frazema. Buduc¢i da je u radu obuhvacena frazeologija samo jednoga mjesno-
ga govora, ne o¢ekuje se mnogo inacica.

5.1. Fonoloske inacice
5.1.1. Redukcija vokala i

Nenaglaseno i u zanaglasnome polozaju obi¢no se reducira: mislis gu-
zicon, a ne glavon, skrati jéz'cinu, no redukcija katkad izostaje: on oce jednon
guzicom na dvije stolice sedit, imas dugu jezicinu.
5.1.2.0>o0/a

U rijetkim primjerima supostoje oblici s o i oni u kojima o > a: # bi
rada i jare i pare | 11 bi rddo i jare 1 pare.
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51.3.3:d

Uz fonem 3 u novije se vrijeme (pod utjecajem standarda, medija i sva-
kodnevnih migracija) realizira i fonem d: 13es mi na plica / idés mi na pluca;
13€ le¢ s kokosima | ide [e¢ s kokosima.

5.1.4.1> l/j

Sonant / uglavnom se ¢uva: on je guja [utica, a katkad se zamjenjuje s
J: place ko luta guja / place ko jita guja.

5.1.5.m>n

Delabijalizacija m > n ne provodi se dosljedno te se pravilo ne moze
utvrditi: odmori ¢u se kad odén svetom Ivanu, rddin za brokve, on dc¢e jédnon
guzicom na dvije stolice sédit.

5.2. Morfoloske inacice

U mjesnome govoru Komazina imenica brk u nominativu mnozine ima
dugi i kratki oblik: smijii mu se bykovi / smijii mu se brki. U 3. 1. jd. prez.
glagola imati potvrden je stariji oblik imade: imdde tvi3ii kdzu nego kénac te
noviji ima: ima on svoje musune. U morfoloske inacice u Siremu smislu ubraja
se svaka promjena u gramatiCckome broju: 3. 1. jd. prez. ovi je izgubio biisolu.
— 3. 1. mn. prez. izgubili su bitsulu ili u gramatickome rodu: siv je ko divo —
suva je ko djvo 1 sli¢no.

5.3. Tvorbene inacice

Tvorbena promjena nastala je augmentacijom ili deminucijom polaznih
sastavnica:
imat jezik ko krava rep = biti brbljav: Imas jézik ko kriva rép.
imat jezi¢inu ko krava repinu = biti brbljav: Imas jézicinu ko kriava répinu.
miran ko buba = jako miran, tih: Sid je miran ko biiba.
miran ko bubica = jako miran, tih: Sad je miran ko bubica.
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5.4. Sintakti¢ke inacice

Frazemske sintakticke inacice nisu Ceste, a potvrdene su razli¢itim re-
dom rijeci u frazemu:
nista pod milim Bogom = bas nista, nimalo: Né radi pod milim Bogom nista.
Ne radr nista pod milim Bogom.
asti maloga mi$a = /blaga psovka, izraz Sudenja/: Asti maloga misa. Asti misa
maloga.

5.5. Leksi¢ke inacice

Neke se sastavnice frazema mogu zamijeniti istoznac¢nicom ili bli-
skoznacnicom. lako se sastavnice zamjenjuju, znacenje frazema ostaje neizmi-
jenjeno, a glavna rijec ili dominantni element uglavnom ostaju nepromjenljivi.
Medu zabiljeZzenim primjerima nije potvrden frazem u kojemu se leksem za-
mjenjuje leksemom koji pripada drugoj vrsti rijeci. Nije potvrdeno mnogo ina-
¢ica. Vecinom je rijec o glagolskim leksickim inacicama i tek jednoj imenickoj.
kopat (rolat) ko crv = biti jako vrijedan, neprekidno raditi: Kopa ko cjv. Rola
ko crv.
biti pljunuti (isti) ¢aca = biti jako sli¢an ocu: Pliinit éica. Isti je éica.
udarat se (tu¢ se) po glavi = kajati se: Sad se udara po glavi. Sad se tiice po glavi.
derat se (revat se) ko jarac = jako se derati, jako vikati: Dére se ko jarac.
Reéve se ko jarac.
nosit (imat) svoj kriz = imati teske brige, probleme: Svaki nosi svoj kriz.
Svaki ima svoj kriz.
bjezat ko vrag od tamjana (krsta) = izbjegavati koga/sto: Bjezi ko vrag od
tamjana. Bjeézi ko vrdg od krsta.

5.6. Kvantitativne inacice

Rije¢ je o inaCicama koje nastaju kad se jedna sastavnica frazema izo-
stavi. Pritom se ne mijenja opce frazeolosko znacenje:
krast Bogu dane {a drZavi pare} = dangubiti, niSta ne raditi: Krdde Bogu
dane, a drzavi pare.
zafali Bogu {i svetom Anti} = biti zadovoljan, moglo je biti gore: Zafali
Bogu! Zafali Bogu i svétom Anti!
{sama} kos i koZa = jako mriav: Sama kés i koza. On je kés i kdza.
{bit}{ko} nebo i zemlja = {biti} potpuno razli¢iti: Oni su ko nébo i zémla.
Razlika nébo i zemla.
{to je} pokora BoZja = {to je} velik problem, muka, poteskoca: 70 je pokora
Bozja. Sta mislis ti, pokora Bozja.
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6. Lokalizmi

U svakome mjestu postoje frazemi ¢ije znacenje i smisao poznaju samo
njegovi govornici, a nazivaju se lokalizmima. Obi¢no su u njima potvrdeni an-
troponimi'’, a nesto rjede i toponimi. Takvi se frazemi ¢uvaju i dugo nakon Sto
je doti¢na osoba umrla ili obitelj izumrla (Menac-Mihali¢ 2003-2004: 378).
Frazemi su obi¢no motivirani ¢ovjekovim vanjskim izgledom i osobinama,
$to je potvrdeno i u govoru Komazina. Medu prikupljenim frazemima nasla se
imensko-prezimenska formula: gliv ko Rafo Cérlek, ¢orav ko Andrija Sivac'®
i nadimci: lijén ko Kisto", lijén ko Céngo, a razvidno je da je rije¢ samo o 0so-
bama muskoga spola, §to ide u prilog dosadasnjim istrazivanjima koja su po-
kazala da se ceS¢e rabi musko nego Zensko ime. Zabiljezen je i jedan frazem
s toponimskom sastavnicom: vidi se s Babiné gomile = izdaleka je vidljivo,
vrlo se lako moze opaziti. Frazem je motiviran imenom najvisega vrha planine
Rujnice, koja se nastavlja na Biokovo, a nalazi se izmedu Metkovica i Ploca.
lako je visoka tek 735 metra, zahvaljujuci povoljnomu polozaju omogucuje
izrsnu vidjivost delte Neretve.

7. Konceptualna analiza

U ovome su korpusu najbrojniji frazemi koji se odnose na ¢ovjeka, Cime
se potvrduje antropocentri¢na usmjerenost u frazeologiji. Prema konceptual-
noj klasifikaciji prikazani su neki od frazema koji se odnose na covjekovu
vanjstinu, osobine, stanja, njegov odnos prema radu, kretanje te oni koji pri-
kazuju meduljudske odnose. Ostali frazemi uklopili bi se u koncepte kojima
se opisuje koli¢ina, vremenski i prostorni odnosi, no oni nisu bili predmetom
ovoga rada.

17O lokalizmima s antroponimom kao sastavnicom vise u Menac-Mihali¢ (2003-2004).

18 Rije€ je o prezimenu Obsivac (doslo je do ispadanja pocetnoga vokala o i pojednostavnji-
vanja konsonantskoga skupa bs > .

19 Jedna obitelj Komazina imala je nadimak KFstici (po lanu obitelji Andriji kojega su zvali
Ki'sto, akoji je bio izrazito lijen i po cijele dane samo lezao pod murvom), a druga Cambrici
jer je jedan od predaka imao duge jake prste i nokte poput kandza (vise u Skok I: 292).
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7.1. Frazemi koji se odnose na covjeka
7.1.1. Covjekova vanjstina
7.1.1.1. Ljepota — ruzno¢a

lijepa ko Djevica Marija = jako lijepa: Lijépa je ko Djevica Marija.
lijepa ko golubica = jako lijepa: Lijépa je ko golubica.
lice je komu ko opanak = ima tko ruzno lice: Lice mu je ko opanak.

Prva dva frazema koji se odnose na koncept ljepote povezuju se uz
zenske osobe, a motivirani su biblijskom tematikom. Djevica Marija simbol
je nevinosti i ¢istoce, i njezina se slika nalazi u svim domovima na ispitanome
podrucju, a golubica se smatra simbolom ¢istoce i mira. Rijec je o unutarnjim
vrednotama koje se ovim frazemima prenose na vanjsku ljepotu djevojke. U
pozadinskoj slici pojavljuje se i bijela boja koja se smatra savrSenom bojom,
a obi¢no se povezuje sa svjetlom, dobrotom, nevinosc¢u i ¢istocom.

Obicno se dojam o necijoj ljepoti — ruznoci temelji na izgledu lica, a
upravo se frazemom lice mu je ko opanak istice da je necije ruzno. Uglavnom
se taj frazem odnosi na izgled muskaraca. Opanci su danas dio narodne nosnje
u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Srbiji, Makedoniji i Bugarskoj,
no prije su bili tradicionalna obuca seljaka. Ispitanici su tijekom Zivota nosili
opanke i to jedan par mnogo godina, odnosno do trenutka kada bi se potpuno
raspali. Budu¢i da su zbog stalnoga nosenja, i to u svim vremenskim uvjeti-
ma, izgledali tro$no, izbrazdano i smezurano, ne cudi njihovo povezivanje uz
covjekovu ruznocu.

7.1.1.2. Izgled glave

glava je komu ko Cocin bubanj = glava je komu velika: Glava mu je ko
Cocin biiban.
glava je komu ko badanj = glava je komu velika: Glava ti je ko badan.
glava je komu ko vari¢ak = glava je komu velika: Glava mu je ko varicak.
Frazemi glava je komu ko badanj i glava je komu ko variéak proizlaze
iz Covjekova iskustva i poticaja oko njega te se veli¢ina covjekove glave us-
poreduje s velikim predmetima. Badanj (< *bwdbns < stvnjem. budin < lat.
butina, Skok I: 86) potjece iz mediteranske terminologije za drveno posu-
de, a rijec je visokoj drvenoj posudi za tijeStenje grozda, kiseljenje kupusa,
¢uvanje maslina do prerade ili za soljenje mesa. Varicak je takoder drvena
posuda od jednoga komada koja je sluzila kao mjera za zito u zrnu, obicno
do 10 kg. Antroponim u frazem glava je komu ko Cocin bubanj nejasne je
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motivacije, no bitna je ponovna usporedba s ve¢im, okruglim predmetom iz
¢ovjekove okoline.

7.1.1.3. Izgled kose

ko da je krava lizala koga = ima zalizanu kosu tko: Ko da te krava lizala.

Jednim se frazemom opisuje izgled Covjekove frizure. Rijec je o zali-
zanoj kosi koja izgleda kao da je zalijepljena slinom, a motivirana je kravljim
oblizivanjem.

7.1.1.4. MrSavost

suv ko drvo = jako mrsav: Siv je ko djvo. Suva je ko djvo.
{sama} Kkos i koZa = jako mr3av: Sama kos i koza. On je kés i kdza.
tanak ko prut = jako mrSav: Tanak ko prit.
suv ko smokva = jako mrsav: Siv ko smokva.?®

Frazem suh ko drvo povezuje Covjeka s prirodom koja ga okruzuje. Kad
drvo nema dovoljno hranjivih tvari i vode, sasusi se i nema naznaka za produ-
ljenje zivota. Time se daje negativna konotacija za mrsave ljude koji izgledaju
kao da su na samrti. Uobi¢ajeno je da se mrSave osobe usporeduju i s izrazito
tankim biljkama, te je u govoru Komazina potvrden i frazem tanak kao prut.
Uporabom somatizama koji se isticu gubitkom tjelesne tezine nastao je fra-
zem {sama} kos i koZa, uobi¢ajen u svim hrvatskim, ali i ostalim govorima.
Primjerice, u engleskome jeziku iskazuje mrSavost covjeka i zivotinje te se
pretpostavlja da je motiviran slikom gladne ili ispacene Zivotinje (Kovacevic¢
2012: 128). Slika iscijedene i osusene smokve, koja susenjem na suncu u pro-
sjeku gubi 1/3 tezine, bila je poticajni impuls jo§ jednomu frazemu kojim se
iskazuje mrSavost, a upravo je pridjev suv u A-dijelu poluzio kao intezifikator.

7.1.1.5. Fizicka snaga

jak ko bik = izrazito jak: Jak ko bik.

jak ko konj = izrazito jak: Jak ko kon.

ko od brda odvaljen = jak, krupan, krSan: Ko o6d brda odvalen.

ima ple¢a ko meded ko = jak, krupan, kr$an je tko: /ma pléca ko mézed.

20 Moguce je da je rijeé o frazemu karakteristi¢cnome za Neretvansku dolinu jer je zabiljezen i
u Opuzenu (Menac-Mihali¢ 2005: 299).
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I bikovi i konji sluzili su za vucu i tezak rad te se percipiraju kao snazne
zivotinje, stoga su ti navedeni frazemi konkretno motivirani?' glavnim obi-
ljezjima tih Zivotinja. U ostalim hrvatskim govorima zabiljezen je frazem jak
ko medvjed, no u govoru Komazina zabiljezen je frazem koji se temelji na
izgledu, a izdvaja se somatizam na kojemu su ljudi obi¢no nosili teret — pleca.
Siroka i snazna pleéa usporeduju se s onima u snazne Zivotinje. Uz &injenicu
da je rije¢ o snaznome muskarcu, frazemom ko od brda odvaljen prenosi se i
slika visokoga i krupnoga covjeka. Ovaj frazem u opisu muskoga tijela uglav-
nom se shvaca kao kompliment, §to se sigurno ne bi moglo reci da se njime
opisuje zensko tijelo (Fink-Arsovski 2002: 39). U istrazenome se govoru svi
frazemi odnose samo na muskarce.

7.1.2. Covjekove osobine
7.1.2.1. Dobrota — zloba

andeo BoZji = jako dobar: T7 si pravi dnzeo Bozji.

dobar ko sveti Ante = jako dobar: Dobar je ko svétt Ante.
¢udo BoZje dobar = jako dobar: On je ciido Bozjé dobar.
pokvaren ko muéak = pokvaren, zao: Pokvaren je ko miicak.
pogan* ko vrag = jako zlo¢est: Pogan si ko vrag.

guja ljutica = zao ¢ovijek: On je giija Jutica.

Bog je u krS¢anstvu simbol dobra i sve vezano uz njega percipira se
kao pozitivno te su time motivirani frazemi andeo Bozji i ¢udo Bozje dobar.
Andeli su dobra nebeska bica i zastitnici ljudi te se njihove osobine, koje im
covjek pridaje, preslikavaju na dobre osobe. Usto, za dobroga se ¢ovjeka kaze
da je dobar ko sveti Ante. Poticajni impuls nastanku frazema krije se u Cinje-
nici da ispitanici posebno Stuju toga svetca te je posebna cast kada se nekoga
usporeduje s njim. Mjestani redovito provode poboznost trinaest utoraka u
Cast svetoga Antuna, a no¢ uoci blagdana, 12. lipnja, obicaj je pjesaciti na
Dubravicu (naselje Metkovica), gdje se nalazi kapelica posvecena svetcu.

Opoziciju Bogu predstavlja vrag i guja ljutica. Vrag je utjelovljenje i
simbol zla i frazemi s tom sastavnicom negativno su konotirani. Motivacija

2 Vidovic¢ Bolt (2011: 47-48) zoonimske frazeme dijeli na konkretne, koji su uo€ljivi i pre-
poznatljivi s obzirom na iskustvo i suzivot s razliCitim zivotinjama, asocijativne, koje je
moguce pretpostaviti uzimajuéi u obzir ponasanje zivotinje u okolnostima koje se nalaze u
dubinskoj strukturi ili one koji su posljedica ustaljena dozivljaja zivotinjskoga ponasanja,
pa su se ispreplele ,,stvarne i imaginarne” osobine te nelogicne ili apsurdne, koje nemaju
logi¢no objasnjenje pa se mogu smatrati obiljezjima pripisanima zivotinjama i svrstavaju
se u kategoriju predrasuda ili stereotipnih dozivljaja.

2 Pogan — zloCest.
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frazemu guja [jutica prozirna je i proizlazi iz ¢injenice da su ljutice porodica
zmija i sve su otrovnice. Upravo se otrov kojim nastoje usmrtiti svoje zrtve
usporeduje sa zloCestim ponasanjem i ruznim rije¢ima — otrovom koji izlazi iz
covjeka. Guja ljutica motiv je koji pronalazimo i u Bibliji, u kojoj zmija Cesto
simbolizira vraga: ,,Ne gledaj na vino kad rujno iskri, kad se u casi svjetlu-
cavo prelijeva: pije se tako glatko, a na kraju ujeda kao zmija i zaca kao guja
ljutica.” (Izr 23, 31-32), kao i u mnogim narodnim bestijarijskim pricama u
kojima se vrag pretvara u zmiju®.

Bakterije mogu prouzrociti odredene trulezi jaja, a kod starijih jaja,
denastome bjelanjku neugodnoga mirisa te u narodu takvo jaje zovu mucak.
Frazemom pokvaren ko mucak negativne se znacajke jajeta prenose na covje-
kovu negativnu osobinu — zlo¢u, posebno pojacanu pridjevom pokvaren koji
obi¢no povezujemo uz sastavnicu mucak.

7.1.2.2. Umna ogranic¢enost — biti pametan

glup ko kenjac = jako glup: Glip ko kénac.

glup ko konj = jako glup: Glip ko kon.

glupa ko koza = jako glupa: Glip je ko koza.

glupa ko krava = jako glupa: Glip ko krava.

glava je komu ko prazna slama = jako glup je tko: Glava mu je ko prazna
slama.

glup ko tele = jako glup: Glip ko tele.

pravi Solomun je ko = pametan, mudar je tko: On je pravi Solomiin.

Za odredivanje umne ogranicenosti u govoru Komazina uglavnom se
rabe frazemi sa zoonimskom sastavnicom (kenjac, konj i tele za osobe mus-
koga spola te koza i1 krava za osobe zenskoga spola), kako je zabiljezeno i u
ostalim Stokavskim, kajkavskim i ¢akavskim govorima®, a koji se temelje na
konceptualnoj metafori LJUDI SU ZIVOTINJE?. Konceputalna metafora za-
pravo se odnosi na preslikavanja koja se odvijaju izmedu dviju domena. Uobi-

3 Vise u Babi¢ i Danilovi¢ (2013: 152).

2 U tim se govorima pojavljuju i zoonimi: kokos, tuka, pura, ovca, guska, mula, majmun,
slon, tukac, vol, bik 1 sl.

2 Pritom valja imati na umu da je ljudsko znanje konvencionalno i ograni¢eno kontekstom si-
tuacije. Ljudi zivotinjama pridaju znacajke koje su opéeprihvaéene u njihovoj kulturi. Kod
nas se, kao i u ostalome europskom i sjevernoameri¢kom kulturnom krugu, lisica smatra
lukavom i prepredenom, ali nema nicega objektivnog zbog ¢ega bi to moralo biti tako —
neki juznoamericki Indijanci smatraju da lisci olakSavaju djeci prijelaz od djetinjstva prema
zrelosti — rije¢ je o metafori koja se temelji na ,,mitologiji”, odnosno znacajkama koje se
nekoj kulturi pripisuju lisicama (Stanojevi¢ 2013: 23, 26).
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cajeno se navodi da su konceptualne metafore asimetricne, tj. da se uglavnom
povezuje ciljna domena o kojoj znamo nesto manje s izvornom domenom, o
kojoj imamo bogatija znanja, no da odstupanja postoje, razdvidno je iz spome-
nute metafore jer tesko da bi se itko slozio da o zivotinjama, koje predstavljaju
izvornu domenu imamo bogatija znanja nego o ljudima (Stanojevi¢ 2013: §3).

Gotovo da nema frazeoloskoga rada u kojemu se ne istice da je u zoo-
nimskim frazemima uocljiva antropocentri¢nost i (nepravedno/neopravdano)
negativna obiljezja*. Tako primjerice Bertosa (1999: 68) istice: ,,Stereotipi o
zivotinjama izrastaju iz zlouporabe jezika i zivotinjskih kategorija koje su su
prosudene prema direktnoj korisnosti/nekorisnosti ¢ovjeku”. S jedne strane,
potpuno se opravdanim ¢ini uporaba rijec¢i neopravdano, kad se zivotinjama
pripisuju negativne znacajke jer se primjerice konj percipira kao vrijedna i
snazna zivotinja (radi ko kon?’, jak ko kon) i pravo je bogatstvo bilo imati ga
u selu®®. Da su ispitanicima i konji i krave i koze bili vazni u prilog idu i ono-
masticki podatci o njihovim imenima?’, jer su se samo vaznim* zivotinjama?!
ona davala. S druge strane, hijerarhijski model kognitivnih lingvista (Lakoff i
Turner 1989: 171):

ljudi
zivotinje
biljke
sloZeni predmeti
prirodne fizicke stvari

26 Bunk i Opasi¢ (2011: 1) navode da pozitivno odreduju domace Zivotinje i to one od kojih
covjek ima viSe koristi, za razliku od divljih prema kojima je puno kriti¢niji i skloniji nega-
tivnome odredenju.

2 Vidovi¢ Bolt (2014: 2) isti¢e da je ,diskutabilna i osporiva trodijelna klasifikacija fraze-
ma na pozitivno, negativno i neutralno konotirane jer percepcija ovisi o posiljateljevu 1
primateljevu emocionalnom pristupu informaciji koju prenosi frazeoloska jedinica”. Dalje
navodi da je frazem raditi kao konj primarno negativne konotacije, iako moze opisivati i
neciji naporan rad koji svjedoc¢i o marljivosti vrsitelja radnje.

28 Na kraju rada priloZen je tekst koji prikazuje koliko je truda i vremna potrebno pri kupnji

konja.

Ispitanici su Zivotinjama davali imena prema boji dlake; konji — smeda: M7kov, crvena: Rizan,

tamnocrvena (< tur. doru 'mrk, taman' + at 'konj'): Dorat, krave: crna (< prasl. *gals 'crn'):

Gala, smeda: Mrka, sa $arama Sdra; obiljezjima na glavi: konji Cvitko (mrlja u obliku cvijeta

na &elu), koze: Rdga (s rogovima), Sitka (< alb. shuké 'Sukar, bezrog') (bez rogova), prema

karakteru: konj Dragan, krava: Milova, sli€nos¢u s bojom druge zivotinje: krava Zéku/a ili su
motivirana antroponimom: konj Sdndy (< mad. Sandor < Aleksandar).

30 Uodljivo je da Zivotinje koje je trebalo dozivati imaju najrazvijeniji sustav imena, dok se

onima koja su zivjela krace nisu davala imena (informant isti¢e da su ovce imale imena jer

su ih ostavljali na zivotu, a muzjake su klali te su ih naj¢esc¢e samo zvali zvonarima.

Op¢i naziv za ovce, koze, goveda u govoru Komazina je ajvan (< ar. hajwan 'zivot, zivoti-

nja'), a u novije vrijeme stoka.

29

31
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vrlo jednostavno i jasno moze objasniti da ljudi, budu¢i da se nalaze iznad
zivotinja, imaju ,,pravo” na negativne konotacije.

U prikupljenome su korpusu mnogi frazemi sa somatizmom glava mo-
tivirani metaforom GLAVA JE SPREMNIK?* (izbij t6 iz glave, utuvi it glavu),
a medu njima je i frazem glava je komu ko prazna slama. U glavi je smjesten
mozak kao dio srediSnjega ziv€anog sustava i sjediSte je uma, razuma, memo-
rije, imaginacije i pameti te glava metonimijski stoji umjesto mozga. Upravo
se usporedbom glave s praznom slamom istice da je taj spremnik prazan, a
time i da je Covjek glup.

Frazem pravi Solomun je ko biblijskoga je podrijetla nastao uporabom
antroponima Salomon (uz vokalske zamjene). Salomon je najmladi sin kra-
lja Davida, tre¢i izraelski kralj koji je unaprijedio trgovinu, obogatio zemlju
i sagradio jeruzalemski hram, a zahvaljujuéi svojim diplomatskim vezama,
vjestinama, zenidbom s faraonovom kceri i ostalim Zenama okolnih naroda
sacuvao je granice svojega kraljevstva. Njegov zivot i djelo zapisano je u Pr-
voj knjizi o kraljevima i u Drugoj knjizi [jetopisa. Salomon je od Boga trazio
da mu da razumno srce te mu je Bog odgovorio: ,,Evo ¢u uciniti po rije¢ima
tvojim: dajem ti srce mudro i razumno, kakvo nije imao nitko prije tebe niti ¢e
ga imati itko poslije tebe” (1 Kr, 3, 12). Salomon je poslije idealiziran te mu
se pripisuju mnoge mudre izreke i psalmi.

7.1.2.3. Umisljenost

dignit nos pod oblake = umisliti se: Digo je nos pod oblake.
napuvat se ko mjesina = umisliti se: Napuvo se ko mjésina.
i¢ nebu pod oblake = umisliti se: Ovdj idé nébu pod oblake.
udrilo u glavu komu §to = umislio se tko zbog c¢ega: Udrilo mu it glavu.
Frazem dignit nos pod oblake motiviran je gestom podizanja glave pre-
ma visinama, $to je dodatno pojacano sastavnicom oblak u ¢ijoj definiciji stoji
da slobodno lebdi u zraku i ne dotice tlo (HER). Time je motivirana slika
covjeka potpuno nesvjesna ljudi i dogadanja oko sebe, koji nema doticaja sa
zemljom, $to se oCituje i u frazemu i¢ nebu pod oblake. lako je poznata orijen-
tacijska metafora GORE JE BOLJE, vidljivo je da su ovi frazemi negativne
konotacije®.
Frazem napuvat se ko mjesina motiviran je izgledom mjesine ili mije-
ha, odnosno vreée od zivotinjske koZe za drzanje tekucina i namirnica, u koju
su ljudi nastojali staviti $to vise sadrzaja.

32 Glava pritom moze biti spremnik ideja ili emocija.
3 Vise o idiomima motiviranim gestama u Kovecses i Szabo (1996).
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Kada covjek primi udarac u glavu ne moze trezveno razmisljati, a pri-
tom i gubi orijentaciju. Upravo taj gubitak svjesnosti mozemo povezati s fra-
zemom udrilo u glavu komu Sto jer Covjek gubi vezu sa stvarnosc¢u i umislja si

da je drukg¢iji i bolji od drugih.
7.1.2.4. Biti dosadan

dosadan ko ¢imavica = jako dosadan: Dosadan si ko cimavica.
dosadan ko vrag = jako dosadan: Dosdadan ko vrag.
i¢ na pluéa komu = dosadivati komu: Idés mi na phica. Idés mi na plica.

U svim se hrvatskim govorima dosadne osobe usporeduju s nametlji-
vim kukcima* (krpelj, stjenica, buha, us) i onima ¢ije zujanje iritira (muha,
komarac, strsljen itd.)*. Cimavica, tj. parazitska stjenica mala je, plosnata Zi-
votinja koja se hrani ljudskom ili Zivotinjskom krvlju. Ubraja se u onu skupi-
nu zivotinja kojih se tesko rijesiti. Danju se kriju u krevetu, namjestaju, drvu,
podu, a noc¢u napada (krevetska stjenica), i tako svaku no¢ dosaduju covjeku.
Frazem dosadan ko vrag motiviran je osobinama vraga koji neprekidno kusa
ljude i svakodnevno im postavlja razli¢ite prepreke i zamke kako bi ih prido-
bio na svoju stranu. Medu prikupljenim frazemima su i oni koji potvrduju da
je vrag bice koje je neumorno u svojim najmjerama te koje ¢ini zlo i dok drugi
spavaju (vrag ti ne da mira, vrag né spava).

Umjesto uobicajenoga frazema i¢i na jetra komu u govoru Komazina
doslo je do zamjene somatizma te je zabiljezen frazem i¢i na pluc¢a komu. Po-
ticajni implus nastanku frazema zasigurno je kronicni kasalj koji prouzrocuje
upalu pluca koja dugotrajno nadrazuje i iscrpljuje Covjeka te mu na taj nacin
dosaduje.

7.1.2.5. Neozbiljnost

bit pravo dijete = biti djetinjast: Pravo je dijéte.

ponasat se ko malo dijete = ponasati se djetinjasto: Ponasa se ko malo dijéte.
Rijec je o frazemima koji odrasla ¢ovjeka usporeduju s djetetom koje se

ponasa prema svojemu nahodenju, tek usvajajuci pravila ponasanja i kojemu

se oprastaju propusti. Takvo Sto smatra se neprimjerenim u odrasloj dobi te

negativno karakterizira nezrela covjeka i njegovo ponasanje u situacijama u

kojima se ocekuje mo¢ rasudivanja.

3 Vise u Menac-Mihali¢ (2000).
3 O entomonimama u frazeologiji hrvatskoga jezika vise u Fink (2004).
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7.1.2.6. Tvrdoglavost

i¢ glavom kroz zid = biti tvrdoglav, silom sto htjeti posti¢i: Glavom kroz zid.
tvrda glava (komu) od zida = jako je tko tvrdoglav: Tvisa mu je gldva dd zida.

Zidovi predstavljaju visoke, ¢vrste i tvrde prepreke, a Covjekovo isku-
stvo pokazuje da je nemoguce proci kroz njih. Stoga se slika upornoga i tvr-
doglavoga Covjeka koji do cilja Zeli do¢i na neprimjeren i pogreSan nacin
te bez obzira na prepreke izrazava frazemom i¢ glavom kroz zid. U frazemu
tvrda glava (komu) od zida glava se usporeduje s tvrdim materijalom koji se
ne moze mijenjati i modelirati, kao ni tvrdoglav covjek.

7.1.2.7. SnalaZljivost

ko da je uteko vragu iz torbe ko = snalaZljiv, vragolast, nestasan je tko: Ko
da je uteko vragu iz torbe.

Binarni odnos Bog — vrag (dobro — zlo) zabiljezen je u religijskim tek-
stovima, ali 1 u mnogim usmenim predajama, pjesmama, bajkama, kletvama,
igrama, poslovicama. Frazemi sa sastavnicom vrag uvijek se percipiraju kao
nesto negativno. Nastanak frazema moze biti motiviran ¢injenicom da je rijec
o osobi koja je vrlo lukava i snalaZljiva te je uspjela nasamariti i samoga vra-
ga te pobjegla od njega (tomu u prilog idu mnoge price o borbi Boga i vraga
koje uvijek zavrsavaju pobjedom dobra i nadmudrivanjem vraga*) ili o osobi
izrazito bliskoj vragu, s kojim dijeli njegove osobine (Pavi¢ 2014: 44). Kada
je rije¢ o odraslim osobama, obi¢no se rabi u znacenju 'snalazljiv', dok se u
nesto ,,nevinijemu” znacenju 'nestasan’ odnosi na razigranu, pomalo zlocestu i
vragolastu djecu: 6 vecinon karé mdjka zétetu kid je pogano.

7.1.2.8. Hirovitost

imat svoje musune = biti hirovit: [ma 6n svoje musiine.

lako u frazemu nije potvrden somatizam glava, jasno je da je u se-
mantiCkome talogu slika kukca u ¢ovjekovoj glavi. Do promjene ¢ovjekova
ponasanja dolazi zbog toga Sto tim kukcima nije mjesto u glavi. Prema Fink
(2004: 139), frazeoloski je talog vezan uz drevna vjerovanja prema kojima bi
se vrag uobli¢io u kukca te kroz usta ili nos ulazio u ¢ovjekovu glavu, a zatim
mijenjao njegovo raspolozenje i ¢inio ga prgavim, tvrdoglavim ili musicavim.

% Vise u Babi¢ i Danilovi¢ (2013: 161).
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7.1.2.9. BriZnost

drzat koga ko cvije€e na oltaru = brizno Cuvati koga, biti pazljiv prema
kome: Dyzt ga ko cvijéce na oltaru.
drzat koga na dlanu = brizno ¢uvati koga: DrZi je na dlanu.

SrediSnje je mjesto liturgijskoga ¢ina oltar. U pocetku su na njemu bili
samo zrtveni darovi — kruh i vino, a u 9. stolje¢u na oltar dolazi kriz (Fran-
¢iskovi¢ 1928: 234), u 13. stoljecu svijece, a poslije ovisno o liturgijskome
vremenu®’ i cvijee. Uporaba cvijeca i drugih florealnih elemenata (primjerice
palminih ili maslinovih grana) oduvijek je prisutna u krs¢anskoj liturgiji, ali
su obicno stajali oko oltara jer su lonci s cvije¢em mogli ostetiti oltar, a ako
su bili drveni mogli su gnjiliti. Stoga se posebna briga pridavala cvijecu koje
dolazi na oltar (zabranjuje se umjetno cvijece, cvijece se trebalo prilagodavati
liturgijskoj godini te nije smjelo pokriti liturgijski ¢in...) i davale su se detalj-
ne upute o njegovu odrzavanju te se pomalo ,,bogohulnim” smatralo zanema-
rivanje te dimenzije, kao i ukrasavanje otpalim ili uvelim cvjetovima. Tako je
i danas. Upravo briga za cvijece poti¢e na brigu za Zivot koja se ocituje u zabi-
ljezenome frazemu kojim se isti¢e briznost i paznja prema drugome covjeku.

Frazem drzat koga na dlanu motiviran je trudom koji je potreban da bi
se nesto odrzalo na dlanu, posebice kap vode, kako je primjerice zabiljezeno
u ostalim govorima: drzat koga kao malo (kap) vode na dlanu.

7.1.2.10. Ludost

fali daska u glavi komu = lud je tko, blesav je tko: Fali ti daska u glavi.

fali duga® u glavi komu = lud je tko, blesav je tko: Fali mu diiga na bacvi.
U semantickome je talogu navedenih dvaju frazema slika glave kao gra-

devine ili spremista (bac¢ve) od dasaka (Kovacevi¢ 2012: 167), odnosno me-

tafora GLAVA JE SPREMNIK. Promjena u ¢ovjekovu ponasanju nastaje kad

se taj spremnik pocinje raspadati gubljenjem svojih dijelova, u ovome slucaju

daske ili duge, odnosno kad kroz praznine koje nastaju pamet izlazi van.

7.1.2.11. Biti gotovan
ko da je pop pravio koga = dolaziti na gotovo: Ko da te pop pravio.

Ovaj je frazem vjerojatno motiviran razinom sudjelovanja predstavnika
Crkve u aktivnostima zajednice. Pop u pravilu dolazi kada je sav posao ve¢

37U vrijeme Korizme zabranjuje se ukraSavanje oltara cvije¢em, osim u nedjelju Laetare (IV.
korizmena) te na svetkovine i blagdane (Milov¢i¢ 2010: 95).
3% Duga je savijena daska i sastavni je dio bacve, a potvrden je frazem pijan ko duga.
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odraden, bilo da je rije¢ o pripremi oltara ili proslavi kakvoga sakramenta ili
blagdana. Pop u svakoj takvoj situaciji zauzima pocasno mjesto, te u pravilu
dolazi kada su sve pripreme obavljene.

7.1.2.12. Dob

star ko Biblija = jako star: Star ko Biblija.
star ko Matuzalov kenjac = jako star: Stdr si ko Matuzalov kénac.

U mnogim se govorima starije osobe usporeduju s Biblijom, knjigom
nastalom prije otprilike 5000 godina i Metuzalemom, biblijskim likom* koji
je zivio 969 godina: ,,Kad je Metusalahu bilo sto osamdeset i sedam godina,
rodi mu se Lamek. Po rodenju Lamekovu Metusalah je zivio sedam stotina
osamdeset i dvije godine te mu se rodilo jos sinova i kéeri. Metusalah pozivje
u svemu devet stotina Sezdeset i devet godina. Potom umrije” (Post 5, 25-28).
U govoru Komazina potonji je frazem prosiren zoonimom kenjac koji je slu-
cajan izbor jer nije dugovjecan te je umjesto njega mogla stajati bilo koja
imenica koja smisao dobiva antroponimskom sastavnicom Metuzalem.

7.1.3. Covjekovo stanje
7.1.3.1. Zdravlje

zdrav ko cekin = potpuno zdrav: Zdrav ko cekin.
rumen ko jabuka = biti zdrav: Rumen je ko jabuka.

U pozadinskoj je slici frazema rumen ko jabuka crveni, zdravi plod ja-
buke. Ovaj je frazem usmjeren na boju lica, a kontrastni odnos blijedoga lica
i rumenih obraza oduvijek je bio simbolom je zdravlja, ali i Zenske ljepote.
Motiv nastanku frazema zdrav ko cekin zasigurno nije boja. Cekini, odnosno
dukati Zute su boje i u hrvatskim je govorima potvrden frazem zZut kao cekin,
kako bi se istaknula necija zuta boja kojom se moze opisivati necija nezdrava
i bolesna boja lica. Vjerojatnije je da je slika sjajnoga i bljeStavoga dukata
posluZila za opis zdrave osobe koja sjaji, puca od zdravlja.

3 Uz Metuzalema u Knjizi postanka mnogo je osoba koje su Zivjele vise od devet stotina

godina Adam (930), Set (912), Enos (905), Kenan (910), Jared (962).
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7.1.3.2. Pijanstvo

napit se ko mila majka = jako se napiti: Napio se ko mila majka.
nalit se ko guda = jako se napiti: Nalijo se ko gudin.

Frazem napit se ko mila majka, vz odredene alternacije pijan ko majka,
pijan ko majka zemlja Cest je u svim hrvatskim govorima. Vrlo je vjerojatno
motiviran ¢injenicom da su rodiljama, kako bi podnijele porodajne boli, ve-
¢inom davali piti Zestoka alkoholna pica te bi se one pritom i napile. S druge
strane, moze biti rije¢ o elipsi frazema pijan kao majka zemlja. Kovacevié
(2014: 29) navodi da u primitivnih naroda postoji vjerovanje kako je majka
zemlja roditeljica svega zivoga te da bi ispunila svoju reprodukcijsku ulogu
mora biti obilno natopljena tekuc¢inom, tj. kiSom koja je nebeski dar. Frazem
naliz se ko gudin motiviran je izgledom svinje koji se preslikava na pijanca, a
koji je obic¢no prljav i neuredan.

7.1.3.3. Spavanje

spavat ko malo dijete = bezbrizno spavati: Spava ko malo dijéte.
i¢ le¢ s koko§ima = jako rano oti¢i spavati: Idé [é¢ s kokosima.

Mirno i bezbrizno spavanje dovodi se u vezu s malim djetetom. lako je
neupitna Cinjenica da mnoga djeca nemirno i kratko spavaju, poticajni impuls
stvaranju ovoga frazema razdoblje je djetetova mirna sna tijekom kojega mo-
zemo uociti njegovu bezbriznost, neopterecenost obvezama i problemima. O
vremenu odlaska na pocinak doznajemo iz frazema i¢ le¢ s kokosima, u ¢ijoj
su pozadinskoj slici navike kokosiju koje lijezu ranije od ostalih zivotinja.

7.1.3.4. Neugoda

crven ko pjev€eva glava = neugodno je komu: Crven je ko pjévéeva gliva.
crven ko rak = neugodno je komu, pocrvenio je tko: Crven je ko rk.

Obic¢no se stanje covjekove neugode manifestira pojavom crvenila na
licu. Stoga ne cudi §to se u zabiljezenim frazemima u A-dijelu pojavljuje pri-
djev crven®’. Motivacija je nastala usporedbom sa zivotinjom (rak) ili dijelom
zivotinje (krijesta) crvene boje. Frazem crven ko rak moze se takoder upotri-
jebiti za opis osobe pocrvenjele o predugoga izlaganja suncu.

4O frazemima sa sastavnicom boje u hrvatskoj frazeologiji vise u Opasi¢ i Spicijari¢ 2010.
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7.1.3.5. Ljutnja/bijes

ljut ko guja ljutica = jako ljut, bijesan: Liita ko guja [utica.
ljut ko ris = jako ljut, bijesan: Liit ko ris.
ljut ko osinjak = jako ljut, bijesan: Nemaoj dirat 0 n, lit je ko osinak.

Svi frazemi kojima se iskazuje Covjekova ljutnja i bijes motivirani su
zoonimskim sastavnicama ili mjestom u kojemu kukci prebivaju. Rijec je o zi-
votinjama koje se lako razljute i postaju opasne, a zmija i ose mogu biti otrov-
ne. Frazem [jut ko guja ljutica mozemo smatrati biblizmom jer se u Bibliji
govori o zmijinu bijesu: ,,I kad je na njih navalio Zivotinjski bijes te pogibahu
od ujeda zmija vijugavih, srdzba tvoja jos ne bjeSe dosla do kraja.” (Mudr 16,
5) (Jelaska 2014: 16), dok se frazem /jut ko ris ubraja u skupinu slavenskih
frazema koji imaju zajednicko ishodiste i medusobno neovisan razvoj (Turk i
Spicijari¢ PaSkvan 2014: 10).

Ose, za razliku od pcela ili bubmara, postaju agresivne i napadaju i kada
nisu uznemirene. One posebice postaju ,,ljute” u kasno ljeto i jesen kada osje-
¢aju da im zavrSava zivotni vijek te kad im netko dira u osinjak. Izrazito su
opasne jer imaju gladak zalac kojim mogu ubosti i nekoliko puta i, za razliku
od pcele, ostati zive. Pritom ispustaju feromone koji privlace i poti¢u druge
ose da napadaju. Tim ¢injenicama motiviran je frazem ljut ko osinjak.

7.1.4. Odnos prema radu
7.1.4.1. Marljivost — lijenost

kopat (rolat) ko crv = biti jako vrijedan, neprekidno raditi: Kopa ko cpv. Rola
ko crv.
vrijedan ko crv = jako vrijedan: Vrijédan je ko cpv.
radit ko konj = naporno raditi: Rddr ko kon.
radi (tegli) ko mazga = naporno raditi: Radi ko mazga. Tegli ko mazga.
lijen ko Cengo = jako lijen: Lijén ko Céngo.
lijen ko krava = jako lijen: Lijén je ko krava.

I frazemi kojima se iskazuje neciji neprekidan i naporan rad temelje
se na metafori LJUDI SU ZIVOTINJE. U mnogim se jezicima, pa tako i u
hrvatskome, malene Zivotinje ¢esto percipiraju kao vrijedne i neumorne u po-
navljanju svakodnevnoga rutinskog posla (mrav, crv, pcela), dok se konj, koji
je covjeku sluzio za sve radove u polju, smatra i izdrzljivom i snaznom Zivo-
tinjom te postoje simbolom za naporan rad. Zoonim mazga obi¢no se rabi za
izrazavanje necije tvrdoglavosti, ali u govoru Komazina i za izdrzljivu osobu
jer mazga je obi¢no nosila teret i vukla kola. Zakljucujemo da je i u ovim fra-
zemima rije¢ o konkretnoj motiviranosti.
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Poticajni je impuls frazema lijen ko krava slika krave koja cijeli dan
nista ne radi nego prebiva na ispasi i ve¢inom lezi, §to se prenosi na lijeno-
ga i besposlenoga covjeka. Znacenje lokalizma /ijen ko Cengo motivirano je
antroponimnom sastavnicom koja je poznata samo stanovnicima Komazina
i okolnoga kraja, a rije¢ je o nadimku najljenije osobe u selu. Obicno ispita-
nici pric¢aju prispodobe o takvim osobama: Né zndas ti, na Mlinistu Sto je bio
Céngo, véc je i ostario. Bio pred zadrugom, stoji u ladu, a pop oni bio... Kare,
Nikola! Std je, pope? Jebemu, djde radi nésto. Pope, vrag ddnio sélo ako né
mere ranit méne i tebe.

7.1.5. Meduljudski odnosi
7.1.5.1. Zivjeti skladno i u ljubavi — Zivjeti u svadi

slagat se ko brat i sestra = dobro se slagati: Slazii se ko brat i séstra.
Zivit ko dva goluba = skladno Zivjeti, Zivjeti u ljubavi: Zivé ko dva goliiba.
slagat se ko macka i mi$ = ne slagati se: Slazii se ko macka i mis.

U poredbenim se frazemima C-dio obi¢no sastoji od jednoga elementa
kako bi preslikavanje bio Sto intenzivnije i jednosmjernije. No, u opisivanju
meduljudskih odnosa zabiljezeni su upravo frazemi s dvjema sastavnicama.
Frazem slagat se ko macka i mis jedan je od rijetkih s dvjema zoonimskim
sastavnicama koje su u antonimnome odnosu prema glagolskoj sastavnici te
zapravo prenose sliku neslaganja. lako bi mozda netko, zbog mnogih neslaga-
nja i prepirka koje obiljezavaju taj odnos, mogao pomisliti da je fazem slagat
se ko brat i sestra istoga znacenja, u govoru Komazina znaci upravo suprotno,
$to je vjerojatno zasnovano na temelju dobrih obiteljskih odnosa i neimastine
u kojima su brat i sestra sve dijelili.

Nije ¢udno da se u mnogim jezicima frazemi s ornitonimskim sastav-
nicama upotrebljavaju za oznaCavanje zivota u ljubavi i slozi jer je, za razliku
od sisavaca, vise od 90 % ptica monogamno. Frazem zivit ko dva goluba nije
motiviran ¢injeni¢nim stanjem u prirodi i mnogo bi realnija bila uporaba zo-
onima grlica, jer za razliku od golubova koji Zive u jatima i ¢ija je vjernost
upitna, grlice zive u paru i biraju samo jednoga partnera s kojim provode cijeli
zivot te su simbol zaljubljenosti, odanosti i ljubavi. Fink-Arsovski (2002: 53)
navodi da je frazem Zivit ko dva goluba vjerojatno nastao zbog slike uzajamne
njeznosti para golubova koji se dodiruju kljunom, $to podsjeca na poljupce,
a da su umjesto grlica ljudi vjerojatno uveli golubove jer su ih mogli stalno
promatrati. Jelaska (2014: 17-18) pak smatra da je rije¢ o biblizmu jer se lju-
bavni par u najpoznatijoj ljubavnoj pjesmi Pjesma nad pjesmama usporeduje
s parom golubova.
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7.1.6. Nacin kretanja

gegat se ko guska = hodati gegajuci se: Géga se ko giiska.
vu¢ se ko prebijena macka = hodati polako, bezvoljno: Vice se ko prebijena
macka.
vuce se ko spuz = biti jako spor, sporo se kretati: Vice se ko spiiz.
Navedenim se frazemima opisuje usporeno kretanje koje je motivirano
razli¢itim zoonimima. U prvome je rijeC o guski, ptici iz reda guscarica sa Si-
roko razmakutim nogama razvijenima za plivanje, a koje prouzrocuju njezino
geganje. Taj se se frazem obi¢no odnosi na Zenske osobe. Sporim kretanjem
puza, ¢ija je brzina prema nekim izracunima 0,004 km/h motiviran je frazem
kojim se opisuje ¢ovjekovo sporo kretanje, dok je ono praceno i bezvoljnoscu
temeljeno na slici pretuc¢ene macke, koja je inace brza i spretna.

8. Zakljucak

Analizom temeljnih fonoloskih znacajka i prikupljanjem frazeoloske
grade govora Komazina doprinijelo se istrazivanju novostokavskih ijekavskih
govora u Neretvanskoj dolini, koji su u izrazitu dodiru i pod snaznim utje-
cajem susjednih novostokavskih ikavskih govora, a ¢iji je frazeloski korpus
dosad najsustavnije istrazen.

Prikupljena grada potvrdila je da su medu frazemima najbrojniji oni sa
strukturom sveze rijeci, a medu njima glagolski poredbeni frazemi. Konceptu-
alna analiza bila je usmjerena na ¢ovjeka, a prevladali su frazemi koji opisuju
covjekovo stanje. Najcesce se u frazemima pojavljuju somatske i zoonimske
sastavnice, pri cemu su ihtionimi i entomonimi najrjedi. Daljnjom je analizom
potvrdeno da se mnogi frazemi temelje na metaforama proizaslima iz covje-
kova konvencionalnog znanja (GLAVA JE SPREMNIK, LJUDI SU ZIVO-
TINJE, GORE JE BOLIJE), ali i da nam u odgonetavanju znacenja frazema
lokalizama moZze pomoc¢i samo znanje ispitanika odredenoga podrucja.

Frazemi su dio svakodnevne komunikacije te na mikrorazini bitni cu-
vari fonoloskih, morfoloskih i leksi¢kih arhai¢nosti, dok se na makrorazini
sustavnim prikupljanjem i arhiviranjem frazema omogucuje utvrdivanje je-
zi¢ne konvergencije i podrijetla kontrastivnom ras¢lambom. Stoga njihovo
istrazivanje, arhiviranje i analiza na svim razinama ostaje imperativ svim
dijalektolozima.
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Ogled govora
Konji

Kad sam ja 186 kupit nova dva kona, to je bilo Sezdespéte godine, ja i
Péro Miji¢ pokdjni i Ujdur Nikola iz Kivavca. I§li smo najprija u Davno, timo
je bilo iinda dosta stoké. Kol'ko je stoké imalo u Davno, bilo kona, krave,
vola, a danas néma ni magarca. I mi nismo mogli tii na¢, bilo smo dan, ti smo
noéili, vratili smo se kiiéi. Ali pdsto je Nikola imd prijatela u Osijeku i imo
u Slitini Podravskdj, inda smo nakon tri dana otili u Osijek, nismo nasli ni
td nista, ti smo noéili pa smo otisli u Podravskii Slitinu. Unda iz Podravské
Slating smo nocili i otisli u Cazavicu i DOAT i GoraT Mihdlac, i ti smo nasli
parca, Nikola i ja kap'li parca, ali Péro nije m0go nac parca, jel je 6n imd simo
jednoga kup't, a né dajii négo dva kip't, a mi né¢emo dva négo jednoga, i takd
smo jédva nasli jédnoga kona. Unda smo ga kuplli, inda smo &&kali vagon iz
Virovitice tr1 dana da dé3e nan vagon za gon't, i do$6 nan je vagon, javili nan
iz Podravske Sliting da je doso vagon da dézemo doli, al nédla je, al tréba
doktor dat potvrdu da né smije kon bit potkovan u vagonu i da buide zdrav. Ali
major Mate, kojT je bio tite prijatel s 6vin Nikoldn, 6n je poznavo doktore jer
je imd dva bika opticka, inda je i$0 s nami u Podravski Slatinu i 6n je zamolio
doktora da izda potvrdu. Doso doktor, prégledd kone i ddo nan potvrdu i tada
smo se ukrcali u taj voz i i§li smo do Vipola, do Vipola do Sar*eva no¢ i dan
i patné vidili. Onaj stin'ca nije bila tinda dpravlena u Sar‘&vu, na obilasku
bardka i tii stali dosta vriémena dok nas je pustio na Ali Pasin, doli na kdlosjek
uski kojT je 186 Ploce, Ciro se zvivo. Unda tii se ukgfcali. Dogli it Metkovide
VECE, slitrll v&CE, inda kazu né smijém vam pust't kona, tréba doktorska potvr-
da, opet kazemo mi daj nima potvrdu. Ta ne vazi, vazi sa ova druga potvrda.
Unda smo isli op&t nasemu doktoru vE¢e, sréca nije bio 18go, pokojni Chze ja
mislim da je bio. I do$o je ¢oek, pregledd kone, mi mu platli i takd smo ot'sli
kuci, tek dosli kii¢i u ponodca tréct nd¢, dése-dvanes dana ostali u putu, §ta u
Osijeku, $ti u Slatni, §ti u Cizavici, $td u Dvnu, takd smo vid'li pathg pino
i gotovo.

Nedjeljko Komazin
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