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DISKURSNE OZNAKE U TEORIJSKOM TROKUTU
(S OSVRTOM NA ENGLESKI JEZIK)

Diskursne su oznake ve¢ niz godina jedno od Zarista turbu-
lentnih lingvistickih istrazivanja, $to je dovelo do oformljavanja
razli¢itih teorijskih pristupa ovim jezi¢nim jedinicama. Rezul-
tate mnogobrojnih studija tesko je sintetizirati u koherentnu i
konzistentnu cjelinu, §to otezava integriranje pojedinacnih nala-
za u okvire empirijski utemeljene teorije. U ovom radu kriti¢ki
se razmatraju tri najutjecajnija pristupa teorijskom odredivanju
diskursnih oznaka, s posebnim osvrtom na englesko govorno
podrucje.

Kljucne rijeci: diskursne oznake, semanticki, diskursni i pra-
gmaticki pristup

1. Uvod

Unato¢ brojnim lingvistickim studijama o teorijskim postulatima dis-
kursnih oznaka, koje Fischer slikovito naziva ,,dzunglom publikacija““, mnogi
struénjaci razliitih lingvistickih orijentacija upozoravaju na jo$ uvijek ne-
dostatno poznavanje diskursnih oznaka, kontradiktornost i nedovoljnu pre-
ciznost postojecih definicija te nepostojanje opceg okvira za tumacenje zna-
cenja, svojstava i funkcija diskursnih oznaka (npr. Lewis, u Fischer 2006;
Aijmer, Foolen, Vandenbergen, u Fischer 2006; Blakemore, u Malmkjaer i
Williams 1998). Takav nalaz lingvistickih stru¢njaka nimalo ne ¢udi ako se
uzmu u obzir znatne razli¢itosti medu pristupima diskursnim oznakama koje
se ocituju ve¢ u polazisnim pitanjima istrazivanja, odnosno u terminologiji,
definicijama, kategorizaciji, ali i u odredivanju funkcija diskursnih oznaka
te metodologiji istrazivanja. Diskursnim oznakama se, naime, u kronologiji
znanstvenih istrazivanja, pristupalo iz razli¢itih perspektiva, i unutar lingvi-
stike i u okviru srodnih disciplina. Te su se lingvisticke jedinice istrazivale
tako u razlic¢itim jezicima, primjerice u Spanjolskom (Schwenter 1996; Pons
Borderia 2008), arapskom (Mohamed i Omer 2000), kineskom (Norment, N.
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1994), engleskom (Schiffrin 1987; Traugott 1995; Fraser 1999; Blakemore
2002), malajskom (Johnson 1992), Svedskom i danskom (Aijmer i Vandenber-
gen 2003), finskom (Hakulinen i Seppanen 1992; Hakulinen 1998), njemac-
kom (Stede i Schmitz 2000; Abraham 1991), tajlandskom (Permpikul 1999),
talijanskom (Bazzanella 1990; Waltereit, u Fischer 2006) itd. Diskursne ozna-
ke su se, nadalje, istrazivale u razli¢itim zanrovima i interaktivnim konteksti-
ma, na primjer u akademskom stilu pisanja (Hinkel 1997; Jin 2001), politi¢-
kom diskursu (Dedai¢ 2005), bilingvalnom kontekstu (Hlavac 2006; Maschler
2000; Matras 2000), znakovnom jeziku gluhonijemih osoba (Santiago 2004),
forenzici (Croucher 2004), audiovizualnom prevodenju (Chaume 2004), istra-
zivanjima afazije (Simmons-Mackie i Damico 1996), u pisanju elektronickom
postom (Biesenbach-Lucas i Weasenforth 1997) itd.

Zanimanje za diskursne oznake, kako isti¢e Schourup (1999), pocelo
je jacati 1970-ih kada se usporedo povecava i zanimanje za sastavljanje i ra-
zumijevanje prosirenog diskursa te za, u opcenitijem smislu, pragmaticke i
kontekstualne aspekte interpretacije izraza. Posljedica je toga usmjeravanje
paznje na one elemente lingvisticke strukture koji su, po svemu sudec¢i, naj-
izravnije ukljuceni u odnos pojedinacnih izraza. U okviru takve nove per-
spektive, mnogi elementi, poput engleskih izraza well i you know, do tada
marginalizirani u istrazivanjima kao oblik lingvistickog detritusa koji ne za-
vrjeduje vecu pozornost, postavljeni su u srediSte lingvistickog interesa. Ti-
jekom 1980-ih i 1990-ih istrazivanja diskursnih oznaka i sli¢nih fenomena
kontinuirano se povecavaju te danas imaju status iznimno vaznih ¢imbenika
u pragmatickim istrazivanjima i analizi diskursa, ali i u studijama o usvajanju
jezika, jeziCnoj nastavi te u istrazivanjima o sociolingvistickim temama. U
posljednje se vrijeme na diskursne oznake gleda ne samo kao na slabo istrazen
aspekt jezicnog ponasanja ve¢ i kao na testirajucu osnovu za hipoteze vezane
za granicu izmedu pragmatike i semantike te za teorije o strukturi diskursa i
interpretaciji izraza.

Sirok spektar interesnih podru¢ja i razli¢ite istrazivacke metode i cilje-
vi neminovno su doveli do razli¢itih teorijskih odredenja diskursnih oznaka,
$to biva uzrokom otezana povezivanja dosadasnjih spoznaja u cjelovit model
tumacenja tih lingvisti¢kih jedinica. Stovise, Fraser (1999, 2006, u Fischer)
¢e ustvrditi kako, unato¢ odredenom napretku, jo§ uvijek postoji mnogo toga
$to ne razumijemo i kako jos uvijek nemamo jedinstvenu teoriju o diskursnim
oznakama.

Sljedec¢a poglavlja donose nalaze onih istrazivanja diskursnih oznaka
koja su se pokazala najutjecajnijima i teorijski postulati kojih kontinuirano
odjekuju u aktualnim istrazivanjima.
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2. Semanticki pristup: diskursne oznake
kao vezna sredstva i kohezija

Iako uspostavljanje i opazanje veza izmedu jezicnih odsjecaka koji ¢ine
tekst/diskurs privlaci paznju znanstvenika vec stolje¢ima, ishodiste aktualnog
interesa za to podrucje Malmkjaer vidi u djelu Discourse analysis 7. Harri-
sa iz 1952. godine (Malmkjaer 1998). Tradiciju lingvistickoga deskriptiviz-
ma, u Cije je okvire smjeStena Harrisova analiza vezanoga govora, ozivljava,
nakon razdoblja dominacije transformacijske gramatike, knjiga Cohesion in
English autora M. A. K. Hallidaya i R. Hasan (1976).! To djelo predstavlja
iznimno vazan teorijski okvir za analizu teksta s polazisnom tockom u jed-
nom od kljucnih pitanja diskursne analize, a to je: §to je to Sto razlikuje tekst
od nepovezanoga niza reCenica? lako Halliday i Hasan, kako ¢e zamijetiti
Schiffrin (Schiffrin i dr. 2001), ne govore izravno o diskursnim oznakama,
njihova je analiza kohezije (utemeljena prvenstveno na pisanim tekstovima
na engleskome jeziku) ukljucila rijeci koje se od tada nazivaju diskursnim
oznakama (npr. and, but, because, I mean, by the way, to sum up) i ¢ije funk-
cije djelomicno sli¢e onima koje se danas pripisuju tim leksickim jedinicama.
Tu se vezna sredstva (konektori), kakvima se smatraju i diskursne oznake,
dovode u tijesnu vezu s pojmovima kohezije i koherencije jer se smatraju evi-
dentnim dokazom kohezivnih veza medu sastavnicama diskursa 1 teksta, od-
nosno potvrdom koherencije diskursa. Halliday i Hasan definiraju kohezivne
odnose kao semanticke odnose koji povezuju elemente teksta. Pritom je vezno
sredstvo (engl. connective) signal odnosa koji proizvodac teksta nastoji uspo-
staviti izmedu dijelova teksta, ali koji ¢e istodobno recipijenta teksta uputiti u
specifi¢nosti tih odnosa.?

U kra¢em osvrtu na teorijske pristupe uspostavljanju i opazanju kohezivnih veza u tekstu
i diskursu Malmkjaer (1998) upucuje i na E. O. Winter (1971) koji naglasava vaznost spo-
znajnih (kognitivnih) procesa kojima interpretiramo znacenja dijelova teksta s obzirom na
diskurs koji ih okruzuje. Tu se na vezna sredstva gleda kao na signale spoznavanja odnosa
medu dijelovima teksta od proizvodaca teksta, dok su recipijentu teksta pokazatelj nac¢ina
na koji ga valja interpretirati. Zamjeéujuci kako Winter, ali ni Halliday ni Hasan ne posve-
¢uju odvise paznje izvantekstualnom kontekstu ili pozadinskome znanju proizvodaca teksta
kao ¢imbenicima u interpretiranju teksta, Malmkjaer, naposljetku, upucéuje i na procedu-
ralne pristupe kakve pruzaju R. De Beaugrande i W. Dressleer (1981). Oni pak prepoznaju
vezna sredstva (engl. junctions) kao povrsinske signale za odnose medu dogadajima ili
situacijama u tekstualnome svijetu (De Beaugrande i Dressler 1981: 49).

O funkcioniranju kohezivnih odnosa unutar pisanoga diskursa vidi i Brown i Yule (1983).
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Pojam kohezije

U teorijskom odredivanju kohezije Halliday i Hasan polaze od teksta
kao jedinice jezika u uporabi. Pritom nije rije¢ o gramatickoj jedinici, kao $to
je recenica, i nije rije¢ o jedinici koju definira njezina veli¢ina. Na tekst treba
gledati, porucuju autori, kao na semanticku jedinicu: ne jedinicu forme ve¢
jedinicu znacenja. Tekst se ne sastoji od recenica; on se realizira reCenicama
ili je u njima inkodiran. Stoga ne mozemo ocekivati da ¢e strukturalna inte-
gracija medu dijelovima teksta biti istovrsna onoj medu dijelovima recenice.
Jedinstvo teksta ostvaruje se teksturom (engl. texture). Tekstura je upravo ono
Sto tekst razlikuje od onoga §to nije tekst. Ona proizlazi iz ¢injenice da tekst
funkcionira kao cjelina s obzirom na svoje okruzenje. Ako se neki odlomak na
engleskome jeziku, koji ime vise od jedne recenice, opaza kao tekst, to znaci
da u njemu postoje odredena lingvisticka obiljezja koja se mogu identificirati
kao oni dijelovi koji pridonose sveukupnoj cjelovitosti teksta i koji mu daju
teksturu. Navedeno Halliday 1 Hasan ilustriraju trivijalnim primjerom iz ku-
harice:

Wash and core six cooking apples. Put them into a fireproof dish. (Halli-
day i Hasan, ibid.: 2).

Razvidno je da se rijec them iz druge reCenice odnosi na rijeci six co-
oking apples iz prve. Upravo anafori¢na funkcija rijeci them ostvaruje kohe-
ziju medu dvjema recenicama tako da ih interpretiramo kao cjelinu. Te dvije
recenice zajedno, dakle, ¢ine tekst ili su dio istoga teksta. Ovdje je tekstura
ostvarena kohezivnim odnosom koji postoji izmedu rijeci them 1 six cooking
apples. Taj odnos Cini vezu (engl. tie). Pod pojmom veze razumijeva se poje-
dinacni primjer kohezije, odnosno jedan par kohezivno povezanih jezicnih
jedinica. Pojam veze omogucuje analizu teksta s obzirom na njegova koheziv-
na svojstva i sustavan opis njegove teksture. Na taj se nacin mogu istrazivati
razlike izmedu govora i pisanja, odnos izmedu kohezije i organizacije pisanih
tekstova u recenice i odlomke kao i razlike izmedu razlicitih Zanrova i razlici-
tih autora s obzirom na broj i vrstu veza koje obi¢no upotrebljavaju. Halliday
i Hasan razlikuju pet vrsta kohezivnih veza (ili kohezivnih sredstava, kako ih
naziva Schiffrin, usp. Schiffrin i dr. 2001: 55): referencijalna kohezija (engl.
reference), supstitucija (engl. substitution), elipsa (engl. ellipsis), vezna sred-
stva (engl. conjunction) i leksicka kohezija (engl. lexical cohesion). Navedena
kohezivna sredstva pomazu u kreiranju teksta indiciraju¢i semanticke odnose
u temeljnoj strukturi ideja. Pojam kohezije je stoga semanticki; odnosi se na
odnose znacenja koji postoje unutar teksta i koji ga definiraju kao tekst.
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Vezna sredstva (engl. conjunctions)

Halliday i Hasan upozoravaju kako se vezna sredstva po svojoj prirodi
razlikuju od ostalih kohezivnih sredstava:

,»Vezni elementi nisu kohezivni sami po sebi ve¢ indirektno zbog svojih
specifi¢nih znacenja; oni nisu primarno sredstva za posezanje u tekst koji je
prethodio (ili slijedi), ve¢ izrazavaju odredena znacenja koja pretpostavljaju
nazoc¢nost drugih komponenata u diskursu® (Halliday i Hasan 1976: 226).

Autori razlikuju Cetiri osnovna znacenja koja prenose vezne jedinice:
dopunsko (engl. additive), suprotno (engl. adversative), uzro¢no (engl. cau-
sal) 1 vremensko (engl. temporal).

Vezna sredstva kojima se u engleskome jeziku uspostavlja dopunsko
znacenje su:

and, and also, and... too, nor, and... not, not... either, neither... or, or
else, further (more), moreover, additionally, besides that, add to this, in ad-
dition, and another thing, alternatively, incidentally, by the way, likewise, si-
milarly, in the same way, in (just) this way, on the other hand, by contrast,
conversely, that is, I mean, in other words, to put it another way, for instance,
for example, thus.

Vezna sredstva za izrazavanje suprotnoga znacenja su sljedeca:

vet, though, only, but, however, nevertheless, despite this, all the same,
and, however, on the other hand, at the same time, as against that, in fact, as a
matter of fact, to tell the truth, actually, in point of fact, instead, rather, on the
contrary, at least, I mean, in any/either case/event, any/either way, whichever,
anyhow, at any rate, in any case, however that may be.

Kohezivna sredstva za uspostavljanje uzro¢nih odnosa su:

so, thus, hence, therefore, consequently, accordingly, because of this,
for this reason, on account of this, it follows (from this), on this basis, as a
result (of this), in consequence (of this), arising out of this, for this purpose,
with this in mind/view, with this intention, to this end, for, because, then, in
that case, that being the case, in such an event, under those circumstances,
under the circumstances, otherwise, in this respect/connection, with regard to
this, here, in other respects, aside/apart from this.

Vremenska znacenja uspostavljaju se sljede¢im veznim sredstvima:

(and) then, next, afterwards, after that, subsequently, (just) then, at the
same time, simultaneously, earlier, before then/that, previously, at once, the-
rupon, on which, just before, soon, presently, later, after a time, some time
earlier, formerly, next time, on another occasion, this time, on this occasion,
the last time, on a previous occasion, next day, five minutes later, meanwhile,
all this time, by this time, up till that time, until then, next moment, at this po-
int/moment, the previous moment, finally, at last, in the end, eventually, first...
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then, first... next, first... second, at first... finally, at first... in the end, second-
ly, as a final point, in conclusion, in the first place, to begin with, to conclude
with, up to now, up to this point, hitherto, heretofore, at this point, here, from
now on, henceforward, to sum up, in short, briefly, to resume, to get back to
the point, anyway.

U okviru navedenih cCetiriju op¢ih znacenja izdvajaju se specifi¢ne pod-
vrste: op¢a uzro¢nost i specifiCna uzroc¢nost, koje pak mogu imati svoje po-
dtipove — jednostavni i emfaticni podtipovi kod opce uzrocnosti te razlog,
posljedica i namjera kao podtipovi specifiéne uzro¢nosti. Pritom treba nagla-
siti da pojedino vezno sredstvo moze uspostaviti vise od jednoga kohezivnog
odnosa. Na primjer, then (hrv. onda) moze poprimiti vremensko, uzroc¢no, ali
i pogodbeno znacenje. Prema Hallidayu i Hasan, znacenje je veznih sredstava
rezultat razli¢itih udjela semantike same rijeci i tvrdnja/propozicija iskazanih
u tekstu (usp. Schiffrin, ibid.; Badurina 2008). Kao primjer se navodi sastavno
znacenje veznika and (hrv. i) kojemu se moze, ako uvodi tvrdnju koja je u
suprotnosti s prethodnom, pridodati i ono suprotno koje je pak uporedivo sa
znacenjem veznika/veznih sredstava but (hrv. ali) i on the other hand (hrv. s
druge strane).?

Doprinosi u znacenju mogu, dakle, varirati s obzirom na izvor koji
moze biti znacenje rijeci i/ili tvrdnja/propozicija. Isto tako, znacenja mogu
fluktuirati izmedu unutarnjih i vanjskih izvora, pri c¢emu je vanjsko znacenje
otprilike analogno referencijalnome znacenju i domeni semantike, a unutarnje
znacenje je nereferencijalno pragmaticko znacenje. Drugim rije¢ima, veznim
sredstvima se mogu uspostaviti vanjski odnosi (s obzirom na komunikacij-
ski proces) kao odnosi medu predmetima, odnosno medu pojavama koje ¢ine
dozivljajni sadrzaj diskursa i unutarnji odnosi kao odnosi unutar govornoga
procesa. Halliday i Hasan potkrjepljuju navedeno sljede¢im parom recenica:

a) Next he inserted the key into the lock.
b) Next, he was incapable of inserting the key into the lock.

S obzirom na rije¢ next, obje reCenice pretpostavljaju odredene pret-
hodne recenice, odnosno neko tekstualno okruzenje. Nadalje, obje recenice
mozemo klasificirati kao vremenske jer izrazavaju odnos vremenske sukcesiv-
nosti. No, vremenska sukcesivnost, odnosno slijedenje (nizanje) u dogadanju
(engl. ,,nextness ‘) nije ista u dvjema recCenicama. Autori pojasnjavaju:

3 Badurina (ibid.) ovdje donosi primjer iz hrvatskoga jezika: Slusam te, slusam i — nista ne

razumijem / Slusam te, slusam, ali nista ne razumijem.
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,U a) to je odnos izmedu dogadaja: prethodna bi reCenica mogla biti
First he switched on the light — prvo se dogodi jedna stvar, a onda druga. Dru-
gim rijeCima, vremenski slijed je ...u sadrzaju onoga $to je re¢eno. U b), s dru-
ge strane, prethodna bi recenica mogla biti First he was unable to stand upri-
ght: ovdje nema dogadaja ili, toénije, postoje samo LINGVISTICKI dogadaji,
a vremenski slijed je u govornikovoj organizaciji diskursa. Mogli bismo reci
da je vremenski slijed u ARGUMENTU, pod uvjetom da se na ,,argument*
gleda s aspekta njegova svakodnevnoga retorickog smisla...” (Halliday i Ha-
san 1976: 239).

Ovdje se, dakle, radi o odnosu medu razli¢itim fazama u razotkrivanju
govornikove komunikacijske uloge. Razlika izmedu dviju recenica odnosi se
zapravo na temeljne funkcionalne komponente u organizaciji jezika. Stoga
se kohezija u reCenici pod a) treba interpretirati u okviru iskustvene funkcije
jezika — to je odnos izmedu znacenja u smislu iznoSenja ,,sadrzaja“ (naseg
iskustva) vanjske stvarnosti. U recenici pod b) kohezija se ogleda u okviru
meduosobne (interpersonalne) funkcije jezika — to je odnos izmedu znacenja
u smislu iznoSenja govornikova vlastitog izbora uloge u govornoj situaciji i
retorickoga kanala, njegovih stavova, njegovih prosudaba i slicno.

Iako se analogija vanjskog i unutarnjeg veznoga (konjukcijskog) odno-
sa najjasnije odrazava u odnosu vremenske sukcesivnosti, mnoga druga ve-
zna sredstva mogu biti upotrijebljena na nacin da uspostavljaju oba znacenja.
Spomenimo jo§ primjer rije¢i so koju Halliday i Hasan donose u sljede¢im
recenicama:

a) She was never really happy here. So she's leaving.
b) She’ll be better off in a new place. — So she's leaving?

U recenici pod a) uzro¢ni odnos je vanjski i ima znacenje buduci da nije
sretna, odlazi. U recenici pod b) takoder postoji uzro¢ni odnos, ali je unutarnji
jer se uspostavlja unutar govornoga procesa; znacenje je zbog toga sto aludi-
ras na njezino buduce bivstvovanje na nekome novom mjestu, zakljucujem da
odlazi (usp. Halliday 1 Hasan, ibid.: 241).

Slijedi tabli¢ni prikaz konjukcijskih odnosa veznih sredstava.
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Tablica 1.Konjukcijski odnosi (izvor: Halliday i Hasan 1976: 242-243)

External/internal

Internal (unless otherwise specified)

Purpose  for this
purpose, with this
in mind

Additive Additive, simple: | Complex, emp- | Apposition: Comparison:
Additive and, hatic: Additive Expository that | Similar li-
and also Nega- | furthermore, in is, I mean, in kewise,
tive nor, and . addition, besides | other words similarly, in the
.. not Alternative al- |Exemplifi- for |same way
Alterna- or, or |ternatively instance, catory | Dissimilar on
else Complex, thus the other hand,
Tive de-emphatic: by contrast

After- inci-
dentally, thought
by the way

Adversative | Adversative Contrastive: Correction: Dismissal:
‘proper’: Avowal  in Of meaning Closed in
Simple  yet, fact, instead, any case, in
though, actually, as a rather, on the either case, whic-
only mater of fact contrary hever way it is
Contain- but Contrastive Of wording at Open-ended in
ing (external): Simple | least, any case, any-
‘and’ but, and Empha- | rather, I mean how, at any rate,
Emphatic howe- |tic  however, on however it is
ver, the other hand, at
nevertheless, the same time
despite this

Causal Causal, general: | Reversed causal: | Conditional (also | Respective:
Simple  so, Simple  for, external): Direct in this
then, hence, because Simple then |respect, in this
therefore Causal, specific: | Emphatic  in regard, with refe-
Emphatic con- Reason it that case, in such |rence to this
sequently, Sfollows, on an event, that Reversed polarity
because of this this basis being so otherwise, in
Causal, specific: | Result ari- | Generalized other respects,
Reason for this |sing out of under the aside from this
reason, on this circumstances
account of this Purpose  to Reversed polarity
Result asa this end otherwise, under
result, in other circumstan-
consequence ces
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Temporal Temporal, simple | Complex (exter- | Internal temporal: | 'Here and now":
(external only): | nal only): Imme- |Sequential then, | Past up to
Sequential then, |diate at once, next, now, hitherto
next, thereupon secondly Present at
after that Interrupted Conclusive fi- this
Simul taneous soon, after a nally, in point, here
just then, at the | time conclusion Future from
same time Prece- |Repetitive next |Correlative now on, hence-
ding previously, |time, on another |forms: Sequen- | forward
before that occasion tial first. . . next | Summary:
Conclusive: Specific next | Conclusive Summarizing o
Simple  finally, |day, an hour later | finally sum up, in short,
at last Durative  me- briefly
Correlative anwhile Resumptive to
forms: Sequen- Terminal  until resume,
tial first. . . then |then to return to the
Conclusive at |Punctiliar at point
first.. this moment
in the end

Bez obzira $to znacenje moze varirati — izmedu rijeci i propozicija,*
izmedu unutarnjih 1 vanjskih izvora — granica izmedu recenice i teksta, upo-
zorava Schiffrin (ibid.), nece biti sasvim propusna. Naime, sistemsko-funkci-
onalna gramatika, na kojoj su Halliday i Hasan utemeljili svoju analizu, jasno
razlikuje recenicu od teksta: strukturna uloga rijeci poput and (koordiniranje
surecenica na recenicnoj razini) kvalitativno se razlikuje od njihove koheziv-
ne uloge, tj. oznacavanja interpretativnih meduovisnosti medu propozicijama
uspostavljanjem teksture.

3. Diskursni pristup: diskursne oznake i koherencija

Analiza diskursa prepoznaje diskursne oznake kao vazne ¢imbenike u
organiziranju 1 strukturiranju informacija u govorenim i pisanim tekstovima.
Bez obzira na to Sto nisu neophodne kao konstitutivni elementi sintakticke
strukture, one imaju znacajnu ulogu u povezivanju jedinica iskaza i njihovu
ukomponiranju u diskursni kontekst (Seneviratne 2005).

Badurina (2008) svraca pozornost na Hallidayevo poimanje pojma propozicija kao oblika
koji jednostavna recenica (klauza) preuzima kada se jezik rabi za razmjenu informacija. U
skladu s tim, propozicija postaje nesto $to se moze tvrditi ili poricati, u §to se moze sum-
njati, Sto se moze prihvacati uz odredena kolebanja ili uz zaljenje itd. Pritom nece svaki
iskaz biti propozicija, primjerice, to nisu pitanja (usp. Halliday 2004: 110-111). Badurina,
nadalje, upucuje na autore Levinsona (1983) i Ivaneti¢ (1995), koji u teoriji govornih ¢ino-
va (pragmalingvistici) propozicijom nazivaju sadrzaj govornoga ¢ina.
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Proucavanje diskursnih oznaka u okviru diskursa kao jedinice jezika
i procesa drustvene interakcije detaljno je predstavljeno u pionirskome radu
o diskursnim oznakama naslovljenom Discourse markers, autorice Deborah
Schiffrin iz 1987. godine. U tom se djelu razmatra distribucija oznaka (koje
se oznake gdje pojavljuju i zasto) u govorenome diskursu (nestrukturirani in-
tervjui) na nacin koji uzima u obzir i vaznost jezika (oblik oznake i njezino
znacenje) i interakciju (Sto se dogada u drustvenoj interakciji u trenutku upo-
rabe diskursnih oznaka). U ulozi diskursnih oznaka proucava se skupina od
jedanaest jezi¢nih izraza, koji potjecu iz razli¢itih vrsta rijeci, kao $to su ve-
znici (and, but, or, so, because), uzvici (oh), Cestice (well), prilozi/vremenske
deikse (now, then) i leksikalizirani izrazi (y ’know, I mean). O njima se govori
kao o sekvencijski uvjetovanim elementima koji zdruzuju jedinice govora, od-
nosno, kako pojasnjava sama autorica, to su neobvezatne jedinice na pocetku
iskaza koje uspostavljaju odnose u tekucem govoru ili tekstu (usp. Schiffrin,
u: Schiffrin, Tannen i Hamilton 2001: 57). Schiffrin se odlucuje za definiranje
diskursnih oznaka temeljem jedinica govora (engl. units of talk) izbjegavajuci
precizirati radi li se pritom o reCenici, tvrdnji/propoziciji, govornim ¢inovima
ili o intonacijskim jedinicama jer svaka od navedenih jedinica govora utjece
na uporabu diskursnih oznaka. lako, na primjer, diskursne oznake Cesto pret-
hode recenicama, odnosno sintaktickim konfiguracijama nezavisne sureceni-
ce, sa svim o0 njoj zavisnim sure¢enicama, one ne ovise o re¢eni¢noj strukturi.
Drugim rije¢ima, njihovo uklanjanje s pocetne pozicije u recenici ne narusava
re¢eniénu strukturu. Stovise, neke diskursne oznake, poput y know, I mean,
oh i like, mogu se u recenici prili¢no slobodno pojaviti na razli¢itim mjestima
koje je tesko sintakticki definirati. Sljede¢i razlog izbjegavanja recenice kao
jezicne jedinice za definiranje diskursnih oznaka jest taj Sto recenice nisu naj-
pogodnije za razumijevanje jezi¢ne uporabe u drustvenoj interakciji. Govor-
ni ¢inovi se, primjerice, mogu realizirati razli¢itim receni¢nim strukturama:
zahtjev se moze iskazati izjavnom recenicom (7he door should be closed.),
upitnom recenicom (Would you please close the door?), kao i imperativom
(Close the door.). Nadalje, za definiranje diskursnih oznaka jednako se pro-
blemati¢nim pokazalo i njihovo dovodenje u vezu s tvrdnjama/propozicijama,
govornim ¢inovima i intonacijskim jedinicama, §to ¢e autoricu, u konacnici,
ponukati na ponesto neodredeno tumacenje da su diskursne oznake elementi
koji zdruzuju jedinice govora, pri ¢emu se jedinice govora ponekad poklapaju
s reCenicama, a ponekad s tvrdnjama/propozicijama, govornim ¢inovima ili
pak intonacijskim jedinicama (usp Schiffrin, ibid.: 31-36).

Pojam sekvencijalne uvjetovanosti diskursnih oznaka naznacuje da one
djeluju na diskursnoj razini i da ne ovise o manjim jedinicama govora koje
¢ine diskurs. U tom smislu, Stubbs (1983, u Schiffrin, ibid.: 37) naglasava da
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se ni uporaba Cestica, priloga i konektora ne moze objasniti iskljucivo sintak-
tickim obiljezjima recenice koja slijedi. Recenicna sintaksa ne moze izi¢i na
kraj s veznicima: oni imaju sekvencijsku funkciju uspostavljanja veza medu
sintaktickim jedinicama, kao i njihova postavljanja u tekstni ili diskursni kon-
tekst. Elementi kao $to su well, now, right, you know nece biti sintakticki pred-
vidivi, iako ¢e omoguciti neka pretkazivanja diskursnoga sadrzaja. Nadalje,
sekvencijska ¢e se uvjetovanost o€itovati i u kombinacijama elemenata koji
se ne bi mogli supojavljivati da se na njih ne gleda kao na dijelove diskursa.
Schiffrin to objasnjava na primjeru veznika and i but koji, kao veznici, pove-
zuju izjavne recenice. Medutim, veznik and nalazimo i u funkciji povezivanja
dvaju iskaza od kojih je jedan po sintaktickome ustrojstvu izjavna, a drugi
upitna reCenica:

1 don t like that. And, is he accepting it? (Schiffrin, ibid.: 38).

Isto tako, veznik but moze se naci u funkciji povezivanja izjavne i upit-
ne recenice:

Debby: [ wanted tstop the first week [ started!

Zelda:  Ysee! Thats what I said. But who made y’go, your father?
(Schiftrin, ibid.: 38).

U proucavanjima diskursnih oznaka autorica polazi od poimanja dis-
kursa kao tvorevine sacinjene od nekoliko komponenata medusobno poveza-
nih modelom diskursne koherencije u govoru, koji Schiffrin smatra i modelom
diskursa (usp. Schiffrin, ibid.: 24). Model diskursne koherencije ujedno je i
okvir unutar kojeg autorica proucava diskursne oznake, pri ¢emu razmatra
njihovu vaznu ulogu u sklopu pojedinih diskursnih komponenata, ali i funkci-
ju koju vrse u sveukupnom integriranju diskursa kao sustava. Njezina glavna
preokupacija je, dakle, nacin na koji diskursne oznake funkcioniraju kako bi
pridonijele uspostavljanju diskursne koherencije (usp. Schiffrin, ibid.: 326).
Upucujuéi na koherenciju kao na klju¢ni pojam u analizi diskursa, koji je izni-
mno tesko definirati, autorica donosi model koherencije, tj. diskursa, u okviru
kojeg se koherencija izgraduje temeljem odnosa izmedu susjednih jedinica
diskursa (Schiffrin, ibid.: 24).°

5 Za dalje elaborativne prikaze diskursne koherencije vidi u Stubbs (1983) i Brown i Yule
(1983).
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Slika 1. Model diskursa (izvor: Schiffrin 1987: 25)

Kao sto je razvidno iz slike 1, Schiffrin prepoznaje pet razlicitih diskur-
snih polja® (participation framework, information state, ideational structure,
action structure, exchange structure) funkcije kojih ¢e Fraser sazeti na sljede-
¢i nacin:

»Struktura razgovora koja odrazava mehaniku konverzacijske razmjene
(etnometodologija) i pokazuje rezultat naizmjeni¢noga govorenja te pokazuje
kako su ta izmjenjivanja medusobno povezana;
struktura radnje koja odrazava slijed govornih ¢inova koji nastaju unutar dis-
kursa; idejna struktura koja odrazava odredene odnose medu idejama (propo-
zicijama) nadenima unutar diskursa ukljucuju¢i kohezijske, tematske i funk-
cionalne odnose; sugovornicki okvir koji odrazava nacine na koje govornici
i sluSatelji mogu uspostaviti kontakt kao i orijentaciju prema iskazima te in-
formacijsko stanje koje se razvija tijekom diskursa i koje odrazava tekucu
organizaciju i upravljanje znanjem i metaznanjem® (Fraser 1999: 934).

Analize pokazuju da diskursne oznake mogu funkcionirati u razli¢itim
poljima diskursa u smislu povezivanja iskaza i unutar jednoga diskursnog po-
lja 1 u viSe razlic¢itih polja. Schiffrin to potkrjepljuje na primjeru diskursnih
oznaka because 1 but:

,»U (1a) 1 (1b), na primjer, because povezuje radnje, odnosno ideje. U
(1a) because povezuje zahtjev (da se izvrsi zadatak) 1 opravdanje zahtjeva:

¢ Autorica ih isprva naziva discourse planes (Schiffrin 1987), ali ih kasnije preinacuje u dis-
course domains (Schiffrin, u Fischer 2006: 317) kako bi se izbjeglo tumacenje rijeci planes
kao razliciti nivoi poredani u hijerarhiju.
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a. Yeh, let’s get back, because she’ll never get home.

U (1b), because povezuje dvije idejne jedinice ili prikaze dogadaja:
b. And they holler Henry!!! Cause they really don't know!

U (2), medutim, but povezuje iskaz koji je istodobno definiran u nekoli-
ko razlicitih polja koje na taj nacin dovodi u vezu:

(2) Jack: (The rabbis preach,  (,,Dont intermarry

Freda:  (But I did — (But I did say  those intermarriages

That we have in this country are healthy.

Fredin but uvodi idejnu jedinicu (intermarriages are healthy), razvi-
ja sugovornicki okvir (neusuglasena s Jackom), ostvaruje radnju (pobijanje
tijekom argumenta) te nastoji afirmirati Fredu kao aktualnoga govornika u
razgovoru (otvara izmjenu u redoslijedu govorenja). Na taj nacin but u (2)
ima cetiri funkcije koje postavljaju iskaz na scjeciste Cetiriju diskursnih polja
razgovora“ (Schiffrin, u: Schiffrin, Tannen i Hamilton 2001: 57).

Autorica promislja i o tome kako razlicite diskursne oznake nece u istoj
mjeri pridonositi znac¢enju diskursa u kojemu se javljaju: tako ¢e, na primjer,
oh oznaciti informaciju novom 1/ili neocekivanom za recipijenta, dok ¢e nizi
stupanj semanticke vrijednosti imati oznaka al/i kada prati semanticki tran-
sparentno suprotno znacenje. Neke se pak oznake mogu pozicionirati izmedu
tih dviju krajnosti: because, na primjer, djelomicno zadrzava svoje sredi$nje
znacenje kao uzrocni veznik, ¢ak i kada uspostavlja metaforicke odnose u
nepropozicionalnim diskursnim poljima.’

Autori¢ina polazna, operativna definicija diskursnih oznaka prema ko-
joj su one, kako je ranije istaknuto, sekvencijski uvjetovani elementi koji zdru-
Zuju jedinice govora, bit ¢e, naposljetku, obogaéena detaljnijim teorijskim
odredenjima. Ona se, u prvom redu, odnose na, kako sama autorica istice,
provizorne prijedloge vezane za uvjete pod kojima se neki izraz moze upotri-
jebiti kao diskursna oznaka:

— mora biti sintakticki odjeljiv od reCenice;

— uglavnom se upotrebljava na pocetnoj poziciji u iskazu;

— posjeduje odredena prozodijska obiljezja (npr. naglasenost, odijeljenost
stankom, fonoloska redukcija);

— moze djelovati i na lokalnim (izmedu susjednih iskaza) i na globalnim
razinama diskursa (kojima se premoscuju Siri rasponi diskursa/diskursne

strukture), kao i u razli¢itim poljima diskursa (usp. Schiffrin, ibid.: 328).

7 U prilog ovoj tvrdnji L. Badurina (Izmedu redaka: Studije o tekstu i diskursu, 2008) upucuje
i na ¢injenicu (su)postojanja sindetskih i asindetskih recenica, na primjer: Ucio je, ali ispit
nije poloZio./Ucio je, ispit nije polozio. Badurina istice kako bi se o sindetskom i asindet-
skom povezivanju moglo govoriti 1 na nadreceni¢noj razini: Ucio je. Medutim ispit nije
polozio. / Ucio je. Ispit nije poloZio.
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Opc¢enitije receno, izraz, koji djeluje unutar barem jednoga diskursnog
polja, moze postati oznakom koja djeluje i unutar drugih diskursnih polja, i to
zbog integriranosti medu poljima. To znaci da izrazi kojima govornici izraza-
vaju svoju orijentaciju prema propoziciji (u diskursnome polju koje Schiftrin
naziva participation framework), kao s§to su prilog frankly, uzvik gosh ili pak
termin yeh, mogu postati diskursne oznake drugih diskursnih polja, kao $to to
mogu i izrazi kojima govornici organiziraju strukture u drugim poljima (struk-
tura radnje i razgovora, idejna struktura i informacijsko stanje).

Govoreci o uvjetima koje neki izraz mora ispuniti da bi se mogao smatrati
diskursnom oznakom, autorica istice kako se diskursne oznake ne uklapaju lako
u jedinstvenu lingvisticku skupinu. Stovise, ide tako daleko da tvrdi kako se
paralingvisticka obiljezja i neverbalne geste takoder mogu smatrati diskursnim
oznakama. Budu¢i da je u svoju analizu, kako je ranije istaknuto, ukljucila samo
jedanaest izraza, shvaca da je njezin fokus prili¢no uzak i upucuje na neke druge
izraze koji takoder pokazuju svojstva diskursnih oznaka.® To su, na primjer, gla-
goli opazanja see, look 1 listen, deikse here 1 there, uzvici gosh i boy, metarazgo-
vor poput this is the point, what I mean is ... te fraze anyway, anyhow i whatever.’

U daljim teorijskim promisljanjima Schiffrin dovodi diskursne oznake
u vezu s diskursnim deiksama definirajuci pritom diskursne oznake kao kon-
tekstualne koordinate unutar kojih se neki iskaz proizvodi i interpretira (Schi-
ffrin, ibid.: 315). Diskursne oznake smatra deikti¢nima utoliko $to oznacavaju
ili, kako sama autorica kaze, indeksiraju iskaze u odnosu na prethodni i/ili
nadolazeéi tekst, kao i u odnosu na govornika i/ili sluSatelja.'® But, primjerice,
indeksira tekuc¢i iskaz u odnosu na govornika time $to nastavlja govornikovo
djelovanje, kao iu odnosu na prethodnu koordinatu time $to vraca govornika
na nesto $to je ranije ve¢ receno (usp. Schiffrin, ibid.: 324). Nadalje, diskursne
oznake lociraju teku¢i iskaz u razli¢ita diskursna polja. Za primjer autorica
navodi oznaku but: ,,Za but tri relevantna diskursna polja su idejna struktura
zbog toga Sto but moZe oznacavati oprecne ideje, struktura radnje zbog toga
$to moze oznacavati i opre¢ne govorne ¢inove te struktura razgovora zbog

$ U razmatranju uporabe drugih izraza u svojstvu diskursnih oznaka i odgovarajuéih analiza

u razli¢itim jezicima Schiffrin upucuje na Auchlin 1981, Hymes 1981, Quasthoff 1979,

Sherzer 1982, Vincent 1983. 1 Zenone 1981.

Pozivajuéi se na istrazivanja diskursnih analiti¢ara Johna Sinclaira i Malcolma Coultharda

(1975), Sara Mills diskursnim oznakama naziva i iskaze poznate pod engleskim nazivom

backchannel behaviour —rije¢ je o svojevrsnoj buci koju netko proizvodi tijekom razgovo-

ra, kao $to je hmmm, mmm, aha itd.; izrazi naznacuju govorniku da moze nastaviti govoriti

i da sluSatelj razumije o ¢emu je rije¢ (usp. Mills 1997: 139).

10 Ovdje se Schiffrin poziva na Levinsona (1983) koji sugerira kako u engleskome, ali, bez
sumnje, i u veéini drugih jezika, postoje mnoge rijeci i izrazi koji indiciraju odnos izmedu
iskaza i prethodnoga diskursa.
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toga Sto se but moze upotrijebiti u svrhu nastavljanja izmjene u redoslijedu
govorenja“ (usp. Schiffrin, ibid.: 324).

Dakle, glavni razlog uporabe diskursnih oznaka u diskursu Schiffrin
vidi u njihovim indeksnim funkcijama, tj. u njihovu doprinosu diskursnoj ko-
herenciji koju ostvaruju istovremenim uspostavljanjem viSestrukih kontekstu-
alnih koordinata, pospjeSujuci na taj nacin integriranje razliitih diskursnih
polja. Autorica pojasnjava:

»(...) upravo svojstva diskursa... i lingvisticka svojstva izraza (znacenj-
ska i/ili gramaticka svojstva) osiguravaju oznakama njihove indeksne funkci-
je: oznake indeksiraju poziciju nekog iskaza unutar njegovih nastajuc¢ih lokal-
nih konteksta. Upravo je indeksna funkcija oznaka klju¢ razumijevanja
razloga njihove uporabe: oznake postavljaju kontekstualne koordinate unutar
kojih se iskaz stvara i kreira za interpretaciju. I, kona¢no, oznake ne pridonose
integraciji diskursa — diskursnoj koherenciji samo tako Sto postavljaju takve
koordinate vec¢ i tako $to postavljaju vise od jedne kontekstualne koordinate
odjednom* (Schiffrin, ibid.: 315; v. sl. 2).

p:ju:pertles of iee ot
| Iscourse . . markers in
| + indexical ;
f 7 discourse;
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properties of SaTATEES contextual
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Slika 2. Zasto se upotrebljavaju diskursne oznake? (Izvor: Schiffrin, ibid.: 315)

Naposljetku, Schiffrin promislja i o viSefunkcionalnosti diskursnih
oznaka. lako, prema njezinu videnju, svaka diskursna oznaka ima svoju pri-
marnu funkciju koja pripada odredenomu diskursnom polju, javljaju se i nji-
hove druge funkcije, u razli¢itim diskursnim poljima. To pomaZze poveziva-
nju simultanih procesa na kojima pociva izgradnja diskursa, §to omogucuje
ostvarenje i koherencije kao njegova bitna svojstva (usp. Schiffrin, Tannen i
Hamilton 2001: 58).

4. Pragmaticki pristup diskursnim oznakama

Pragmaticko tumacenje diskursnih oznaka u najvecoj se mjeri prepo-
znaje u djelima Brucea Frasera (usp. Schiffrin, u Schiffrin, Tannen i Hamilton
2001) ¢ija je glavna preokupacija identificiranje diskursnih oznaka u odnosu
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na druge lingvisticki kodirane elemente re¢eni¢noga znacenja. Pritom njegov
teorijski okvir pociva na razlikovanju sadrzajnog znacenja (engl. content me-
aning) od pragmatickoga (engl. pragmatic meaning). Sadrzajno znacenje je
referencijalno znacenje: ,,vise ili manje eksplicitno predstavljanje nekog sta-
nja svijeta koje govornik namjerava predociti slusateljevoj paznji doslovnom
interpretacijom recenice* (Fraser 1990: 385). Pragmaticko znacenje odnosi
se na govornikovu komunikacijsku namjeru, odnosno na direktnu (neimpli-
ciranu) poruku koju govornik namjerava prenijeti izricanjem recenice (usp.
Fraser, ibid.: 386). Ovo se znaCenje prenosi pragmatickim oznakama koje se,
kao leksicki izrazi koji postoje u svakom jeziku, javljaju kao dio diskursnog
odsjecka, odnosno iskaza, ali nisu dio propozicionalnoga sadrzaja poruke koja
se prenosi i ne pridonose znacenju propozicije per se (Fraser, u Fischer 2006).!
Jezicna sredstva koja spadaju u ovu skupinu obi¢no imaju sljedeca obiljezja:
rije¢ je o slobodnim morfemima koji se javljaju na pocetnoj poziciji diskur-
snog odsjecka, signaliziraju specificnu poruku i ne klasificiraju se prema svo-
jim sintaktickim ve¢ semantickim/pragmatickim funkcijama. Fraser razlikuje
cetiri vrste pragmatickih oznaka. To su: temeljne pragmaticke oznake (engl.
basic pragmatic markers), komentatorske pragmaticke oznake (engl. com-
mentary pragmatic markers), usporedne pragmaticke oznake (engl. parallel
pragmatic markers) 1, naposljetku, kao Cetvrti tip pragmatickih oznaka Fraser
navodi diskursne oznake (engl. discourse markers).

U teorijskom (lingvistickom) odredivanju diskursnih oznaka autor isti-
ce kako njega zanimaju opc¢a svojstva diskursnih oznaka kao skupine, a ne
specifican opis jedne ili dviju diskursnih oznaka. U tom smislu takoder nagla-
Sava distanciranost svoga bavljenja diskursnim oznakama od pristupa Debo-
rah Schiffrin (1987),"? koja istrazuje kako ova skupina jezi¢nih izraza prido-
nosi diskursnoj koherenciji, ili pak od Diane Blakemore (2002) koja promislja
o nacinu na koji diskursne oznake mogu pridonijeti kognitivnoj interpretaciji
diskursnog odsjecka. Njegova analiza diskursnih oznaka, utemeljena na poda-
cima dobivenima iz hipotetskih recenica, identificira ove leksicke izraze kao
nositelje funkcije povezivanja, odnosno uspostavljanja odnosa i u govoreno-
me i u pisanom diskursu (usp. Fischer 2006)."

" Fraser svraca pozornost na odredenu kontroverzu koja se javlja uz termin utterance, zbog

¢ega se odlucuje za uporabu termina discourse segment (Fraser, u Fischer 2006).

Upozoravajuéi na nepostojanje dogovora medu lingvistima oko toga koje sve jezicne jedi-

nice ulaze u skupinu diskursnih oznaka, Fraser upucuje na jo$ jednu razliku izmedu sebe

i Deborah Schiffrin — dok Schiffrin (1987) u diskursne oznake ubraja i izraze poput O/,

Look! 1 Y’know te neke nespecificirane neverbalne geste, Fraser (1999) ih odbacuje.

13 Fraser (1988, 1990, 1996, 1998, 1999) je jedan od rijetkih znanstvenika koji je istrazivao
obiljezja i uporabu diskursnih oznaka u pisanome jeziku. Sudeci prema Schourupu (1999),
veéina studija o diskursnim oznakama temelji se na podacima iz govorenoga jezika. Me-
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U slijedu diskursnih odsjecaka S1 — S2 (S = segment/odsjecak), od ko-
jih svaki kodira cjelovitu obavijest, Fraser definira diskursne oznake kao /ek-
sicke izraze koji se javljaju na pocetku drugog odsjecka i signaliziraju seman-
ticki odnos medu dvama odsjeccima. Taj odnos moze biti jedno od sljedecega:

a) razrada (engl. elaboration);

b) suprotnost (engl. contrast);

c) zakljucivanje (engl. inference) ili pak

d) vremenska dimenzija odnosa (engl. temporality) (usp. Fraser, u Fischer

2000).

Drugim rijecima, diskursne oznake uspostavljaju odnos izmedu nekog as-
pekta diskursnog odsjecka, €iji su one sastavni dio (Fraser ga, dakle, oznacava
kao S2), i nekog aspekta prethodnoga diskursnog odsjecka (S1). Medutim, dis-
kursne oznake ne moraju se uvijek odnositi na prethodni odsjec¢ak. U primjeru:

A: I don't want to go very much. B: John said he would be there. A:
However, I do have some sort of obligation to be there.

ocito je da se diskursna oznaka however ne odnosi na prethodni odsje-
cak ve¢ na onaj prije njega (usp. Fraser 1999: 938). Autor takoder upucuje
na svojevrsnu mobilnost diskursnih oznaka u smislu da se ne moraju uvijek
pojavljivati isklju¢ivo na pocetku drugoga diskursnog odsjecka vec i u sredini
te na kraju:

1t is freezing outside. I will, in spite of this, not wear a coat.

We don 't have to go. I will go, nevertheless. (usp. Fraser, ibid.: 938).

Prema gore navedenoj definiciji diskursne oznake mogu biti samo lek-
sicki izrazi, $to, dakle, iskljucuje neverbalne geste, sintakticke strukture i pro-
zodijska obiljezja poput intonacije ili naglaska. U razmisljanjima o tome, da-
kle, sto sve ne spada u diskursne oznake, Fraser proziva vokative jer oni ne
signaliziraju odnos izmedu diskursnih odsjecaka, ve¢ signaliziraju poruku koja
se zapravo dodaje primarnoj poruci koju prenosi reCenica/iskaz. Na primjer:

A: We shall arrive on time. B: Sir, [ fear you are sadly mistaken.

A: Who knows the answer? Anyone?

1z sli¢nih razloga Fraser odbija i uzvike (za razliku od Schiffrin, v. po-
glavlje 2.3.2.):

Wow! Look at that shot!

A: You have to go to bed now. B: Shucks! I really wanted to see that
movie. (Fraser, ibid.: 943).

dutim, istrazivanje Deborah Schiffrin (ibid.), na primjer, iako provedeno na uzorcima iz
govorenoga jezika, ukljucuje i diskursne oznake kao and, but i or koji se takoder javljaju i
u pisanome diskursu (usp. Miiller 2005: 6-7).
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Fraser uzvike smatra pragmatickim idiomima koji konstituiraju cjelovi-
tu zasebnu poruku.'* Diskursnim oznakama se ne¢e smatrati ni fokusne Cesti-
ce (engl. focus particles) kao §to su even, just, only, as (npr. u: The exam was
easy. Even John passed.; They are fairly restrictive there. Only poor Repu-
blicans are allowed in.), ali ni oznake za stanku (engl. pause markers) poput
hum... well... ah (npr. u: What am [ going to do now? Well... I really don't
know.; Do you know the answer? Ah..., I will have to think about it.) (usp.
Fraser, ibid.: 942).

Razmatrajuc¢i gramaticki status diskursnih oznaka, Fraser kao i Schiffrin,
naglasava njihovu sintakticku raznovrsnost. Diskursne oznake, dakle, ne tvore
zasebnu sintakticku kategoriju, ve¢ dolaze iz redova veznika, priloga, prijedloz-

U definiciji, nadalje, stoji da diskursne oznake signaliziraju semanticke
odnose, pri cemu je Fraser zelio istaknuti da diskursne oznake oznacavaju one
odnose izmedu dvaju diskursnih odsjecaka koje govornik drugog odsjecka
zeli da recipijent prepozna. Diskursna oznaka, dakle, ,,ne kreira® odnos iz-
medu dvaju sukcesivnih odsjecaka jer taj odnos ve¢ mora postojati kako bi
slijed S1 —DO + S2 (DO = diskursna oznaka) bio prihvatljiv. Fraser navedeno
pojasnjava na sljede¢im primjerima:

a) Water freezes at 32 degrees but boils at 212 degrees.
b) The movie is over, so we might as well go directly to the party.
¢) A: Fred is a real gentleman. B: On the contrary, he's a boor.

»(...) but u (a) ...signalizira da izmedu S2 i S1 postoji kontrast i da ¢e
slusatelj interpretirati niz svjestan tog podatka, dok so u (b) signalizira da
poruka izrecena u S1 opravdava zakljucak iznesen u S2, a on the contrary u
(c) signalizira neslaganje drugoga govornika s porukom prvoga... Ti odnosi, a
mozda i neki drugi, postoje izmedu nizova S2 i S1 bez obzira na to postoji li
diskursna oznaka ili ne* (Fraser, ibid.: 193).

14 Svoj stav prema uzvicima Fraser poja$njava na primjeru uzvika o istiCu¢i najmanje tri

razli¢ite uloge toga uzvika u gramatici:
o uzvik (Oh! I wasn 't aware of that. Thanks.)
v funkcija koju je James (1972) nazvao oh2 (There were... oh... perhaps 20 or so lying there
uncovered.)
o oznaka za izrazavanje emocija/stanke (Oh, Harry, why don t you just shut up.).
Osim toga, uzvici poprimaju intonacijsku boju kojom se iskazuje, na primjer, razoCaranje,
ljutnja ili pak olaksanje, a $to predstavlja dodatnu dimenziju znacenju koje prenosi obi¢no
Oh! (usp. Fraser, ibid.: 943).
Kod veznika, medutim, autor poziva na oprez jer oni ne moraju uvijek funkcionirati kao
diskursne oznake (npr. u: Oil and water don 't mix; He called all but one.; Fraser, ibid.: 943).
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U Fraserovu poimanju diskursnih oznaka, kao leksickih izraza koji
signaliziraju odnose izmedu dvaju diskursnih odsjecaka, ove jezicne jedini-
ce, dakle, ne pridonose semantickomu znacenju propozicije koja ih ugoscuje
(S2). Budu¢i da ne pridonose propozicijskomu znacenju, ne utjecu na istinite
(prave) uvjete drugoga diskursnog odsjecka. Fraser smatra diskursne oznake
pragmatickom skupinom upravo zbog toga Sto pridonose interpretaciji iskaza,
a ne njegovu propozicionalnom sadrzaju.

U siroku rasponu engleskih diskursnih oznaka (ima ih vise od stotinu)
Fraser identificira samo cCetiri temeljna semanticka odnosa u skladu s kojima
donosi sljedec¢u klasifikaciju:'®

Kontrastivne oznake: but, alternatively, although, contrariwise, con-
trary to expectations, contrary to this/that; conversely, despite (this/that),
even so, however, in spite of (this/that), in comparison (with this/that), in con-
trast (to this/that), instead (of this/that), nevertheless, nonetheless, (this/that
point), notwithstanding, on the other hand, on the contrary, rather (than this/
that), regardless (of this/that), still, though, whereas, yet,

Elaboracijske oznake: and, above all, also, alternatively, analogously,
be that as it may, besides, better yet;, by the same token, correspondingly,
equally, for another thing; for example, for instance, further(more), I mean, in
addition, in other words, in particular, likewise, more accurately, more impor-
tantly, more precisely, more to the point, moreover, namely; parenthetically,
on that basis, on top of it all, or, otherwise, rather, similarly, that is (to say),
that said; too, to cap it all off; too; well; what is more;

Inferencijske oznake: so, after all, all things considered, as a conc-
lusion, as a consequence (of this/that), as a result (of this/that), because (of
this/that), consequently, for this/that reason, since, hence, it can be concluded
that; it follows that, accordingly, in this/that/any case, of course; on/under
this/that condition, on these/those grounds, then, therefore, thus;

Vremenske oznake: then, after, as soon as, before, eventually, finally,
first, immediately, afterwards, meantime, meanwhile, originally, second, sub-
sequently, when (Fraser 1999, 20006).

U svome radu ,,What are discourse markers?* Fraser (1999: 950) navo-
di i svojevrsnu podgrupu diskursnih oznaka koju naziva topic change markers
(hrv. oznake za promjenu teme) i u koju ubraja sljedece izraze: back to my
original point, before I forget, by the way, incidentally, just to update you, on
a different note, speaking of X, that reminds me, to change to topic, to return
to my point, while I think of it, with regard to.

16" Podebljani izrazi predstavljaju primarnu diskursnu oznaku u svakoj skupini. Fraser navodi
kako postoji tek nekoliko diskursnih oznaka koje pripadaju viSe nego jednomu semantic-
kom odnosu (takve oznake su, na primjer, rather i then) (Fraser, u Fischer, ibid.: 203).
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U promisljanju znacenja diskursnih oznaka Fraser zagovara polise-
mijski pristup.'” On, naime, smatra da svaka diskursna oznaka ima sredisnje
znacenje (engl. core meaning) opée prirode (na primjer, srediSnje znacenje
oznake but jest jednostavna suprotnost) s razliitim nijansama znacenja koje
se pojavljuju kao posljedica: a) djelovanja srediSnjeg znacenja odredene dis-
kursne oznake, b) interpretacije drugoga i prvog diskursnog odsjecka (S21 S1)
i ¢) djelovanja lingvistickoga i drugog konteksta. Kao primjer Fraser navodi
diskursnu oznaku but ¢ije interpretacije u sljede¢im recenicama proistjecu iz
istoga srediSnjeg znacenja:

a) Water boils at 212 degrees but mercury boils at a much higher tempe-
rature.

b) Mary is thin. But she still weighs more than me.

c) A: John is right here. B: But I just saw him on TV.

d) John died. But he was ill.

e) A: The flowers are beautiful. B: But they re plastic.

f) A: We had a very nice meal. B: But did you ask him about the money
he owes us?

Interpretacija iskaza pod a) pociva na direktnoj suprotnosti izmedu dru-
goga i prvog diskursnog odsjecka; u primjeru pod b) radi se o suprotnosti i
odbacivanju zakljucka izvedenoga iz prvog odsjecka; primjer c) pociva na
suprotnosti i osporavanju zakljucka izvedenoga iz prvog odsjecka itd. (usp.
Fraser, ibid.: 197-198).

Nadalje, Fraser naglasava kako je znacenje diskursnih oznaka procedu-
ralno, a ne konceptualno i pojasnjava:

»lzraz s konceptualnim znacenjem specificira definiraju¢u skupinu se-
mantickih obiljezja... S druge strane, izraz s proceduralnim znacenjem odre-
duje kako se segment koji on uvodi mora interpretirati razmjerno prethodno-
me... Na primjer, razmotrimo diskursnu oznaku in contrast. Kada se pojavi,
signalizira da segment koji uvodi (na primjer, John is fat. In contrast, Jim is
thin.) tvori specifican kontrast sa S1 u dvama specificnim kontrastnim podruc-
jima, u ovom slucaju subjekti i njihova relativna tezina“ (Fraser 1999: 944).

Dakle, Fraser zastupa misljenje da diskursne oznake imaju sredisnje
znacenje koje je proceduralno i da njihova specifi¢nija interpretacija proizlazi
iz lingvistickoga i konceptualnog konteksta.

U svezi s mogucim interpretacijama odredenih diskursnih oznaka, u
prvom redu onih primarnih, kao $§to su and, but, so i then, Frasera intrigira
pitanje o tome postoji li moguénost (i ako da, u kojoj mjeri) njihovih istih

17 Sli¢an pristup tumacéenju znacenja diskursnih oznaka zagovara i Hansen (1998; u Fischer

2006). Njegova se analiza temelji na primjerima iz francuskoga jezika.

126



Diskursne oznake u teorijskom trokutu (s osvrtom na engleski jezik)

(nijansiranih) interpretacija u razli¢itim jezicima.'® Ponukan takvim promi-
$ljanjima, proveo je preliminarno istrazivanje vezano za uporabu oznake but
upotrebljavajuci nizove recenica u kojima se traze razlicite interpretacije rijeci
but kao diskursne oznake u engleskome jeziku:

a) John is fat, Mary is thin.

b) John is not tall short.

c) Take an orange, leave the apples alone.

d) John is a cop, he’s also a carpenter.

e) [ could give you this book, frankly I don't want to.

f) I'm a nurse. my husband won t let me work.

g) A: Its warm in here. B: turn up the heat anyway.

h) A: What time is it? B: why do you want to know?

1) A: Now you know all the facts. B: I’'m still not convinced
he is guilty.

1) The flower was beautiful, it was plastic.

k) A: All the boys left. B: there were only two boys to start
with.

1) A: Irealize that John is sick. B: John isn 't sick.

m) John died yesterday, he had been ill.

n) A: John is home. B: 1 just saw him at the store.

Fraser je navedene recenice uputio na razmatranje govornicima razli-
cith jezika (arapskog, katalanskog, danskog, estonskog, finskog, francuskog,
njemackog, gr¢kog, korejskog, Spanjolskog, vijetnamskog i sinhala jezika),
pri ¢emu je utvrdeno da se ekvivalent oznake but (npr. pero u Spanjolskom,
aber u njemackom, mais u francuskom itd.) pojavljuje u gotovo svim receni-
cama. Jedna sustavna razlika javlja se u primjeru pod b) koji zahtijeva potpu-
no drugaciji oblik, na primjer, sino u Spanjolskom i sondern u njemackom je-
ziku. Razumljivo, isti¢e Fraser, op¢a usuglasenost oko ekvivalenata diskursne
oznake but izostala je u primjerima u kojima but nije diskursna oznaka:

a) Everyone John was here.

b) [ have a moment.

c) You may think I'm crazy, where is the dog?

d) I'm not sure if this is relevant, isn 't that bag leaking?
e) A: Is it finished? B: of course it s done.

f) He has all clinched the championship.

g) [can't help obey her.

18 Za pregled preliminarnih podataka vezanih za kontrastivne analize diskursnih oznaka Fra-
ser upucuje na Fraser i Malamud-Mokowski (1996), Permpikul (1997) i Su (1997) koji
govore o postojanju op¢eg podudaranja medu oznakama u razli¢itim jezicima, ali, svakako,
ne i potpunoga preklapanja.
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h) Thanks are due to John and Mary. above all, I want to thank
Harry.
1) [ will get you good. (usp. Fraser, ibid.: 202-203).

Frasera takoder zanima usvajanje diskursnih oznaka u procesu ucenja
drugoga/stranog jezika. Kao osobito interesantno pitanje za buduca istraziva-
nja na tom podrucju izdvaja pitanje eventualnog utjecaja materinskoga jezika
te pitanje redoslijeda usvajanja diskursnih oznaka s obzirom na njihovu vrstu
i dob ucenika (usp. Fraser 1999: 950).

5. Zakljucno o teorijskim odredenjima diskursnih oznaka

Pristupi analizirani u prethodnim trima poglavljima predstavljaju
okosnicu teorijske identifikacije diskursnih oznaka kao lingvistickih jedinica.
Unato¢ odredenim razlikama, koje su prvenstveno vezane za videnje odnosa
izmedu diskursnih oznaka i diskursa, uglavnom se slazu u prepoznavanju i
definiranju ovih jezi¢nih izraza. Tako ¢e sve tri teorije gledati na diskursne
oznake kao na vezna sredstva kojima se uspostavljaju odredeni odnosi unu-
tar teksta/diskursa. Takoder ¢e se slagati u prepoznavanju odredenih svojsta-
va kojima se jezi¢ne jedinice klasificiraju kao diskursne oznake. Govoreci o
sintaktickim svojstvima, sva tri pristupa naglasavaju da, s obzirom na izvor,
diskursne oznake ne dolaze iz jedinstvene sintakticke kategorije, odnosno ne
pripadaju jednoj vrsti rijeci (v. si. 3). Izvor diskursnih oznaka autori tako pro-
nalaze u veznicima, prilozima i prijedloznim frazama (Halliday i Hasan po-
sebno izdvajaju prijedlozne izraze s that, npr. instead of that, because of that
itd., dok Fraser dodatno upucuje i na neke idiome kao $to su still and all i all
things considered). Schiffrin, k tome, pridodaje Cestice (npr. ok, well) 1 leksi-
kalizirane klauze (y know, I mean).
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HALLIDAY I HASAN

Slika 3. Sintakticke kategorije diskursnih oznaka po teorijama

Budué¢i da upravo sintakticka kategorija diskursnih oznaka odreduje i
njihovo sintakti¢ko pozicioniranje, autori se slazu i u tome da se diskursne
oznake ne moraju pojavljivati isklju¢ivo na pocetnoj poziciji diskursnoga se-
gmenta (Sto je najcesce slucaj), ve¢ 1 na sredi$njoj, odnosno finalnoj poziciji.
Kako isticu Schiffrin (1987) i Fraser (1988, u Fischer 2006), diskursne oznake
odlikuju se i svojstvom sintakticke neovisnosti (Halliday i Hasan ga ne raz-
matraju eksplicite), pri cemu su diskursne oznake, dakle, sintakticki odjeljive
od receni¢ne strukture. Drugim rije¢ima, odsutnost diskursne oznake ne Cini
reCenicu negramati¢nom i/ili nerazumljivom, tj. diskursna oznaka ostaje izvan
sintakti¢ke strukture (usp. Erman 2001).

lako se, medu lingvistima, fonoloSka svojstva nisu pokazala kljucni-
ma za definiranje diskursnih oznaka, autori teorija koje sintetiziramo upucuju
na odredenu prozodijsku obiljezenost diskursnih oznaka u vidu naglasenosti,
odijeljenosti stankom i fonoloske redukcije (Halliday i Hasan komentiraju
fonoloski aspekt veznih sredstava u okviru kohezivne funkcije intonacije u
engleskoj gramatici)."

19 Prema Fraseru (2006: 193), diskursne oznake su obi¢no naglasene, ali mogu biti i nenagla-
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Na planu semanti¢kog aspekta proucavanja diskursnih oznaka Schiffrin
i Fraser se priklanjaju monosemiotickom pristupu prema kojemu svaka dis-
kursna oznaka ima svojevrsno sredi$nje znacenje. To znacenje moze poprimiti
razlic¢ite individualne interpretacije koje proistjecu iz op¢ih pragmatickih pro-
cesa (usp. Fischer 2006). Kod Frasera spomenute interpretacije ovise o jezic-
nim i nejezi¢nim kontekstualnim ¢imbenicima, dok su za Schiffrin one rezultat
odnosa odredene diskursne oznake prema razli¢itim diskursnim poljima. lako
Halliday i Hasan ne govore direktno o tzv. srediSnjem znacenju, pojedinacna
vezna sredstva rasporeduju u Cetiri znaCenjske grupe (Cetiri glavna znacenja
kohezivnih odnosa koje ostvaruju vezna sredstva), pri ¢emu napominju kako
odredeno vezno sredstvo, ovisno o vanjskim, odnosno unutarnjim izvorima ko-
hezivnog odnosa, moze imati vise od jednog znacenja (npr. then pored vremen-
skoga moze imati i uzro¢no znacenje; v. Halliday i Hasan 1976: 244).

Tumacenje znacenja diskursnih oznaka usko je povezano s proucava-
njem njihovih funkeija. Sukladno moguénosti njihove viseznacenjske inter-
pretacije, te su lingvisticke jedinice prepoznate kao visSefunkcionalne (usp.
Fischer, ibid.). Njihova temeljna funkcija, zamijetit ¢e autori ovdje prikazanih
triju teorija, odnosi se na ulogu veznih sredstava s ciljem uspostavljanja odre-
denih odnosa unutar pisanoga i govorenog diskursa. Pritom Halliday i Hasan
upucuju na vaznost veznih sredstava u uspostavljanju kohezije u tekstu, pri
¢emu jedno vezno sredstvo moze uspostaviti vise od jednoga kohezivnog od-
nosa. Vaznost vezne funkcije diskursnih oznaka Schiffrin vidi u uspostavljanju
koherencije u diskursu. Polifunkcionalnost diskursnih oznaka pripisuje njiho-
vu odnosu prema odredenome diskursnom polju, pri cemu svaka diskursna
oznaka ima jednu indeksnu funkciju sa specificnim sintagmatskim funkcijama.
Djelovanje diskursnih oznaka kao veznih sredstava Fraser identificira u njiho-
voj funkciji signaliziranja razli¢itih odnosa medu diskursnim segmentima.

Sene, posebno kada su jednoslozne (npr. but, so, and) i kada se diskursni niz sastoji od jedne
recenice ustroja S1 + DO + S2 (DO = diskursna oznaka), kao npr. u Water freezes at 32
degrees but boils at 212 degrees. Kada je diskursna oznaka na pocetku, kao u 4. John is at
home. B: But — [ just saw him at the mall, 1 kada je, pritom, naglasak na drugom odsjecku,
nakon diskursne oznake Cesto slijedi stanka.
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DISKURSNE OZNAKE
‘ HALLIDAY I HASAN ‘ | SCHIFFRIN ‘ FRASER l
1 | I
SEMANTICKI DISKURSNI PRAGMATICKI
PRISTUP PRISTUP PRISTUP

SINTAKTICKA SVOJSTVA DISKURSNIH OZNAKA

SINTAKTICKA
NEOVISNOST

VARIRAJUCA SINTAKTICKA POZICUA
NEPRIPADANIJE JEDINSTVENOJ SINTAKTICKOJ STRUKTURI

FONOLOSKA SVOJSTVA DISKURSNIH OZNAKA

NAGLASENOST
ODIJELJENOST STANKOM

FONOLOSKA REDUKCIJA
I

ZNACENJE DISKURSNIH OZNAKA
1 1 1

PRIPADNOST JEDNOJ SREDISNJE ZNACENIE SREDISNIE ZNACENJE
ZNACENJSKOJ GRUPI + +
+ INTERPRETACLJE INTERPRETACIIE
MOGUENOST POLISEMIJE kao rezultat odnosa ovisne o jezitnom i
(ovisno o unutamjim i vanjskim diskursne oznake prema nejezitnom kontekstu
izvorima kohezivnog odnosa) diskursnim poljima

FUNKCILJE DISKURSNIH OZNAKA
| 1 |

USPOSTAVLJANIE USPOSTAVLJANIE SIGNALIZIRANIE
KOHEZIJE U TEKSTU KOHERENCIJE U ODNOSA MEPU
DISKURSU SEGMENTIMA
DISKURSA

Slika 4. Usporedni prikaz triju teorija

Teorije se, naposljetku, razlikuju i po pitanju integracije analize diskur-
snih oznaka u proucavanje jezika (v. s/. 5). Halliday i Hasan postavljaju svoje
istrazivanje veznih odnosa u okvire studije o koheziji koja je dio Sire teorijske
perspektive sistemsko-funkcionalne lingvistike. Fraserov pristup pociva na
pragmatickoj teoriji znacenja koja se primjenjuje i na receni¢noj i na nadrece-
ni¢noj razini. Schiffrinicin pristup je pak strogo interdisciplinaran. Prozima-
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juci u diskursnome modelu lingvisticke i socioloske elemente, autorica poka-
zuje da se diskursne oznake, ali i diskurs, u kojemu one funkcioniraju, mogu
razumjeti samo u okviru integracije strukturalnih, semantickih, pragmatickih
i drustvenih ¢imbenika (usp. Schiffrin, u Schiffrin, Tannen i Hamilton 2001).

ANALIZA DISKURSNIH OZNAKA

HALLIDAYIHASAN | | SCHIFFRIN | | FRASER |
| | |
studija integracija lingvisti¢kih i pragmaticka
[] socioloikih elemenata u teorija
koheziji funkcioniranju diskursa znacenja

| | |

sistemsko-

funkeionalna sociolingvistika pragmalingvistika
lingvistika

Slika 5. Ukljucivanje analize diskursnih oznaka u proucavanje jezika

Ovdje prikazani teorijski pristupi, kao i stotine drugih studija o dis-
kursnim oznakama, nedvojbeno upucuju na njihovu vaznost kao polifunkci-
onalnih jezi¢nih jedinica. Diskursne oznake pridonose ne samo strukturiranju
teksta nego i ostvarivanju dijaloga, razgovora, iskazivanju uljudbenosti (Cho-
dorowska-Pilch 1999) itd. Medutim, vaznost diskursnih oznaka ne lezi samo
u tome $to nam govore o lingvistickim obiljezjima skupine Cesto rabljenih
jezicnih izraza (semanticko i pragmaticko znacenje, funkcije) ili o organiza-
ciji drustvenih interakcija i situacija u kojima se koriste. Te jezicne jedinice
nam mnogo toga govore i o kognitivnoj, ekspresivnoj, drustvenoj i tekstualnoj
kompetenciji onih koji ih upotrebljavaju (usp. Schiffrin, ibid.).

Literatura

— Abraham, Werner, Discourse Particles: Descriptive and Theoretical Inve-
stigations on the Logical, Syntactic and Pragmatic Properties of Discourse
Particles in German, Benjamins, Amsterdam/Philadelphia, 1991.

— Aijmer, Karin i Simon-Vandenbergen, Anne-Marie, The Discourse Particle
well and its Equivalents in Swedish and Dutch, Linguistics 41, 6, 2003,
pp.1123-1161.

132



Diskursne oznake u teorijskom trokutu (s osvrtom na engleski jezik)

Aijmer, Karin, Foolen, Ad i Simon-Vandenbergen, Anne-Marie, Pragmatic
markers in translation: a methodological proposal, u: Fischer, Kerstin (ur.),
Approaches to Discourse Particles, Oxford: Elsevier, Oxford, 2006, pp.
101-114.

Auchlin, Antoine, Mais heu, pis bon, ben alors voila, quoi! Marqueurs
de structuration de la conversation et completude. Cahiers de linguistique
francaise. Actes du ler Colloque de Pragmatique de Geneve, 1981, pp.
141-160.

Badurina, Lada, Izmedu redaka. Studije o tekstu i diskursu, Hrvatska sveu-
¢iliSna naklada — Izdavacki centar Rijeka, Zagreb — Rijeka, 2008.
Bazzanella, Carla, Discourse markers in Italian: towards a ,,compositio-
nal“ meaning, u: Fischer, Kerstin (ur.), Approaches to Discourse Particles,
Elsevier, Oxford, 2006, pp. 449—464.

De Beaugrande, Robert-Alain i Dressler, Wolfgang U., Introduction to Text
Linguistics, Longman, London, 1981.

Biesenbach-Lucas, Sigrun i Weasenforth, Donald, On-line and off-line
texts of non-native speakers: Distinguishable text types?, u: Meloni, C. i
Miller, L. (ur.), Proceedings of ,, E-Mail, the Web, and MOOs: Developing
the Writing Skills of University Students in Cyberspace “, The George Was-
hington University, Washington, DC, 1997.

Blakemore, Diane, The context for so-called ,,discourse markers®, u:
Malmkjaer, Kirsten 1 Williams, John (ur.), Context in Language Learning
and Language Understanding, Cambridge University Press, Cambridge,
1998, pp. 44-59.

Blakemore, Diane, Relevance and Linguistic Meaning: The semantics and
pragmatics of discourse markers, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 2002.

Brown, Gillian i Yule, George, Discourse Analysis (Cambridge Textbooks
in Linguistics), Cambridge University Press, Cambridge, 1983.

Chaume, Frederic, Discourse Markers in Audiovisual Translating, Meta:
Translators’ Journal 49, 4, 2004, pp. 843—-855.

Chodorowska-Pilch, M., On the polite use of vamos in Penisular Spanish,
Pragmatics 9, 3, 1999, pp. 343-355.

Croucher, Stephen M., Like, You know, What I’m saying: A Study of Dis-
course Marker Frequency in Extemporaneous and Impromptu Speaking,
National Forensic Journal, 22,2, 2004, pp. 38—47.

Dedai¢, Mirjana N., Ironic denial: toboze in Croatian political discourse,
Journal of Pragmatics 37, 2005, pp. 667-683.

133



Gloria VICKOV

— Erman, Britt, Pragmatic markers revisited with a focus on you know in
adult and adolescent talk, Journal of Pragmatics 33, 2001, pp. 1337-1359.

— Fischer, Kerstin (ur.), Approaches to Discourse Particles, Elsevier, Oxford,
2006.

— Fraser, Bruce, Types of English discourse markers, Acta Linguistica Hun-
garica 38, 1-4, 1998, pp. 19-33.

— Fraser, Bruce, An Approach to Discourse Markers, Journal of Pragmatics
14, 1990, pp. 383-395.

— Fraser, Bruce, Pragmatic markers, Pragmatics 6, 1996, 167-190.

— Fraser, Bruce i Malamud-Mokowski, M., Language Sciences 18, 3—4,
1996, pp. 863-881.

— Fraser, Bruce, Contrastive Discourse Markers in English, u: Jucker, Andre-
as H. i Ziv, Yael (ur.), Discourse Markers. Descriptions and Theory, John
Benjamins, Amsterdam, 1998, pp. 301-326.

— Fraser, Bruce, What are Discourse Markers?, Journal of Pragmatics 31,
1999, pp. 931-952.

— Fraser, Bruce, On the Universality of Discourse Markers, u: Aimer, Kerstin
i Simon-Vandenbergen, Anne-Marie (ur.), Pragmatic Markers in Contrast,
Elsevier, Oxford, 2005, pp. 73-92.

— Fraser, Bruce, Towards a theory of discourse markers, u: Fischer, Kerstin
(ur.), Approaches to Discourse Particles, Elsevier, Oxford, 2006, pp. 189—
204,

— Hakulinen, Auli i Seppanen, Eeva-Leena, Finnish kafo: from verb to par-
ticle, Journal of Pragmatics 18, 1992, pp. 527-550.

— Hakulinen, Auli, The use of Finnish nyt as a discourse particle, u: Jucker,
Andreas i Ziv, Yael (ur.), Discourse Markers: Description and Theory, Be-
njamins, Amsterdam/Philadelphia, 1998, pp. 83-97.

— Halliday, Michael A. K. i Hasan, Ruqaiya, Cohesion in English, Longman
Group Ltd., London, 1976.

— Halliday, Michael A. K. i Matthiessen C. M. 1. M., An Introduction to Fun-
ctional Grammar, 3. izdanje, Arnold Publishers, London, 2004.

— Hansen, Maj-Britt M., The Functions of Discourse Particles. A Study with
Special Reference to Spoken French, Benjamins, Amsterdam, 1998.

— Hinkel, Eli, Indirectness in L1 and L.2 academic writing, Journal of Pra-
gmatics 27, 1997, pp. 361-386.

— Hlavac, Jim, Bilingual discourse markers: Evidence from Croatian-Engli-
sh code-switching, Journal of Pragmatics 38, 2006, pp. 1870-1900.

— Hymes, Dell, ,, In vain I tried to tell you*: Essays in native American eth-
nopoetics, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1981.

134



Diskursne oznake u teorijskom trokutu (s osvrtom na engleski jezik)

Ivaneti¢, Nada, Govorni c¢inovi, Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1995.

Jin, Wenjun, Cohesion and the academic writing of Chinese ESL students
at the graduate level, doktorska disertacija, Northern Illinois University,
SAD, 2001.

Johnson, Patricia, Cohesion and Coherence in Compositions in Malay and
English. RELC Journal 23, 2, 1992, pp. 1-27.

Levinson, Stephen C., Pragmatics, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1983.

Lewis, Diana M., Discourse markers in English: a discourse-pragmatic
view, u: Fischer, Kerstin (ur.), Approaches to Discourse Particles, Else-
vier, Oxford, 2006, pp. 43-60.

Malmkjaer, Kirsten i Williams, John (ur.), Context in Language Learning and
Language Understanding, Cambridge University Press, Cambridge, 1998.
Malmkjaer, Kirsten i Williams, John, Introduction to Blakemore’s chapter,
u: Context in Language Learning and Language Understanding, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 1998, pp. 42-43.

Maschler, Yael, Toward fused lects: Discourse markers in Hebrew-English
bilingual conversation twelve years later, The International Journal of Bi-
lingualism 4, 2000, pp. 529-561.

Matras, Yaron, Fusion and the cognitive basis for bilingual discourse mar-
kers, The International Journal of Bilingualism 4, 2000, pp. 505-528.
Mills, Sara, Discourse, Routledge, London, 1997.

Mohamed, Ayisha H. i Omer, Majzoub R., Texture and Culture: Cohesion
as a Marker of Rhetorical Organisation in Arabic and English Narrative
texts, RELC Journal 31,2, 2000, pp. 45-75.

Miiller, Simone, Discourse Markers in Native and Non-native English Disco-
urse, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 2005.
Norment, Nathaniel Jr., Contrastive analyses of cohesive devices in Chine-
se and Chinese ESL in narrative and expository written texts, Journal of
the Chinese Language Teachers Association 29, 1994, pp. 49-81.
Permpikul, Chotiros, Contrastive discourse markers in Thai, neobjavljeni
rukopis, Boston University, Boston, 1997.

Permpikul, Chotiros, 4 Comparative Analysis of Thai and English Con-
trastive Discourse Markers: With a discussion of the pedagogical impli-
cations, doktorska disertacija, Boston University: Graduate School of Arts
and Sciences, SAD, 1999.

Pons Borderia, Salvador, Do discourse markers exist? On the treatment of
discourse markers in Relevance Theory, Journal of Pragmatics 40, 2008,
pp. 1411-1434,

135



Gloria VICKOV

— Quasthoff, Uta M., Verzogerungsphdanomene: Verknupfungs-und Gliede-
rungssignale in Alltagsargumentation und Alltagserzahlungen, u: Weydt,
H (ur.), Die Partikeln der deutschen Sprache, De Gruyter, Berlin, 1979,
pp- 39-57.

— Santiago, Roberto, NHS-YES: A Brief Look at Discourse Markers in ASL,
2004.

— Schiffrin, Deborah, Discourse Markers (Studies in Interactional Sociolin-
guistics 5), Cambridge University Press, Cambridge, 1987.

— Schiffrin, Deborah, Discourse Markers: Language, Meaning and Context,
u: Schiffrin, Deborah, Tannen, Deborah i Hamilton, Heidi E. (ur.), The
Handbook of Discourse Analysis, Blackwell Publishing, Oxford, 2001, pp.
54-75.

— Schiffrin, Deborah, Tannen, Deborah 1 Hamilton, Heidi E., The Handbook
of Discourse Analysis, Blackwell Publishing, Oxford, 2001.

— Schiffrin, Deborah, Discourse marker research and theory: revisiting and,
u: Fischer, Kerstin (ur.), Approaches to Discourse Particles, Elsevier,
Oxford, 2001, pp. 315-338.

— Schourup, Lawrence, Discourse Markers. Lingua 107, 1999, pp. 227-265.

— Schwenter, Scott, Some reflections on o sea. A discourse marker in Spani-
sh, Journal of Pragmatics 25, 1996, pp. 855-874.

— Seneviratne, Sharmaine, The Relevance Theoretic Approach to Discourse
Markers: A Unified Account?, Research Centre for English and Applied
Linguistics Working Papers 11, University of Cambridge, Cambridge,
2005.

— Sherzer, Joel, Poetic structuring of Kuna discourse: The line, Language in
society 11, 1982, pp. 371-390.

— Simmons-Mackie, Nina i Damico, Jack S., The Contribution of Discourse
Markers to Communicative Competence in Aphasia, American Journal of
Speech-Language Pathology 5, 1996, pp. 37-43.

— Sinclair, John i Coulthard, Malcolm, Towards an Analysis of Discour-
se: The English Used by Pupils and Teachers, Oxford University Press,
Oxford, 1975.

— Stede, Manfred 1 Schmitz, Birte, Discourse Particles and Discourse Functi-
ons, Machine translation 15,2000, pp. 125-147.

— Stubbs, Michael, Discourse analysis: The sociolinguistic analysis of natu-
ral language, University of Chicago Press, Chicago, 1983.

— Su, I.-C., Contrastive discourse markers in Mandarin, neobjavljeni ruko-
pis, Boston University, Boston, 1997.

136



Diskursne oznake u teorijskom trokutu (s osvrtom na engleski jezik)

— Traugott, Elizabeth C., The role of the development of discourse markers
in a theory of grammaticalization, Paper presented at the Twelfth Internati-
onal Conference on Historical Linguistics, Manchester, UK, August 1995.

— Vincent, Diane, Les ponctuants du langage. Dissertation, Université de
Montréal, 1983.

— Waltereit, Richard, The rise of discourse markers in Italian: a specific type
of language change, u: Fischer, Kerstin (ur.), Approaches to Discourse
Particles, Elsevier, Oxford, 2006, pp. 61-76.

— Winter, E. O., Connection in science material: A proposition about the se-
mantics of clause relations, Centre for Information on Language Teaching
Papers and Reports, No. 7, Centre for Information on Language Teaching
and Research for British Association for Applied Linguistics, London,
1971.

— Zenone, Anna, Marqueurs de consécution: le cas de donc. Cahiers de lin-
guistique francaise, Actes du ler Colloque de Pragmatique de Geneve,
1981, pp. 113-140.

Gloria VICKOV

DISCOURSE MARKERS IN A THEORETICAL TRIANGLE
(WITH SPECIAL REFERENCE TO THE ENGLISH LANGUAGE)

For years, discourse markers have been one of the focal points of turbu-
lent linguistic research, which resulted in manifold theoretical approaches to
investigating these linguistic units. The results of numerous studies are there-
fore difficult to synthesize into a coherent and consistent whole. Consequen-
tly, the integration of individual findings into an empirically grounded theory
has become a quite challenging task. The paper provides a critical review of
three most influential approaches to the theoretical determination of discourse
markers, with special reference to the English language.

Kea words: discourse markers, semantic, discourse and pragmatic
approach
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