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KNJIZEVNICI I NOVINSKE POLEMIKE

Polemike su se, zahvaljuju¢i masovnim medijima, isprofili-
rale kao zasebna novinarska i knjizevna vrsta. Polemiziraju poli-
ticari, knjizevnici, profesori, povjesnicari, lingvisti, publicisti...
U fokusu naseg istrazivanja bit ¢e polemike koje pisu knjizevni-
ci. Polemika je i svojevrsni oblik samopromocije — autoreklame.
Cesto knjizevnici pokreéu i vode polemike i da bi se nametnuli,
da bi bili u sredistu pozornosti, da bi uvjetovali i pokrenuli odre-
dene dogadaje, da bi sudjelovali u njima, da bi bili predmetom o
kojem se prica. Vecina polemika, nakon 1991, vode se isklju¢ivo
po ideoloskim razdjelnicama, ne vodeéi ra¢una o biti i predmetu
spora, nego kako diskvalificirati protivnikovu osobu, nekoliko je
i ekstremno ostrih polemika koje su odabirom rijeci i tipom op-
tuzbi nadmasile sve standarde polemickog diskursa.

Kljuéne rijeci: polemika, knjizevnici, samopromocija, novi-
ne, PR (public relations)

1. UVOD

O polemikama kroz povijest hrvatske knjizevnosti Nikica Mihaljevi¢
napisao je natuknicu za Hrvatsku knjiZzevnu enciklopediju u kojoj polemiku'
definira kao oStru pisanu ili usmenu raspravu s izrazitim osobinama prepirke
o nekom pitanju, problemu ili stajaliStu, kao strastvenu knjizevnu, publicistic-
ku ili novinsku raspravu povijesno osobito prisutnu u razdobljima s naglasenim
suprotstavljenim glediStima, a zahvaljujuéi Sirokim moguénostima populariza-
cije u masovnim medijima poprimila je, prema Mihaljevi¢u, znacajke gotovo
posebne knjizevne vrste u kojoj se upotrebljavaju svi naini obezvrjedivanja
protivnika. Polemike se najcesce, za razliku od pamfleta, vode u nastavcima,
rijetko dovode¢i do ozbiljna dijaloga, a ¢eS¢e do neobjektivna osporavanja. Uz

' Prema gr¢. molepydg: borben.
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navedeno neke od osnovnih karakteristika polemike, ¢ija ¢e se prisutnost istrazi-
vati u suvremenoj polemici objavljenoj na mreznim portalima najcitanijih hrvat-
skih dnevnih listova, su prisutnost ostrih i direktnih izjava, ¢esto osobni napadi
sa ciljem demaskiranja protivnika gdje se ujedno iznose pretjerivanja, ironije i
sarkazmi. Negativno konotirana novinska rasprava najcesce za cilj ima, kao §to
¢e se i pokazati, umanjivanje protivnikove vjerodostojnosti, njegovog ugleda
1 eventualno njegovog integriteta. Dakle, uz odsustvo svakog suglasja izmedu
stavova koje treba pobijati logickom argumentacijom u tom dijalogu, najcesce s
poznatom osobom, istu treba u napisu imenovati i tocno navesti s kojim stavo-
vima ili mi§ljenjem te osobe polemicar nije suglasan. Obzirom da je istrazivanja
povijesti polemike i osobito pokusaja odgovora na pitanje zasto se polemizira
malo, ovim istraZivanjem c¢e se nastojati odgovoriti na nekoliko istrazivackih pi-
tanja. Prije svega, polemizira li se uopce i na koji na¢in — jesu li prisutne osnove
karakteristike polemike u danasnjim suvremenim polemikama u dnevnim listo-
vima? Polemike su ¢esto vodili knjizevnici u novinama o knjizevnim, kulturnim,
ali i politickim temama. U novinama su polemike vodili vode¢i knjizevnici, pri-
mjerice u proslom stoljecu Antun Gustav Matos, Miroslav Krleza, August Cesa-
rec, [van Slamnig, Ranko Marinkovi¢, Vlado Gotovac, [gor Mandi¢. Suvremeni
autori polemika u dnevnom tisku najc¢esce su knjizevnici, primjerice Miljenko
Jergovi¢, Jurica Pavici¢, Ante Tomi¢ i dr. Uvidom u povijesni pregled razvoja
polemike i polemiziranja u Hrvatskoj, zakljucivat ¢e se 0 mogu¢im promjenama
u tom zanru, gledano iz perspektive njegove medijske popularizacije. U fokusu
ovog rada je promatranje polemike kako Krteli¢ (1982) istice kao oblika odnosa
s javnoscu 1 autoreklame. Za njega motivi pisanja i vodenja polemika leze u na-
metanju, skretanju pozornosti i paznje na sebe, ili uvjetovanju i pokretanju odre-
denih dogadaja sa ciljem sudjelovanja u njima ili ¢ak najjednostavnije kako bi
postali predmetom kavanskog i svakog drugog ogovaranja. Polemika je, dakle,
vid i oblik spisateljske reklame, autoreklame, propagandna kampanja, koja se u
ekonomskoj propagandi placa teskim novcima za proizvod, koji se zeli plasirati
na trziste, a pisci taj efekt postizu besplatno dok im istodobno redakcije listova u
kojima se polemike vode placaju za to pristojne honorare. ,,Po toj logici polemi-
ka je oblik public relationsa, neplaéene propagande, koja je sraCunata na to da se
zaintrigira javnost, da se tu istu javnost na neki nacin vuce za nos, da se javnost
istjera iz njezinog stanja indiferentnosti, da se u polemici opredijeli za jednu
ili drugu stranu, da procjenjuje argumente i vrijednosti, da se ponasa navijacki
kao na nogometnoj utakmici“ (Krteli¢ 1982). Drugim rije¢ima, polemika u tom
smislu PR-a je Zanr koji nastoji aktivirati publiku, potaci je na djelovanje, na
kriticko propitivanje pro€itanog i na ukljucivanje u raspravu. To definitivno nije
lako napraviti, a odgovor na pitanje zasto se polemika moze nazivati PR-om lezi
u Grunigovoj situacijskoj teoriji (1984).
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2. TEORIJSKI OKVIR

Gledajuci prvo iz perspektive polemike kao novinarskog zanra, odno-
sno analiticko komentatorskog novinskog roda njen je cilj javno, pismeno ili
usmeno, suprotstavljanje misljenja pri prosudivanju o stvarima, pojavama i
djelima od opéeg ili osobnog interesa.

Naravno, kada govorimo o novinarstvu kao javnoj djelatnosti, onda
nam je kod polemike bitan prije svega op¢i interes. Stoga se polemiku iz kuta
op¢eg interesa promatra kao jako bitnu jer je jedan od Zanrova koji uvelike
pomaze ostvarivanju javne uloge medija. Imajuci u vidu danasnju ekonomsku
krizu koja je pogodila i novinarstvo, odnosno doslovno ga ,,0sakatila i deva-
stirala, osobito kvalitetno i seriozno novinarstvo (Romac 2015: 5) upitno je
koliko mediji uop¢e mogu ispuniti svoju javnu funkciju. Novinari su pod stal-
nim pritiskom produciranja Sto vise sadrzaja, uz §to manje troskove, $to je pak
izravno rezultiralo urusavanjem novinarskih standarda, ubrzavsi proces ,,raci-
onalizacije“, odnosno otpustanja ,,viSkova“™ novinara u redakcijama (Romac
2015: 5). Umjesto autenticne i vjerodostojne informacije novinari su se poceli
oslanjati na informacije iz druge ruke i prepisivanje sve kako bi bili prvi. ,,Br-
zina“ je postala glavna vrijednost u selekciji onoga Sto ¢e postati vijest. Sve je
to zajedno dovelo do potpunog zanemarivanja javne funkcije medija. Ono je
pak uzrokovalo automatski, po principu lijevka, i izostanak aktivnog ukljuci-
vanja gradana u pitanja od javnog interesa, a kritiCan i obavijeSten gradanin,
koji je u stanju donositi odluke, jedan je od osnovnih postulata demokratskog
poretka. Uz to treba imati u vidu da su ljudi prinudeni krajnje selektivno kon-
zumirati poruke za koje procjenjuju da ¢e im omoguciti pravilne zivotne iz-
bore (Kurti¢ 2016: 134) te da je dio publike pasivno uklju¢en u informacijsko
djelovanje, odnosno sasvim slu¢ajno prima poruke. U tom su smislu onda me-
diji samo ,,sredstvo za ubijanje vremena“ (Pavlik 1990, u Kurti¢ 2016: 136).
Stoga je od izuzetnog znacaja njegovati zanrove poput polemike koji mogu
podrzavati i poticati kriticki odnos gradana prema tekstu i informacijama u
novinama. Polemika trazi, ali i stvara aktivnog gradanina, trazi njegovo uklju-
¢ivanje bez obzira je li rije¢ o suparnicima ili istomis$ljenicima, i bez obzira
je li rije¢ o temi od opc¢eg ili osobnog interesa. Ona trazi i potice sudjelovanje
odnosno stvara aktivnu javnost, angaziranog gradanina koji kriticki promislja,
koji odabire strane i argumentira zasto, djeluje bas onako kako se oc¢ekuje od
novinarstva u smislu ostvarivanja njegove javne funkcije kada govorimo o
temama od javnog znacaja, odnosno o polemici kao raspravi o stvarima, poja-
vama i djelima od opceg interesa.

Obzirom da polemika za cilj moze imati i osobni interes autora tek-
sta, iz te perspektive ju Krteli¢ (1982) smatra samopromotorom, nametljivom,
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odnosno zanrom koji publiku ,,vuce za nos®. To je ujedno i onaj PR moment
polemike. Naime, kako Grunig i Hunt (1984) isticu ovisno od priznavanja
problema (nedostataka Zzivotne situacije) 1 percipiranosti razine osobne po-
godenosti tom situacijom, Grunig razlikuje tri tipa javnosti s kojima treba
razli¢ito komunicirati. Rije¢ je o latentnoj publici koju Cine pojedinci koji
su objektivno zahvacéeni problemati¢nom situacijom, ali toga jos uvijek nisu
svjesni, o tome ne komuniciraju javno, te se u strogom smislu ne mogu ni
nazvati javnos$éu. Zatim, svjesna javnost koja prepoznaje nedostatke situacije
i svjesna je osobne pogodenosti tim nedostacima te aktivna javnost koju ka-
rakterizira snazan perceptivni prikljuc¢ak na situaciju s nedostacima, aktivno
informativno djelovanje i angaZziranje u javnoj sferi. I premda autori preporu-
¢uju prakticarima u PR-u da se usmjere na aktivne (vrlo ukljucene) javnosti,
u stvarnosti vrlo ¢esto kampanju treba usmjeriti na latentne javnosti s malom
ukljucenoscu i uz to i s malim znanjem o problemu. Posebno ako govorimo o
kampanji kroz medije, jer, kako sam ranije spomenula, gradani jednostavno ne
sudjeluju, ve¢inom ocekuju to od drugih. Posto ranije navedeni faktori samo
doprinose pasivizaciji gradana, onda polemika kao oblik PR-a, pa makar i
samopromocije autora teksta svojim raspravama, osebujnim stilom pisanja i
,»vukuci publiku za nos uspijeva istu ,,probuditi iz stanja latentnosti i akti-
virati. Ukljucivanje je upravo centralni koncept situacijske teorije. Odnosi se
na faktore koji motiviraju pojedince i grupe da obrate paznju na poruke, da se
aktivno ukljuce u komunikacijski tok, da procesuiraju sadrzaj poruke i da ih
usvoje kao obrazac prakti¢nog odnosa naspram te teme poruke (Kurti¢ 2016:
137). U smislu novih medija to aktivno ukljuc¢ivanje znaci i komentiranje na
napisane online tekstove, dijeljenje na drustvenim mrezama, like-anje i sli¢no.
Situacijska teorija se primarno fokusira na tematsku ukljucenost, medutim u
praksi se pokazalo da je ukljucenost moguce izazvati i poticanjem egoistic-
nog nastojanja pojedinaca i grupa da u problematiziranom podrucju zastite
i potvrde svoje vazne i trajne vrijednosti, izmedu ostalog (vidi Kurti¢ 2016:
137). Upravo polemika, odnosno polemicari nastoje potaknuti takav tematski
tip ukljucenosti, a svrha je usmjeravanje paznje na sudove, uvjerenja i vrijed-
nosti autora polemike. Detaljnom analizom sadrzaja, strukture, stila pisanja i
osnovnih karakteristika polemika na mreznom portalu dnevnog nacionalnog
lista Jutarnji list mo¢i ¢e se zakljuciti je li rije¢ o polemici kao PR-u i samo-
promociji ili polemici kao zanru koji kroz teme od opcéeg interesa potice ak-
tivnu publiku.
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2.1 Aktivan citatelj kao misao vodilja i u ranim polemikama

Iako povijest hrvatske knjizevnosti zacetke polemike vidi u starijoj hr-
vatskoj knjizevnosti u sporadicnim pojavama ipak tek krajem 19. stoljeca,
pocele su se ucestalije i redovito u nastavcima javljati polemike i to oko pi-
tanja reforme hrvatskoga knjizevnog jezika. Jedna od najostrijih polemickih
rasprava u povijesti hrvatske knjizevnosti vodena je na prijelazu iz 19. u 20. st.
(1894-1904) poznata kao sukob mladih i starih oko razumijevanja i shvac¢anja
uloge knjizevnosti. No, ime koje se izdvaja u povijesti polemika u hrvatskoj
knjizevnosti svakako je Antun Gustav Matos ¢ije polemike zauzimaju znacaj-
no mjesto jer je neprestano ulazio u knjizevne i politicke okrSaje, stvarajuci
neprijatelje, ali i istomisljenike. Za Zivota je skupio dio polemika u zbirku
Dragi nasi savremenici, ali je nije stigao prije smrti objaviti. U predgovoru
Citaocu (Predgovor neizdanoj polemickoj knjizi)* sebe naziva vrtlarom koji,
pored uzgoja plemenita cvijeca, mora plijeviti korov: ,,Kao u flori i fauni, tako
postoji i u socijalnoj organizaciji u svim vrstama rada cijeli nepregledni niz
parasita koje treba trijebiti i svim silama suzbijati u interesu zdravih, sposob-
nih organizama i normalnog njihovog razvitka.” (Mato$ 1973: 7) Matos svoje
polemike smjesta u ondasnji hrvatski drustveni, kulturni i politi¢ki kontekst
ostro kritiziraju¢i nesposobnost i nekompetentnost na svim podrucjima, a po-
sebno u knjizevnosti. Matoseve su polemike otvarale na dijalog, odgovarali
su na njegove polemike brojni knjizevnici, primjerice Janko Poli¢ Kamov, Tin
Ujevi¢ i dr.

Od samih zacetaka polemika je trazila i aktivnog Citatelja pa je tako
Antun Gustav Matos, osim §to zazivom vec u naslovu zahtijeva Citateljsku
pozornost i aktivnost, u predgovoru istaknuo: ,,Ove polemike ne bi bile tako
zabavne da su moje zZrtve kod svojih napadaja pomisljale da ¢u se — ja posljed-
nji smijati, Sto ¢inim tom prilikom... Dode li pak ta knjiga u ruke hrvatskom
Citaocu iza pedesetak godina, nece vjerovati da su se takve borbe mogle do-
gadati u kulturnom i normalnom svijetu, pa é¢e me citati onako kako mi citamo
Twainove humoreske o novinarima u Kaliforniji ili revolverskom Texasu. Vi
pako kojima sam nazao ucinio u gunguli i brzini borbe, oprostite mi kao i ja
Sto tom knjigom prastam i zahvaljujem svima koji je (...) pomogose napisati‘
(1973: 10). Dakle, Mato$ se izravno obraca Citatelju i trazi od njega aktivan
stav i povratnu informaciju te predvida da se u buducnosti, kao $to je slucaj
danas, ovakve borbe rije¢ima nece dogadati te da ¢e biti viSe na razini zabave
Sto je slucaj danas, a o tome ¢emo nesto kasnije.

2 TIzvorno tiskan u rijeckom Novom listu 20. IIT 1912.
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Utemeljenjem Knjizevne republike 1923. Krleza dobiva prostor u kojem
vrlo kriti¢no piSe o hrvatskim i srpskim knjiZzevnicima i otvara burne rasprave,
a 1932. izdaje polemicku knjigu Moj obracun s njima, a dugi niz godina bit
¢e vodeci polemicar i kreator kulturnog prostora. U socijalistickoj Jugoslaviji
praksa polemiziranja nije bila strana iako polemika kao nacin komunikacije
nije svojstvena totalitarnim drustvima. (Kramari¢ 2012: 23) Polemiziraju po-
liticari, knjizevnici, profesori, povjesnicari, lingvisti, publicisti... Polemike su
bile dozvoljene, ali i kontrolirane u odredenoj mjeri. Unato¢ kontroli ¢esto su
bile mjesta stru¢nog i znanstvenog dijaloga.

3. SUVREMENA POLEMIKA — ISTRAZIVANJE

Obzirom da se u ovom radu govori i o knjizevnoj i o novinskoj polemici
autori kao klju¢nu razliku medu njima vide medij u kojoj je ista objavljena.
Drugim rije¢ima, novinsku polemiku smatraju raspravom koja je objavlje-
na u jednom od masovnih medija, najces¢e u tiskanim novinama, a sadrzi
sve osnovne karakteristike polemike. Danasnji autori polemika u dnevnom
tisku najcesce su knjizevnici, primjerice Miljenko Jergovi¢, Jurica Pavicic,
Ante Tomic¢ itd. Miljenko Jergovi¢ pise polemicko-publicisticke ¢lanke i me-
moarske zapise, provocirajuci autore razlicitih poetika i politickih stajalista,
zbirno objavljene u knjigama Naci bonton (1998), Historijska citanka (2000) i
Historijska ¢itanka 2 (2004). Igor Mandi¢ objavljuje mnostvo polemickih tek-
stova, u serijama kolumni, kroz knjizevne kritike i dnevnicke zapise, koje je
objedinio u nekoliko knjiga (Knjizevno (st)ratiSte, 1998; Za nasu stvar, 1999;
Izmedu dv(ij)e vatre, 2000; Bijela vrana, 2002; Hitna sluzba, 2005; Sebi pod
kozu. Nehoti¢na autobiografija, 2006). Jurica Pavi¢i¢ od 1994. pise tjednu
kolumnu Vijesti iz Liliputa u kojoj secira drustvo, politiku i kulturu ratne i
poslijeratne Hrvatske. Za tekstove iz te serije 1996. dobiva nagradu ,,Marija
Juri¢ Zagorka“, 2002. nagradu ,,Veselko Tenzera“, a 2007. nagradu ,,Miljenko
Smoje“. Objavio je pet romana, a radi kao filmski kriticar i kolumnist razlici-
tih novina (Slobodna Dalmacija, Vijenac, Zarez, Jutarnji list...). Ante Tomic¢ je
i knjizevnik i novinar koji je izdao pet romana i dobitnik je nagrade Hrvatskog
novinarskog drustva za najbolju reportazu (1996) i kolumnu (2005), a kao ko-
lumnist za Jutarnji list i Slobodnu Dalmaciju pokriva razne drusStveno-politic-
ke 1 kulturne teme kroz razlicite rodove pa i polemike. Uz poznate polemicare,
pojava Festivala alternativne knjizevnosti (FAK), Osijek 2001, kao opozicije
glavnim tokovima knjizevnosti i kulture na prijelazu tisu¢ljeca, pracena je
nizom polemickih sukoba, isprva izmedu ,,fakovaca® i njihovih mnogobroj-
nih oponenata, a potkraj 2003. i sukobom izmedu samih selektora FAK-a: na
jednoj strani B. Radakovi¢a i N. Rizvanovica, a na drugoj K. Lokotara. Sve
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je to dovelo do objavljivanja dopisa medijima kojim su osnivaci proglasili
dokinu¢e FAK-a. No, posljednje desetljece obiljezilo je nekoliko ekstremno
ostrih polemika, koje su vokabularom i tipom optuzbi nadmasile sve stan-
darde polemickog diskursa u hrvatskoj knjizevnosti. Medu njima se posebno
isti¢e polemika M. Jergovi¢a s D. Katunari¢em, vodena 2006. na stranicama
Jutarnjeg i VecCernjeg lista koja je ujedno i posluzila kao glavni motiv za istra-
zivanje osnovnih karakteristika i motiva pisanja suvremenih polemika.

3.1. Metodologija istrazivanja

Fokus istrazivanja bio je analiza nacina pisanja polemika, nacina na koji
kolumnisti medusobno komuniciraju, jezik i ton izrazavanja u polemikama, te-
matika i interpretativni okvir istih te u koju svrhu autori polemika sudjeluju u
istima. Kao izvor analize posluzili su mrezni portali: Jutarnji.hr, Slobodna Dal-
macija.hr, Dnevnik.hr, Nacional.hr te portal Vreme.com, a jedinica analize su
svi tekstovi objavljeni u okviru kolumni (shvacenih kao stalna rubrika u novi-
nama) od najcescih polemicara (knjizevnika) prethodno navedenih. U razdoblju
od 2006. do 2016. godine objavljeno je svega osam polemika na analiziranim
mreznim medijima (koji su se koristili zbog ogranicenih resursa za istrazivanje).

Kategorije prema kojima su analizirane polemike obuhvacaju tri cje-
line. Prva se odnosi na opc¢a obiljezja teksta kao $to su: medij na kojem je
objavljena polemika, autor polemike, veli¢ina teksta, jezik i ton izrazavanja
te interpretativni okvir. Druga cjelina se odnosi na tematsku analizu polemika
koja ima dvojaki cilj. S jedne strane nastoji pribliziti sadrzaj, odnosno temati-
ku koju autori najcesce obraduju, dok s druge, izdvajanjem glavnih tema ima
svrhu uciniti o€itijim 1 pojasniti mjesta/tocke pomocu kojih autori grade nara-
tiv. Kako istice Van Dijk kada govori o ideoloskim strukturama diskursa, po-
stoji distinkcija izmedu predmeta i teme o kojoj se pise. Tako je predmet srz,
odnosno najvaznije informacije u diskursu te nam opéenito govori ,,0 ¢emu
se u diskursu radi“, dok su teme puno apstraktnije, Siroke kategorije putem
kojih je moguce definirati grupe tekstova koji mogu imati razlicite (posebne)
predmete (Van Dijk 2000). Preuzevsi navedeno razlikovanje, pojedinacne po-
lemike su analizirane prema njihovom predmetnom odredenju, odnosno kon-
kretno rijec je o polemikama o dnevno-politickim temama u okviru kojih su se
pojavljivale razli¢ite teme obzirom na fokus same polemike, odnosno potka-
tegorije polemike. Tako trecu cjelinu ¢ine upravo potkategorije polemike koje
se razlikuju po tome §to se u njoj naglasava, odnosno ¢emu ona sluzi. U tom
smislu razlikujemo (1) polemiku koja sluzi za samopromociju, odnosno u njoj
je fokus na autora teksta; (2) polemiku koja je fokusirana na neku temu i sluzi
kao nacin postavljanja agende, odnosno nametanja neke teme u javni diskurs i
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(3) polemiku koja se fokusira na ideoloskog protivnika, odnosno koja sluzi za
obracunavanje s nekom drugom osobom.

3.2. Rezultati istrazivanja i interpretacija

U analiziranom razdoblju na navedenim mreznim portalima objavljeno
je svega osam polemika, odnosno Cetiri novinske rasprave ¢iji su autori ko-
lumnisti Miljenko Jergovi¢, Ante Tomi¢ i Drazen Katunari¢, te javne osobe
poput Zeljke Markié¢, Velimira Viskovi¢a i Nenada Bartol¢iéa. Iako je rije¢
o malom broju polemika ne treba zaboraviti da sama polemika kao Zanr nije
toliko primjerena novim medijima 21. stoljeca obzirom da s jedne strane trazi
vrijeme i kod pisaca ali i kod Citatelja, a s druge ide u nastavcima Sto zahtjeva
dodatni angazman i ukljucivanje koje se eventualno moze ocekivati od tiska-
nih medija koji analiticki i dubinski pristupaju obradi teme i shodno tome
imaju stalne Citatelje. Posto je rije¢ o novinskoj raspravi koja ide u nastavcima
u istrazivanju je analizirana jedna rasprava koja je najcesce isla u dva nastavka
(dvije polemike). Tablica 1. daje pregled analiziranih polemika po osnovnim
kategorijama gdje su razli¢itim bojama odvojene pojedinacne rasprave, dok je
detaljna interpretacija polemika po kategorijama napravljena na temelju Cetiri
novinske rasprave kako slijedi.

Tablica 1. Prikaz analiziranih polemika po osnovnim kategorijama

Br. |Naslov pole mike Medij Autor polemike |Veliinateksta| Tema pole mike Pod kategorija polemike
Katunant nije Eberaind — - .
N . - - . 4 Foko ideolodk:
iintel ektialac nego poludjdi Jutarnji lis Miljenko lergovic ka _'"ISL Kultura i .' E.uk:s o8
1 gﬁﬂ Hlﬂﬁ' rtica teksta proti wni
Mapao me je najmodniji - . . Aivise Fokus na idecloZkog
hratshé pisac Jutarnji list Dragen Katunaric Kartica teksts Kultura profiwniks
2]
Zafto su Zel ju rasrdila
“gnjila trupla’ u mom tekstu, = I 2-3 kartice s Fokus na ideolofkog
ok i Slobodna Dalmadja Ante Tomic Hea Dnevna politika profiwniks
3 Graditki nije joj smetac?
Neka najpmnatij pitomac - - 2
- I - x . divise . Fokus na ideoloko
Ina sehil oprosti Sto nije bio Jutarnji list Zeljka Makic tice kst Dnevna politika . =
"IB-FH-FI h ica prot v
4
Jutarjilis | MiljenkoJergovie| |4 TME Kult 5 i
5 RS utarnji i iljenko Jergovic | | . ultura amopromocija
4 iivig Faoki ideolosk
Drevnik.hr Nenad Bartol fic Karti M;L‘a Kultura e naﬁl E.uk:s o8
&) koje nije moje ica protiwni
Izjava (manje od . —
emedu gradova Vreme Miljenko Jergovic |  1/2 kartice Dnevna politika Gt
protiwnika
teksta)
7
Jergovic je komvertit koj = o . -
d E— & - R . 4 . Foko ideolok:
koketira sa £etnistvom da bi Nacional Velimir Viskovic e Dnevna politika SO
g ) kartica tekstz protivnika
prodao knjge
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1. Novinska rasprava: Miljenko Jergovi¢ vs. Drazen Katunarié¢

Prva analizirana polemika bila je polemika kolumnista i knjizevnika
Miljenka Jergovica te pjesnika i kolumnista Drazena Katunarica, koja podra-
zumijeva dva teksta. Rijec je o tekstu ,,Napao me je najmo¢niji hrvatski pi-
sac“ i,,Katunari¢ nije liberalni intelektualac nego poludjeli Segrt Hlapi¢*
koji su objavljeni na mreznom portalu dnevnih novina Jutarnji.hr. Prema pred-
metnom odredenju ova polemika spada u kategoriju kulturne tematike, to¢ni-
je knjizevnosti jer se Citava rasprava vodi oko autora Michela Houellbecqa.
Naime, ova polemika zapocela je tako $to je Katunari¢ bio pozvan u emisiju
Hrvatske radio televizije ,,Drugi format™ na temu Michela Houellbecqa te je
predlozio voditeljici da pozove u emisiju i Jergovica. Isti je ponudu odbio, re-
kavsi da ne zeli uopce trositi rijeci na takvog autora, da bi ubrzo napisao tekst
upravo o njemu. Katunari¢ je odgovorio na to sve tekstom ,,Napao me naj-
mo¢niji hrvatski pisac* u kojem je napisao: ,, Jergovic je izbjegao raspravljati
i sudjelovati u dijalogu o Houellebecqu jer bi se izloZio drukcijim stajalistima
i protuargumentima, njemu je ocito bilo udobnije sjediti u naslonjacu pred te-
levizorom, a poslije monoloski komentirati rjecnikom i stilom sarajevskih New
primitivsa Sto sam rekao o Houellebecqu . Miljenko Jergovi¢ je kontroverzni
knjizevnik i novinar koji za sebe tvrdi da nije niti hrvatski, niti bosanski autor
te da pripada samo onima koji njegove knjige dobronamjerno citaju na jeziku
na kojem su napisane, bez obzira na to koje su oni nacije. U svom pisanju
i polemiziranju, Jergovi¢ se Cesto koristi oStrim izjavama pa tako upravo u
ovoj polemici s Katunari¢em, istome porucuje: ,, Drazen Katunarié¢ je ljud-
ski jad i nesoj, poludjeli Segrt Hlapi¢, karijerni sinekurac i veliko nedarovito
nista s ambicijom da postane Francuz. U svojim denuncijacijama Katunari¢
Jest pateticni fasist, a u svojoj se skromnoj uobrazilji i oskudnoj fantaziji on
nije odmakao dalje od onih bradatih srpskih baba*. 1z navedenog se moze
zakljuciti kako je Katunari¢ev govor u ovoj polemici govor knjizevnosti, on
u polemiziranju na sarkastican nacin napada Jergovica, dok je Jergovi¢ ipak
otisao malo predaleko svojim reCenicama poput: ,, Drazen Katunari¢ krupna
je pojava na hrvatskoj i francuskoj javnoj sceni. Toliko krupna da bi estetska
razina hrvatskoga pjesnistva bitno poskocila, a proracuni za kulturu Republi-
ke Francuske i Republike Hrvatske ostvarili veliku ustedu, kada bi Katunari¢
izvukao revolver iz ladice i pucao si u sljepoocnicu. Pa ucini to, Drazene, ne
boj se, nece nista boljeti!“ Takoder, valja naglasiti da Katunari¢ zaista pr-
votno nije niti trebao uzvracati osporavatelju autora Houellebecqa, nego je
jednostavno trebao napisati tekst o vrijednostima spomenutog i ne napadati
Jergovica.
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Gledajuci detaljnije u osnovne karakteristike polemike, vidljivo je da
se u oba teksta pojavljuju direktne izjave koje su specifi¢ne za ovaj zanr, kao
Sto su: ,,Jergovicu, dosta je tvog zuluma!“, ,, Estetska razina hrvatskoga pje-
snistva bitno bi poskocila, a proracuni za kulturu Republike Francuske i Re-
publike Hrvatske ostvarili veliku ustedu, kada bi Katunari¢ izvukao revolver
iz ladice i pucao si u sljepoocnicu. Pa ucini to, Drazene, ne boj se, nece nista
boljeti! *“ itd.

Karakter Jergoviceve izjave je vrlo ostar buduci da porucuje Katunaricu
da si puca u sljepoocnicu, dok je Katunari¢eva izjava puno blaza jer Jergovicu
govori da je dosta njegovog nasilja. Nadalje, ova polemika sadrzi dosta pre-
tjerivanja, kao §to je oStra izjava: , Katunaric je, naime, pateticni fasist. On
je karijerni sinekurac”, dok je primjer blaze izjave: ,,Jergovicu je ocito bilo
udobnije sjediti u naslonjacu pred televizorom, a poslije monoloski komenti-
rati rjecnikom i stilom sarajevskih New primitivsa sto sam rekao o Houellebe-
cqu”.

Polemika sadrzi i ironiju, ali u manjoj mjeri i to kod Katunari¢a samo.
Primjer ironije je recimo: ,, Dakako, nije zanemariva, ali ne i kljucna u ovom
slucaju, i dimenzija zavisti i oholosti, uocljiva i vizualno, autora koji, kad re-
dom napada hrvatske intelektualce, pozira fotografu u lotos poziciji okruzen
svojim knjigama na parketu. “ U tekstu nema sarkazma jer Jergovi¢ otvoreno
vrijeda Katunarica. Kao §to se i ocekuje, interpretativan okvir polemike je
negativan obzirom da je rije¢ o potkategoriji polemike u kojoj je fokus na
ideoloskog protivnika. Podrucje rasprave polemike je osobno stajaliste dvaju
autora, odnosno stajaliSte prema autoru Michelu Houellbecqu. Sukladno pra-
vilima polemike u ovoj polemici je odsutno suglasje, odnosno nema slaganja
medu autorima.

2. Novinska rasprava: Miljenko Jergovi¢ vs. Velimir Viskovié¢

Ova se novinska rasprava odvila 2009. godine izmedu ve¢ spomenu-
tog kolumnista Miljenka Jergovica i hrvatskog knjizevnog kriticara Velimira
Viskovi¢a. Prema predmetnom odredenju ova polemika pripada takoder kul-
turnoj tematici jer je rije¢ o hrvatskoj enciklopediji. Naime, sve je pocelo tako
$to je Miljenko Jergovi¢ u jednom intervjuu za Casopis ,, Vreme*, pod nazivom
»lzmedu gradova“ prozvao Hrvatsku knjizevnu enciklopediju i Velimira Vi-
skovi¢a. Tocnije, nije mu se svidjelo to $to je uvrSten u Hrvatsku knjizevnu
enciklopediju jer je prema njegovim rije¢ima rijec ,, 0 jednoj bizarnoj kupusari
i unaprijed promasenom projektu na koji je do sada potroseno 2,5 miliona
eura i koji kasni ve¢ Sest godina. Vec¢ je u svom nastajanju taj projekat corak,
hidrocentrala u pustinji, most preko nicega*. Nadalje, prozvao je i Velimira
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Viskoviéa, jer ga po njegovim rije¢ima spomenuti pokusava prilicno nemu-
Sto denuncirati. Velimir Viskovi¢ mu u svom tekstu objavljenom takoder u
Casopisu Vreme, s naslovom ,,Trodimenzionalni Jergovié¢*“ porucuje kako se
koristi neto¢nim informacijama, te objasnjava kako Hrvatska enciklopedija
ne kasni Sest godina jer je rad na njoj zapoceo 2002. godine, odnosno prije
sedam godina te kad se, prema njegovim rije¢ima, uskoro pojave tri velike
enciklopedijske sveske to ¢e biti najbrze dovrSena visesvescana edicija u povi-
jesti Leksikografskog zavoda. Dalje, isti¢e kako je novcani iznos koji Jergovi¢
spominje u potpunosti netoc¢an te da je stvaran iznos tek desetina spomenute
svote. Bitno je naglasiti kako se Velimir Viskovi¢ u svom ¢lanku usmjerenom
Jergovicu i njegovim izjavama izrazavao korektno i u skladu s novinarskim
kodeksom. Naime, on iako sarkasticno i ironi¢no prica o Jergovicevoj karijeri
i radu opcenito, ipak uspijeva zadrzati dosljednost i umjerenost te se ne koristi
pogrdnim rije¢ima i vrijedanjem. Cak, moglo bi se i tako reéi slaze pomno
razradene 1 promisljene recenice koje, iako stvaraju negativnu sliku o radu
Miljenka Jergovica, ni na koji nac¢in ne mogu biti osporavane. Vjesto se koristi
njegovim izjavama i preokrece ih u svoju korist, odnosno koristi ¢lanak kako
bi razjasnio negativne navode Miljenka Jergovica. S druge strane, rijeci poput
bizarna kupusara, projekat ¢orak, most preko nicega... ne idu previse u korist
Miljenku Jergovicu. lako je kolumnist, njegov stil pisanja i odabrani izrazi na
oCigledan nacin vrijedaju rad Hrvatske knjizevne enciklopedije kao i samih
ljudi koji su ondje zaposleni. Zanimljiva je i sama Cinjenica da on priznaje
kako je napisao rugalacki tekst, ne bi li povrijedio tastinu ljudi koji rade u Hr-
vatskoj knjizevnoj enciklopediji. Ovo bi mozda i moglo pro¢i kao jednostavno
iznoSenje misljenja jednog kolumnista da je to ono uistinu i bilo. No, objavljeni
clanak kao i izjava u intervjuu zapravo su posluzili kao vjesta samopromocija
Jergovica, dok je kod Viskovic¢a, ako govorimo o potkategorijama polemike
ipak rije¢ o nacinu postavljanja agende, odnosno fokusiranja na temu. Ova je
polemika, shodno osnovnim karakteristika iste puna direktinih izjava kao §to
su primjerice izjava Miljenka Jergovica: ,, Iskreno, meni jedno dobrih Cetiri-pet
godina pomirenje jako ide na Zivce. Kad mi neko spomene pomirenje izmedu
Srba i Hrvata, bude mi lose u svakom pogledu jer je to ona vrsta opceg mjesta
i stereotipa koja covjeku svrdla mozak gore od mamurluka. Mislim da se pomi-
renje desilo. Najprije su se pomirili kriminalci, atentatori, ubice i Sverceri, a
nakon njih raznorazni, da tako kazem, privredni subjekti. Mire se i obicni ljudi,
u tisini i u Zalosti za pobjeglim godinama zivota, ali to novine uglavnom ne za-
nima“. Isto tako i izjava Velimira Viskovica: ,, Velimir Viskovic je ocito postao
opsesijom Miljenka Jergovica “. Karakter navedenih izjava u polemici je blag,
no obostrano su prisutne uvredljive izjave iako se nacin na koji su one iznesene
bitno razlikuje od prethodnih i ¢ini ovu polemiku zanimljivom i druk¢ijom.
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Takoder, u polemici su prisutna i pretjerivanja, ,, Rijec je o jednoj bizar-
noj kupusari i unaprijed promasenom projektu na koji je do sada potroseno 2,5
miliona eura i koji kasni vec¢ Sest godina. Ve¢ je u svom nastajanju taj projekat
Corak, hidrocentrala u pustinji, most preko nicega “, kaze Miljenko Jergovi¢,
dok Velimir Viskovi¢ tvrdi: ,, 4 taj isti Jergovic je o Bregovicu napisao jedan
od najsramotnijih tekstova u povijesti novinstva iskoristivsi kao povod Brego-
viceve video-kazete s kuénom pornografijom, koje su ukrali ,, osloboditelji*
njegova stana, da mu se naruga “. Primjer ironije je recimo u ovoj polemici:
,Inace, s iskrenim sam zanimanjem procitao Jergovicev intervju u proslom
broju ,, Vremena*; kao uvjerenog zagovornika srpsko-hrvatskog prijateljstva
posebno me veseli kad vidim da dojucerasnji protagonisti govora mrznje mi-
Jenjaju stavove, tu promjenu dozivljavam kao njihovo tiho, ponizno priznanje
kako nisu bili u pravu* te primjer sarkazma: ,, Ne samo Sto je sa Sanaderom
napravio ljubavni intervju koji ¢e ostati zabiljezen u analima udvornistva,
nego je u nekoliko nevjerojatno agresivnih kolumni napao opozicijske lidere,
prije svega Milanovica “, kao i izjava: ,, Bojim se, trud mu je uzaludan, kao sto
sam rece: ,,Srbi vole kvalitetne konvertite! . Interpretativan okvir polemike
je negativan obzirom da je rijec¢ o potkategoriji polemike u kojoj je fokus na
ideoloskog protivnika (iako izvorni tekst Viskovica pripada kategoriji name-
tanja dnevnog reda, odnosno fokusa na temu. Podrucje rasprave polemike je
stajaliSte kolumnista Miljenka Jergovi¢a o radu Hrvatske knjizevne enciklo-
pedije, te osvrt Ante Tomica koji tvrdi kako Miljenko Jergovi¢ posjeduje krive
informacije. Sukladno pravilima polemike u analiziranoj polemici je svako
suglasje odsutno, odnosno nema slaganja medu autorima.

3. Novinska rasprava: Ante Tomi¢ vs. Zeljka Marki¢

U polemiku Ante Tomic¢a i Zeljke Marki¢ ulaze tekstovi: ,,Sto Zeljki
smeta?“, ,.Sto je Zeljki stvarno vazno* te ,,Zasto su Zeljku rasrdila ‘gnjila
trupla’ u mom tekstu, a beéarac o Jasenovcu i Gradiski nije joj smetao?*,
koji svi pripadaju drustveno-politickoj tematici. Ante Tomic¢ je hrvatski knji-
zevnik 1 novinar koji u svom polemiziranju takoder zna biti vrlo ostar i kon-
troverzan. U ovom istraZivanju analizirana je Tomiéeva polemika sa Zeljkom
Marki¢. Naime, Tomi¢ je u svojoj kolumni 300.000 hrvatskih civila ubijenih
tijekom Bleiburskog pokolja nazvao ,, gnjilim truplima, domobranima koje su
‘prestepali’ partizani““ 1 ,,ustasama koje su borci Prve proleterske razrezivali
‘Sto bi narodna pjesma rekla, od uckura pa do grla bijela’*. Njegov uvredljiv
ispad kritizirala je cijela politicka i drustvena scena, povjesnicari, gradanske
udruge, a Zeljka Marki¢ uputila mu je javno pismo u kojem mu je ukazala
na povijesne netocnosti i neistine koje je napisao u svome clanku. Ve¢ slje-
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de¢i dan, Tomi¢ je u svojem &lanku ,.Sto Zeljki smeta?* pokusao opravdati
svoje povijesne netocnosti i kontroverzni pristup temi. Medutim, umjesto da
se ispri¢a na uporabi uvredljivog izraza ili pojasni zasto je rabio izraz gnjila
trupla, a ne neekshumirani posmrtni ostatci, Tomic je ustrajao na etimologiji.
Nakon teksta ,,Sto Zeljki smeta?”, Zeljka Marki¢ je javno odgovorila $to njoj
stvarno smeta pa napisala sljedece: ,,...mozda to pomogne i najpoznatijem pi-
tomcu JNA medu od HND-a nagradivanim novinarima, da prezali i sam sebi
oprosti — Sto nije bio frajer kad su pravi frajeri imali priliku pokazati hrabrost
i spremnost na zrtvu — braneci i oslobadajuci Hrvatsku*. U ovoj polemici
zaista je rije¢ o nekorektnom izrazavanju Tomica jer izrazi koje je upotrije-
bio mogu biti uvredljivi zivim potomcima ubijenih. Sli¢na je komunikacija i
izrazavanje Zeljke Marki¢ koja se postavlja kao nositeljica nacionalne istine
$to nije niti iz kuta glasnogovornice potomaka zrtava. Interpretativni okvir po-
lemike je negativno konotiran buduc¢i da su se obje strane sluzile ostrim izja-
vama i medusobnim napadima §to je detaljnije oprimjereno u nastavku. lako
su direktne izjave jedna od osnovnih karakteristika polemike, u ovoj polemici
nisu prisutne. Zeljka Marki¢ se Anti Tomicu obrac¢a kao ,,pitomcu JNA®, dok
se Tomi¢ njoj obraéa s ,,velika Hrvatica Zeljka®. Karakter Tomiéevih izja-
va pak je vrlo ostar buduci da piSe o mrtvim ljudima: ,, Zamislite koja bi to
smijurija bila da je o gnjilim truplima iz Hude jame Ratko Cvetni¢ napisao
Stogod Saljivo kako samo on umije, da se obijesno Segacio kako su partizani
prestepavali domobrane, ili kako su uhvacene ustase borci Prve proleterske
razrezivali Sto bi narodna pjesma rekla, od uckura pa do grla bijela “ ili ,, Kad
se snimka pojavila, svi su uglas isticali Thompsonovu predanost Bogu i do-
movini. Za gnjila trupla zaklanih Srba bolila ih je, da oprostite, neka stvar. *
Uz ostrinu izjava polemika sadrzi i poneka pretjerivanja i to od Tomic¢a, pri-
mjerice: ,, Dobri Bog zapanjeno se kriza lijevom i desnom gledajuci te desni-
Carske licemjere kako na Bleiburgu skruseno mrmljaju Ocenase, a onda na
povratku stanu u motel kraj ceste, naruce vruce prasetine i hladnog gemista
i ajmo, mala: ‘U Capljini, klaonica bila, puno Srba Neretva nosila...”*. Dok
je ironije u ve¢oj mjeri prisutna. Primjer ironije je recimo: ,,Zazivaju hrvatsku
mati, a jedva natucaju materinji“ 1 ,, Komicno je to gledati, $to su vec¢i Hrvati,
gotovo u pravilu, gore vladaju hrvatskim.* U tekstu ima i ponesto sarkaza-
ma, na primjer: ,,Da je velika Hrvatica Zeljka Marki¢ pogledala u koji god
rjecnik hrvatskog jezika, a mogla ga je jadna naci i na internetu, pod slovom
t nasla bi imenicu truplo, stoljecima ve¢ dobru nasu hrvatsku rije¢ za mrtvo
tijelo, a mrtvo tijelo, kao $to svaki puckoskolac znade, organska je tvar koja
gnjili, ili trune, ili se raspada. *“ Ova polemika pripada potkategoriji polemike
s fokusom na ideoloskog protivnika, a podrucje rasprave je problem, odnosno
terminologija koristena od Tomica u opisu ubijenih ljudi. Sukladno pravilima
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polemike u ovoj polemici takoder je odsutno suglasje, odnosno nema slaganja
medu autorima.

4. Novinska rasprava: Miljenko Jergovié¢ vs. Nenad Bartol¢i¢

Posljednja analizirana polemika je polemika Miljenka Jergovi¢a i Ne-
nada Bartol¢i¢a iz 2008. godine koja se odvijala kroz tekstove ,,Ne Zelim u
Leipzig“ i,,0 novinarstvu koje nije moje*“. Ova polemika pripada kulturnoj
tematici jer se polemizira o hrvatskim piscima. Zapocela je, naime, kada je
autorica programa hrvatskoga nastupa u Leipzigu Alida Bremer u jednom od
svojih intervjua nabrojala 18 hrvatskih pisaca koji imaju najnovije publika-
cije na njemackom jeziku te navela jo§ 17 onih koji su zavrijedili putovati u
Leipzig, ali za njih nema novaca, a na tim listama se nasao upravo Jergovic.
Uvrijeden time, Jergovi¢ je napisao tekst pod nazivom ,,Ne Zelim u Leipzig*
u kojem je napisao da: ,, Gospoda Bremer objasnjava kako je nesto ,,nudila*
njemackim organizatorima, a oni su ,,birali* ono Sto im se svidjelo. Ona je
poput uzgajivaca koji voli sve svoje konje i nikako se ne moze odluciti kojega
bi preporucio za reprezentativnu ergelu. Postoje ljudi s kojima se ne Zelite
zateci u istoj prici. To je jos jedan od razloga zbog kojih ne bih u Leipzig u
aranzmanu Alide Bremer. Na taj njegov tekst odgovorio je Nenad Bartol¢i¢
porucivsi mu kako se on u svom tekstu nije obra¢unavao s koncepcijom nego
s ,,likom i djelom* Alide Bremer, mada se ni za to nije bas potrudio. Naglasio
jeikako je kod ovakvih sloZenih projekata bitan kontekst, a manje su znacajne
iskrivljene samorefleksije o vlastitoj veliCini nekih autora. Isto tako, Bartolci¢
kaze: ,, Nisam pristalica rusilacke, nekonstruktivne kritike u kojoj ne prepo-
znajem iskrenu Zelju da ono Sto se kritizira ucini kvalitetnijim ili uspjesnijim,
a koja kulminira jedva mjesec dana prije pocetka Sajma knjiga u Leipzigu, da-
kle u vrijeme kada bi se trebali skupiti svi ,, pametni i knjiski l[judi ', zaboraviti
barem na kratko sva neslaganja koja opterecuju njihove medusobne odnose i
poraditi na zajednickom cilju Sto uspjesnije prezentacije hrvatske knjizevnosti
i pisaca njemackoj publici“. Ovime on naglasava kako je pogled uperen u
krivi problem, odnosno cilj. Pojasnjava kako nije bit tko je od autora pozvan
kako bi predstavljao Hrvatsku u inozemstvu ve¢ je vazna kvaliteta i samo pro-
micanje koje je u ovom slucaju zasjenila osobna promocija Miljenka Jergo-
vi¢a. On je, iako blaze nego u prijasnjim analiziranim polemikama, ponovno
uspio postaviti sebe u srediSte problema, zasjenivsi time i sam sajam knjiga
i zajednicki cilj promicanja hrvatske knjizevnosti. Takoder, Sto je vidljivo iz
Bartol¢ic¢evog navoda jest da kritizira Jergoviceg nacin pisanja koji kaze nema
dovoljno kontruktivne kritike, nije dovoljno kvalitetan ve¢ je sam sebi svr-
hom. Jergovi¢ u svojim opazanjima vjesto zaobilazi dubinu problema, ostaje
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na povrsini, a svojim kreativnim epitetima i zanimljivim usporedbama skrece
paznju od onog bitnog, tj. onog nerecenog. Ova polemika zapravo ne sadrzi
ostrinu prethodnih polemika iako autori komuniciraju sarkasticno. Neke od
direktnih izjava Miljenka Jergovica iz teksta su: ,, Bio bih sretan da se moje
ime nije naslo ni na jednoj od dvije liste Alide Bremer, pogotovo ne na prvoj,
ali nekako mi ne ide. lako sam jos lani javno rekao, i u novinama napisao,
da u reprezentaciji nacionalne knjizevnosti u Leipzigu ne zZelim vidjeti svoje
ime, pa sam se nadao da ¢e me gospoda Bremer pristojno presutjeti.* Kao
i ,,Rado ¢u, i uvijek, prihvatiti da sam visak ja“. Dok Nenad Bartol¢i¢ ima
nesto drugaciji ton: ,, Mislim da nisam pretenciozan ako ustvrdim da danas o
zbivanjima na knjiskoj sceni mozete vise saznati na stranicama naseg portala
kao i na jos nekoliko slicnih entuzijastickih projekata virtualnih nam kolegica
i kolega (Bookserice, Moljac, Elektronicke knjige...) " 1,, Utoliko me rastuzuje
i ljuti ustupanje prostora ionako tanasnih kulturnih rubrika prilozima koji su
ispusni ventil za necije ego tripove, a upravo se to dogodilo s nekoliko teksto-
va koji su ,,problematizirali“ ovogodisnji nastup hrvatskih pisaca na Sajmu
knjige u Leipzigu . Kao §to se iz primjera da zakljuciti, karakter izjava u po-
lemici ve¢inom je blag uz prisutnost pretjerivanja u manjoj mjeri i to kod Jer-
govica. Primjerice, kada prica o gospodi Bremer: ,, Ima tu neke nelagode, co-
vjeka uhvati neki duboki sram od situacije u kojoj ga gospoda Bremer ,, nudi **
i, opisuje”, te sljedeca reCenica: ,, Ona je poput uzgajivaca koji voli sve svoje
konje i nikako se ne moze odluciti kojega bi preporucio za reprezentativnu
ergelu. “ Tronije ipak ima s obje strane, primjerice kod Jergovica: ,, Ako je ista
gospoda Bremer znala uspjesno i uvjerljivo ,,opisati*, tada je to bio upravo
ministar, koji joj je i omogucio da se bavi hrvatskom stvari u Leipzigu*“, te
izjava Nenada BartolCica: ,, U nadi da nas nece neugodno iznenaditi fenomen
zvan hrvatska Sutnja iscekujemo njihove odgovore. “ Uz ironiju kao karakteri-
stiku polemika, prisutan je i sarkazam u manjoj mjeri kao §to je recimo izjava
Miljenka Jergovica: ,, Ne mogu biti siguran sto jest, a Sto nije u zZivotu cCitala
Alida Bremer. Ima ih i koji su jako puno citali, ali nista nisu shvatili. Ima i
onih koji, pak, skoro nista nisu citali, a umiju govoriti i uspostavljati kriterije
kao da su procitali sve. I jedni i drugi zadnjih godina sude o Zivoj hrvatskoj
knjizevnosti, pa su i stvorili uvjete za ovakvo predstavljanje u Leipzigu. No,
gospoda Bremer pokazala je umijece da pronalazi pisce na nacine na koje
ih mi ostali ne umijemo naci. Eto, recimo, sprijatelji se s jednim prozaikom
i ne prode dugo, a ve¢ shvati kako je genijalan i njegov prijatelj pjesnik, te:
,, Umjesto da proguta svoju nokiju, baci je kroz prozor i odmah obavi sepuku,
ili na neki tre¢i nacin pokaze svoje postovanje prema prezenterici hrvatske
knjizevnosti, ministar je izasao iz prostorije telefonirati. "
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Interpretativan okvir polemike je zapravo negativan iako ne oStar kao
prethodne obzirom da pripada potkategoriji polemike u kojoj je fokus na ideo-
loskog protivnika. Podrucje rasprave je pitanje koje se odnosi na to koji autori
trebaju predstavljati Hrvatsku na Sajmu knjiga u Leipzigu. Sukladno pravilima
polemike i u ovoj je odsutno suglasje, odnosno nema slaganja medu autorima.

4. ZAVRSNE MISLI

Detaljnom analizom i interpretacijom odabranih suvremenih polemika
pokusalo se odgovoriti na pitanja o nacinu pisanja istih, motivima autora kao
i nekim potencijalno izmijenjenim osnovnim karakteristikama polemike. Re-
zultati su pokazali kako su kolumnisti kao autori polemika ve¢inom u svojem
izrazavanju bili ostriji od, kako smo ih u tekstu nazvali, javnih osoba. Miljen-
ko Jergovi¢ predvodi s o$trim i1 uvredljivim izjavama, a slijedi ga Ante Tomi¢
s ponekim negativnim komentarima, tu je i Zeljka Marki¢ koja je jedina od
javnih osoba bila negativno konotirana. Velimir Viskovi¢ i Nenad Bartol¢i¢
su, mozemo to tako re¢i, na pomalo vjest nacin uokvirili svoje misli tako da
ih je obi¢nom Eitatelju lako i zanimljivo ¢itati. Cak bi se moglo istaknuti kako
su im recenice na mastovit nacin vrijedale i ironizirale suprotne strane, a da
se pritom nisu sluzili pogrdnim rijeima, niti izrazima. lako je Miljenko Jer-
govi¢ svojim upecatljivim opisima i uvredljivim usporedbama uspio privuci
odredenu publiku, Velimir Viskovi¢, Nenad Bartol¢i¢, pa i Ante Tomi¢ uspjeli
su ove polemike umiriti. Uspjeli su im dati korektan i jasan cilj te sluzeci
se prigodnijim izrazima di¢i na viSu razinu. Jer primjerice Jergovi¢ u jednoj
od svojih izjava kao Sto je: ,,Katunaric pateticni fasist, karijerni sinekurac i
rosno dupe®, ne sluzi se niti pretjerivanjem, niti ironijom, niti sarkazmom ili
neobjektivnim osporavanjem, ve¢ jednostavno vrijedanjem. Dok je Tomié¢, s
druge strane, u polemiziranju suptilniji te na sarkasti¢ni nacin vrijeda svoje
protivnike, kao npr. ,,Dobri Bog na nebesima vjerojatno se krasno zabavlja
kad Zeljka Markié¢ krene nesto govoriti u Njegovo ime. Dobri Bog zapanjeno
se kriza lijevom i desnom gledajuci te desnicarske licemjere kako na Bleibur-
gu skruseno mrmljaju Oce nase*. Takva karakteristi¢na razlika u stilovima pi-
sanja/izrazavanja moze proizlaziti i iz dvojne uloge autora kolumni, odnosno
novinara i knjizevnika u odnosu na javne osobe.

Nadalje, osnovne karakteristike polemike u analiziranim primjerima
su u vecoj mjeri prisutne, kao $to su prisutnost direktnih izjava, sarkazama,
pretjerivanja, ironije, izostanak suglasja itd. Dok je kod potkategorija, pole-
mika ve¢inom fokusirana na ideoloskog protivnika, $to odgovara i osnovnom
podrucju i uzim temama polemike — druStveno-politicka orijentacija. Dakle,
iako postoji mali broj polemika (novinskih rasprava koje se objavljuju u stal-
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nim rubrikama, odnosno kolumnama analiziranih dnevnih novina — njihovih
mreznih izdanja) kako je istrazivanje pokazalo, ne moze se u potpunosti tvrdi-
ti da polemika kao zanr izumire. Ono §to se moze reci je da dolazi do znacajne
promjene fokusa, koji se pomice s tema od opceg interesa na teme od osobne
koristi koje onda kao takve mogu sluziti samo kao oblik samopromocije au-
tora teksta. No, neovisno o motivaciji autora definitivno kao Zzanr ona nastupa
nasuprot medijskim trendovima koji nastoje stvoriti pasivnu, nezainteresiranu
publiku, odnosno poticati tzv. pasivno informacijsko djelovanje (Pavlik 1990).
lako je dakle fokusirana na ideoloskog protivnika, zbog uzeg izbora tema se
analizirane polemike mogu promatrati kao oblik PR-a koji ima moguénost
stvaranja 1 poticanja aktivnijih gradana i angazirane publike koju ¢e ona zain-
trigirati. Istodobno, ona ¢e biti i autoreklama gdje se kao najistaknutija moze
reci da je svakako polemika Miljenka Jergovi¢a. Mozda bas zbog svog, novi-
narski receno, ,,za medije neocekivanog stila pisanja punog uvrjeda, ostrine i
kontraverza“ je on ujedno i toliko popularan i nagradivan autor.
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LITERARY WRITERS AND JOURNALISTIC POLEMICS

Thanks to mass media, polemics became special journalistic and lite-
rary form. Politicians, literary writers, professors, historians, linguists, publi-
cists, editors etc., they all controvert. Main focus of this research are polemics
which are written by literary writers and published in newspapers. Polemi-
cs are a kind of self-promotion or self-advertisement. Often literary writers
start and lead polemics in order to enforce themselves; to be in the center of
attention; to condition and initiate certain events so as to be a part of them or
just to become a subject of discussions. After the 1991, most of polemics are
conducted solely according to ideological dividing line, and not in respect of
essence and the subject of the conflict. The main focus is to disqualify oppo-
nent as a person. Some of them are extremely harsh. Those polemics with the
words selection and the type of accusations surpass all standards of polemic
discourse.

Key words: Polemics, Writers, Self-promotion, Newspapers, PR (Pu-
blic Relations)
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